Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 41: 325-338 [2011]

]
Tesi

MATE.MA.TiK (")(‘;RE__TMEN ADAYLARININ .(:')(V}.RENM.E STiLLERiNE G()RE
ETKINLIKLERE YONELIK TERCIH VE GORUSLERININ INCELENMESI

AN ANALYSIS OF PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS’ PREFERENCES
AND VIEWS ON ACTIVITIES IN RELATION TO THEIR LEARNING STYLES

Kemal OZGEN", Hiiseyin ALKAN™

OZET: Bu arasgtrmanin amaci, farkli 6grenme stiline sahip matematik 6gretmen adaylarimn 6grenme siirecinde
gerceklestirilen ¢ok yonlii etkinlik yaklagimi ile ¢esitli 6grenme etkinliklerine yonelik tercihlerini ve goriislerini belirlemektir.
Aragtirma 33 matematik 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Farkli 6grenme stiline sahip d6gretmen adaylarinin 6grenme
stirecinde karsilastiklar1 degisik tiirlerdeki 6grenme etkinliklerine yonelik tercih ve goriislerini belirlemek i¢in &grenme
etkinliklerine yonelik tercih dlcegi, 6grenme stili 6lgegi ve goriisme formu kullanilmistir. Derlenen verilerin analizi sonunda
farklt 6grenme stiline sahip Ogretmen adaylarmin yapilan 6grenme etkinliklerine yonelik benzer tercihlerinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica goriisme verilerinin analizinden 6grenme etkinliklerine yonelik goriislerin olumlu oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: etkinlik, 6grenme stili, cok yonlii etkinlik yaklagimi, matematik 6gretmen adaylar1

ABSTRACT: The aim of this study is to identify the preferences and views of pre-service mathematics teachers, who
had different learning styles, in relation to various learning activities and the multiple activity approach used in the learning
process. The research participants were 33 pre-service mathematics teachers. In order to identify the preferences and views of
the pre-service teachers with different learning styles in relation to the different types of learning activities used in the
learning process, a preference scale for learning activities, a learning styles scale and an interview schedule were used in data
collection. The analysis of the data indicated that pre-service teachers with different learning styles had similar preferences
for the learning activities. Moreover, interview data suggested that learning activities were received positively.
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1. GIRIS

Ozellikle 1980°li yillardan sonra “matematik egitimi nasil yapilmalidir?” ile ilgili arayislar,
“ogrenciler nasil daha aktif hale getirilebilir?” sorusuna odaklanmigtir. Bu da “etkinliklerle matematik
ogretimi” yaklagimini 6ne ¢ikarmigtir (Savas, Obay ve Duru, 2006). Yeni siiregte “etkinlik” ya da
“6grenme etkinligi” kavramlar1 egitim silirecinin temel yapitaslar1 olarak goriilmege baslanmistir.
Giliniimiiz matematik egitiminde hemen hemen herkes, etkinliklerle 6grenme-6gretme siireci ve bunun
ogrenmeye kazandirdiklar: {izerinde ortak goriise varmislardir. Buna karsilik, 6grenme etkinliginin ne
oldugu ve nasil siniflandirilmasi gerektigi konusunda goriis birligi oldugu sdylenemez.

Ogrenme etkinligi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ornegin; Northcote et al. (2001)
O0grenme etkinliklerini “Ogrencilerin 0grenmelerini gelistirme amacl 6zel olarak tasarimlar” diye
tammlamiglardir. Buna karsilik, “ilgi ¢ekici, glinliikk yasamla iligkili ve 6grenci merkezli” (Bukova-
Giizel ve Alkan, 2005), “bireyin 6n 6grenmelerinden yararlanarak kendi bilgilerini yapilandirmasina
ve sonrasinda bu bilgileri yeni durumlara uygulamasina firsat veren” (Gomleksiz, 2005; Hugener et
al., 2009), “bireysel ve grup ¢alismalar1 seklinde uygulanabilen” (Baki ve Gokgek, 2005; Baki, 2008),
“matematiksel ifadeleri ve sembolleri kullanma, model olusturma, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma ve
soyutlama gibi silirecleri gerektiren” (Baki, 2008) ve “Ogrencilerin iletigim kurarak kavramlari
anlamalarinm saglayan” (Suzuki & Harnisch, 1995) yaklagimlar s6z konusudur. Degisik bir bakis
acistyla Wasserman, Davis ve Astrab (2007) “6gretim tasariminin temel birimi 6grenme etkinligidir”
demektedirler. Ayrica onlara gore, 6grenme etkinliginin simif i¢inde ya da disinda uygulanabilecegi ve
bilginin verilmesinden (sunum/anlatim) Ogrenenlerin O6grenme becerilerini gelistirmeye (problem
¢ozme) kadar uzanan bir yelpazeye dagilabilecegini 6ne stirmektedirler.
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Tammlamalardan da anlasildig1 gibi 6grenme etkinlikleri, disiplin ve baglamlara gore siniflara
ayrilabilmektedir. Ornegin; Wasserman, Davis & Astrab (2007)’a gore yalniz sinif iginde, yalniz sinif
disinda ve hem sinif i¢i hem de sinif disinda yapilabilen 50°den fazla etkinlik tiiriiniin (sunum, beyin
firtinasi, 6rnek olay, problem ¢ozme, igbirlikli 6grenme, tartisma, laboratuar, simiilasyon, proje,
kavram haritasi, arastirma, inceleme, rol oynama, panel vb. etkinlikler) varligi s6z konusudur.
Grandgenett, Harris & Hofer (2011) ise NCTM’in siire¢ standartlar1 dogrultusunda olas1 etkinlikleri;
diigiinme, uygulama, yorumlama, tiretme, kullanma, degerlendirme, olusturma yonli 7 baslik altinda
toplamaktadirlar. Buna karsilik, stnif i¢inde ya da disinda, bireysel ya da grupla, yazili, online ya da
medya kaynakli etkinliklerden s6z edilmektedir (Northcote et al., 2001). “Etkili o6grenme
etkinliklerinin ozellikleri ve yapist nasil olmalidir?” sorusuna yonelik c¢alismalar da bulunmaktadir
(Olkun ve Toluk, 2005; Baki, 2008). Northcote et al.(2001)’a gore s6z konusu yapisal 6zellikler; ¢oklu
bakis acisina uygunluk, gercekei, iliskili ve uygulamaya dayali olma, igerigi farkli yollarin
kullanimina acik olma, Ogrencilerin kendi anlamlarini olusturmalarina, 6grenme sorumlulugu
yiiklenmelerine ve 6grenme siirecinin 6z farkindaligina sahip olmalarina i¢in izin verme big¢iminde
siralanabilir.

Hawk ve Shah (2007) ise cesitli 6grenme stili modellerine (Kolb, Gregorc, VARK, Felder-
Silverman, Dunn-Dunn) uyarlanabilen etkinliklerden s6z etmektedirler. Wasserman, Davis ve
Astrab’a (2007) gore etkili 6grenme etkinliklerinin 6zellikleri arasinda “farkli 6grenme stillerinin
gereksinimlerini desteklemesi” de yer alir. Degisik 6grenme etkinlikleri ile bireysel farkliliklar,
bunlarm 6grenme stili ile iliski ve etkilesimi ortaya cikarilabilir. Ogrenenlerin dgrenme stilleri etkinlik
tercihlerinde 6nemli bir unsurdur ve aralarinda giiclii iligkiler vardir (Schaller et al., 2007). Bireyin
Ogrenme stiline uyumlu 6grenme etkinlikleri, basarisini arttirir (Dunn, Beaudry & Klavas, 1990-91).
Fer’e (2003) gore bu durum olduk¢a mantikhidir ¢iinkii her birey farkli 6grenme stiline sahiptir ve bazi
etkinlikler kimi Ogrenenler iizerinde olumlu etkiye sahipken, digerleri {iistlinde olumsuz etki
olusturabilmektedir. Schaller et al. (2007) etkinlik tiirleri ile 6grenme stillerinin ¢esitli boyutlarini
iligkilendirmistir. Svinicki ve Dixon (1987) Kolb’un yasantisal 6grenme modelini kullanarak gesitli
smif etkinliklerinin se¢imi i¢in bir ¢erceve olusturmuslardir. Loo (2004) 6grenme etkinlikleri ile ilgili
caligmasmda, &grencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme tercihleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Sadler-Smith ve Riding (1999) 6grencilerin biligsel stilleri ve onlarin 6gretimsel tercihleri arasindaki
iligkileri aragtirmigtir. Onlara gore 6grenme tercihleri, 6gretim yontemi, 6gretim medyasi ve 6gretimde
kullanilan 6lgme yontemleri gibi {i¢ faktorden etkilenmektedir. Karns (2006) ise 6grencilerin 6grenme
etkinlikleri tercihinde 6grenme stillerinin temel oldugunu belirtmektedir.

Ogrenme etkinlikleri ve 6grenci tercihleri durumunu belirlemede daha gok Kolb’un &grenme
stili modeli kullamlmaktadir. Modelin temelini Kolb’un “Yasantisal Ogrenme Kurami” olusturur.
Kuram 6grenmeyi, bilginin, deneyimlerin donistiiriilmesi yoluyla olusturuldugu seklinde tanimlanir.
Ogrenme siirecinde, algilama / kavrama ve isleme /doniistirme olmak iizere iki boyut oldugu ileri
stiriilmektedir (Kolb, 1984). Bu dogrultuda Kolb’un 6grenme stili modelinde somut yasanti (SY),
yansitict gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY) gibi dort temel kategori
bulunur. Bunlar sirasiyla somut yasanti icin “hissederek”, yansitic1 gozlem ic¢in “izleyerek”, soyut
kavramsallagtirma i¢in “diisiinerek” ve aktif yasanti icin “yaparak” 6grenmedir. Bu modele gore
Ogrenciler somut yasant1 ya da soyut kavramsallastirma (bilgiyi nasil aldiklari, kavradiklari) ile aktif
yasanti ya da yansitict gozlemden (bilgiyi nasil doniistiirdiikleri, i¢sellestirdikleri) hangisini tercih
ettiklerine gore simiflandirilir (Felder, 1996; Kolb, 2005). Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenirken,
bir 6ge tek basina bireyin baskin 6grenme stilini vermez. Her bir bireyin 6grenme stili dort 6genin
bileseni olarak verilir. Iki boyut igerisinde yer alan dort 6genin bileseni sonucunda, bireylerin dért
baskin 6grenme stilinden hangisini tercih ettigi belirlenir ve degistiren, oziimseyen, ayrigtiran ve
verlestiren olarak adlandirilir (Kolb, 1984; Felder, 1996). Bu nedenle dgretmenlerin 6nce dgrencilerin
bireysel farkliliklarini benimsemesi ve daha sonra bu farkliliklardan yararlanarak Ogrenmeyi
kolaylastirmasi beklenir. Ogretmen yeterlikleri arasinda dgrenenlerin bireysel farkliliklarini goz dniine
almasinin da yer almas1 bundandir (MEB, 2008).

Ulkemizde etkinlikler ile 6grenme-6gretme siirecinin incelenmesi (Toptas, 2008),

yapilandirmact  dgrenme yaklasimina uygun etkinlikler gelistirme (Inan, 2006), etkinliklerin
matematik basarisi {izerindeki etkisi (Savas, Obay ve Duru, 2006; Ekindzli ve Sengiil, 2007; Ozsoy,
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2003), coklu zeka kuramina gore gelistirilen etkinliklere dayali 6gretime iligkin 6grenci ve dgretmen
goriisleri (Kutluca vd., 2009), farkh etkinlik tiplerinin 6gretmen adaylarimin akil yiiriitme becerileri
iizerindeki etkileri (Apaydin ve Tas, 2010) ve etkinlik uygulamalar1 sirasinda karsilasilan 6grenci
zorluklarmnin nedenleri (Demirdis, Ozmantar ve Bingélbali, 2010) gibi konularda arastirmalar vardr.
Buna karsilik matematik egitiminde kullanilabilen farkli etkinlik tiirlerine yonelik 6grenme stilinin
etkilerini ve iliskilerini inceleyen arastirmalar sinirlidir. Ogrenciler gibi gretmenlerin de tercih ettigi
ogretme yaklasimlari vardir. Kuskusuz bu yaklagimlar 6gretmenlerin kendi 6grenme stili ile iligkilidir.
Bu nedenle farkli 6grenme stiline sahip matematik dgretmen ve O0gretmen adaylarinin, matematik
Ogrenme-0gretme siirecinde kullanilabilecegi 6grenme etkinligine yonelik tercihleri ve goriislerinin
belirlenmesi aragtirilmalidir. Gergeklestirilen bu arastirma ile 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerine
gore 0grenme etkinligi tiirlerine yonelik tercihleri ve goriisleri belirlenerek bireysel farkliliklar1 g6z
Ontine alinmig olacak, ¢cok yonlii etkinlik yaklagimina tepkilerini gérme firsat1 yakalanacaktir.

Arastirmanin amaci, farkli 6grenme stiline sahip matematik 0gretmen adaylarmin 6grenme
stirecinde gergeklestirilen cesitli 6grenme etkinliklerine yonelik tercihlerini belirlemek ve goriislerini
ortaya c¢ikarmaktir.

2. YONTEM

Sunulan aragtirma, matematik Ogretmen adaylarinin Ogrenme stillerine gore Ogrenme
etkinliklerine yonelik tercihlerini ve goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmig bir 6zel durum
caligmasidir. Arastirmanin ilk asamasinda matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore
diizenlenmis 6grenme etkinliklerine yonelik tercihleri, ikinci asamada ise bu g¢ok yonlii etkinlik
yaklagimina tepkileri belirlenmistir.

Uygulamanin planlama asamasinda, ayni konular lise matematik programinda da yer aldigi
diisliniilerek, ozellikle Analiz I-II dersleri tercih edilmistir. Matematiksel kavramlarin 6grenilmesi
stirecinde, sinif ortaminda, her 6grenme stili géz Oniine alinarak, degisik 6grenme etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Bu yaklagimin ana amaci, degisik 6grenme stillerine sahip 6grencilerin farkli
tirlerdeki 6grenme etkinliklerine yonelik tercih ve goriislerinin kapsamli olarak belirlenebilmesine
katki saglamaktir. Farkli etkinlikler olusturulurken Kolb’un 6grenme stili modelindeki kuramsal
temeller esas alinarak “sunum, tartigma, grup c¢alismasi, proje” vb. tiirlerde 6grenme etkinlikleri
gelistirilmistir. Uygulama ders programinda yer alan “fonksiyon, limit, siireklilik ve tiirev” kavramlar
ile sinirlt  tutulmustur. Etkinlikler ile kurgulanan &grenme siireci, yapilandirmaci O6grenme
yaklagimiin ilkeleri goz Oniinde tutularak, problem ¢dzme, isbirlikli 6grenme, tartigma, proje gibi
ogrenci merkezli etkinlik temelli siirecler ile yapilandirilmigtir. Ayrica Elgi, Bukova-Giizel ve Alkan
(2006)’1n caligmasinda da belirttigi gibi, etkinliklerin “matematiksel kavram ile on ogrenmeler, giinliik
yasam ve diger bilim dallari arasinda iliski kurmasina” 6zen gosterilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma bir devlet {iniversitesinin matematik 6gretmenligi 1.sinif programinda yer alan Analiz
I-II derslerine kayith, 7’si (%21,2) erkek ve 26’s1 (%78,8) bayan, toplam 33 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Caligma grubuna, 6grenme stili 6lgegi, 6grenme etkinliklerine yonelik tercih dlgegi ve goriisme
formu uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin 8grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb’un (2005)
gelistirdigi  “Ogrenme Stili Olgegi” kullamlmustir. Olgekte her biri 4 segenekli 12 madde yer
almaktadir. Her durum i¢in bireyin kendine uygunluk derecesine gore “4, 3, 2 ve 1” puan vermesi
istenmistir.

Ogrenme etkinliklerine y&nelik tercihleri belirlemek igin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “6grenme etkinliklerine yénelik tercih 6lcegi” kullanilmustir. Olgegin her maddesi igin
katilimcilardan, yapilan 6grenme etkinliginin, 6grenme siireglerini tam etkiledigini inandiginda
“Tamamen”, kismen etkili olduguna inandiginda “Kismen” ve hi¢c etkili olmadigina
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inandiginda “Hi¢” seceneklerini isaretlemeleri istenmistir. Olgek olusturulurken Tavsancil’in (2005)
belirttigi gibi Ol¢ek hazirlanmasinda izlenmesi gereken, 6lgek maddelerinin olusturulmasi, uzman
goriigiine bagvurulmasi, 6n deneme, gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi agsamalar1 izlenmistir. Bu amagla
maddelerin olusturulmasinda benzer Olgekler ve ilgili literatiir incelenerek belirtilen 6grenme
etkinlikleri tiirlerinden yararlanilmistir (6rnegin; Bergsteiner, Avery & Neumann (2010), Fer (2003),
Grandgenett, Harris & Hofer (2011), Harris & Hofer (2009), Hawk & Shah (2007), Karns (2006), Loo
(2004), Sadler-Smith (1997), Sadler-Smith & Riding (1999), Svinicki & Dixon (1987) ve Wasserman,
Davis & Astrab (2007)’a ait ¢aligmalarda). Maddelerin kapsam gegerligini saglamak amacryla dil-
anlatim bakimindan ve 6lgmeyi amacladigr algilar1 dengeli bir sekilde temsil edip etmedigi ile ilgili
uzman goriisleri alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Sonugta 37 maddeden olusan ii¢ dereceli
Likert tipi Olgek taslagi olusturulmustur. Taslak olgegin gecerlik ve giivenirlik galigmalart 207
matematik 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine kanit saglamak
amaciyla gerekli istatistiksel islemler yapilmistir. Madde analizinde, madde-toplam korelasyonu 0,20
degerinden kiiciik olan 8 madde taslak oSlcekten cikarildi (Ek-1). Olgegin yap1 gecerligine iliskin
yapilan faktor analizinde, verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermede kullanilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,774 ve Barlett testi Ki-Kare degeri istatistiksel olarak
(X’=1238,685, p<.01) anlamlh bulunmustur. Olgegin alt faktorlerinin belirlenebilmesi igin veriler
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gore incelenmistir. Biiyilikdztiirk (2005)’{in belirttigi
gibi, faktor analizinde maddelerin faktor yiikiiniin en az 0,30 olmasi1 ve yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az 0,10 olmasi 6lgiit alimmistir. 29 madde ile yapilan faktdr analizinde belirlenen
Olciitleri saglamayan 8§ madde Olcekten gikarildi. Yiik degerleri, 0,55-0,82 arasinda olan maddeler
Olgekte brrakilmistir. Faktor analizi uygulamasi sonucunda maddelerin 6 faktore ayrildigi ve bu
faktorlerin acikladiklar1 toplam varyans oraninin %60,431 oldugu belirlenmistir. Sonugta 6lgekte yer
alan 21 maddenin madde-toplam korelasyonlari, 0,21 -0,50 arasinda yer almistir. Faktor analizi sonucu
ortaya cikan 6 alt faktore sirasiyla, “wuygulamaya yénelik etkinlikler, birlikte ¢alismaya yonelik
etkinlikler, olay ve olguyu tamima ve planlamaya yénelik etkinlikler, yapilan ¢alismalarin onceki
calismalarla iliskilendirmesine yonelik etkinlikler, bilgilendirilmeye yénelik etkinlikler, gelistirmeye
yonelik etkinlikler” gibi anlaml isimler verilmistir. 21 maddelik nihai 6lgegin giivenirlik katsayisi
(Cronbach alfa) 0,814 olarak bulunmustur. Test yarilama yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi
ise Spearman-Brown diizeltmesi ile 0,795 olarak elde edilmistir. Olgekte bulunan 6 faktdriin her biri
i¢in giivenirlik katsayilar1 0,43-0,82 arasinda bulunmustur. Iki maddeden olusmasi nedeni ile 6.
faktoriin giivenirlik katsayisinin diisiik kaldig1 gortilmiistiir.

Ogrenme etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemek {izere yapilan gériismede dgrencilere
“Ogrenme siirecinde hangi tiir etkinliklerin yapilmasi hosunuza gider? Neden?”, “Ogrenme siirecinde
swnifta yaptigimiz kavram olusturma ya da kural bulma etkinlikleri ile 6nceki derslerinizdeki etkinlikler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?” ve “Matematik dersinde yapilan etkinliklerin hangi
tiir olanlarimi daha yararly buldunuz? Bu etkinlikler size ne derecede uygundu? Neden?” bigiminde
acik uglu sorular yoneltilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrenme stili dlgegine verilen cevaplar yardimiyla birlestirilmis puanlar hesaplanmistir. -36 ile
+36 arasinda degisen SK-SY ve AY-YG birlestirilmis puanlar Learning Style Type Grid (Version
3.1) ile verilen koordinat sistemine yerlestirilmistir. Kolb & Kolb (2005)’un ¢aligmalarinda belirttigi

gibi, SK-SY ile elde edilen puan “y” eksenine, AY-YG ile elde edilen puan “x” eksenine
yerlestirilerek bu iki puanin kesistigi bolge tespit edilerek her bir bireyin 6grenme stili belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine yonelik tercih lgeginden aldiklari puanlarin analizinde
ortalama, yiizde ve frekans gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilmugtir. Ogrencilerin puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemede Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogrenme
etkinliklerine yonelik algilara iligkin aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.66 araligindaki
ortalama degerlerin “Diisiik”, 1.67-2.33 araligindaki degerlerin “Orta”, 2.34-3.00 araligindaki
degerlerin ise “Ust” diizeyde deger tasidig1 varsayilmistir. Olgekteki her bir maddeye ve tiim dlcege
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yonelik elde edilen ortalama puanlarin yiliksek olusu belirtilen 6grenme etkinligine yonelik etkililik
algisinin ve o etkinligi tercih etme durumunun yiiksek oldugu seklinde yorumlanmustir.

Ogrencilere yoneltilen agik uglu sorular ile yapilan gériisme sonucu elde edilen nitel verilerin
analizinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir. Veriler kodlanmis, temalar bulunmus, tema ve
kodlara gore veriler diizenlenmis ve tanimlanmustir. Tiim asamalarda her bir 8grenciye “OI-D, 02-A4,
...” seklinde kodlar verilmistir. Burada, “O1” Ogrenci sirasini ve “D, O, A, Y’ sembolleri de
ogrencilerin 6grenme stilini, “degistiren (D), oziimseyen (O), ayristiran, (A) ve yerlestiren (Y)”,
vurgulamaktadir. Veriler tablosunda diisiinceye katilim tekrar1 temel alinmigtir. Tablolarda goriilen
yiizdelik ortalamalar1 diisiinceye katilan 6grenci sayisimin, 6grencinin yer aldigir 6grenme stilindeki
tiim katilimeilarin sayisinin toplamina boliinerek belirlenmistir. Aragtirmanin glivenirligini saglamak
amaciyla, verilere Miles ve Huberman (1994)’1n ¢aligmasinda belirtilen “P(Uzlagsma Yiizdesi) = {Na
(Gortis Birligi) / [Na (Goris Birligi) + Nd (Gorlis Ayriligr)]} x 100” formiilii uygulanmis ve P degeri
% 85 olarak tespit edilmistir.

3. BULGULAR
Tablo1: Ogrenme Stillerine Gore Olgek Maddelerine Iliskin Betimsel istatistiksel Bilgiler

Ogrenme Stilleri

- Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Toplam
Etkinlikler Eiig (12) y(n:sl 5) (n:S2) (n£33)

X SS X SS X SS X SS X SS

Hedef sinavlar 2,50 .57 1,83 71 2,46 51 1,00 ,00 2,15 ,71

Problem ¢6zerek 6grenme 2,75 ,05 2,83 ,38 2,86 35 1,00 ,00 2,36 ,69

1. Faktér Ornekler 2,75 05 2,83 ,38 2,73 45 2,00 ,00 2,72 ,45
Calisma yapraklari 2,00 ,00 2,41 51 2,66 ,48 1,00 ,00 2,39 ,60

Konu testleri 2,25 .50 2,50 ,52 2,40 ,63 2,00 ,00 2,39 ,55

Kitaptan 6rnek problemler 2,25 50 2,66 ,065 2,40 ,50 2,00 ,00 2,45 ,56

Sinif tartigmasi 2,50 57 2,50 52 2,60 ,50 2,00 ,00 2,51 ,50

2 Faktér Beyin firtinast 2,75 .50 2,75 45 2,93 25 3,00 ,00 2,84 ,36
Grupla problem ¢b6zme 2,50 57 2,58 51 2,60 ,50 3,00 ,00 2,60 ,49

Grup tartigmasi 2,50 57 2,58 51 2,46 51 2,00 ,00 2,48 ,50

Sunum 2,50 .57 2,16 ,83 2,20 41 2,00 ,00 2,21 ,59

3 Faktor Ogrenci sunumlar 2,25 .50 1,91 ,79 2,13 ,63 1,00 ,00 2,00 ,70
Model olusturma 2,75 .50 2,50 ,67 2,80 41 1,00 ,00 2,57 ,66

Projeler 2,75 .50 2,50 ,67 2,53 51 1,00 ,00 2,45 ,66

Kiitiiphane arastirmalart 2,50 .57 2,50 52 2,53 51 2,00 ,00 2,48 ,50

4.Faktér  Bireysel raporlar 2,50 .57 2,25 75 2,40 ,50 2,00 ,00 2,33 ,59
Grupla proje raporu 2,50 57 2,41 51 2,40 ,63 2,00 ,00 2,39 ,55

Uzman toplantilart 2,25 .50 2,50 ,67 2,60 ,50 2,00 ,00 2,48 ,56

SFakOr e nis seminerler 275 50 233 88 246 63 200 00 242 70
Benzetimler 2,25 .50 2,66 ,49 2,73 45 1,00 ,00 2,54 ,61

6.Faktor Rol oynama 2,50 .57 2,41 ,66 2,46 ,63 1,00 ,00 2,36 ,69

Tablo 1’°de ki analiz sonuglarina gére 6grencilerin “hedef sinaviar, sunum, ogrenci sunumlari,
bireysel raporlar” gibi 6grenme etkinliklerini “orta” diizeyde, diger 6grenme etkinliklerini ise “zist”
diizeyde etkili bulduklar1 sOylenilebilir. En yiliksek ortalamay1 “beyin firtinasi” 6grenme etkinligi
alirken en diisiik ortalama “dgrenci sunumlari” dgrenme etkinliginde goriilmektedir. Ozel olarak
degistiren, 0ziimseyen ve ayristiran Ogrenenler 1, 3, 4. ve 5. faktorlerdeki 6grenme etkinliklerini
“orta” ve “list” diizeyde, yerlestiren 6grenenler ise “diisiik” ve “orta” diizeyde etkili bulmaktadirlar.
Her 6grenme stilindeki 6grenenlerin 2.faktérdeki 6grenme etkinliklerini “orta™ ve “iist” diizeyde
etkili bulmas1 6nemlidir.

“Hedef sinavlar, sunum, ogrenci sunumlari, projeler, bireysel raporlar, grupla proje raporu,
genig seminerler, rol oynama” 6grenme etkinligi tiirlerinde degistiren d6grenenlerin ortalamalar1 diger
ogrenme stillerine sahip bireylerden daha yiiksek diizeydedir. Buna karsilik, “ornekler, konu testleri,



330 K. OZGEN-H. ALKAN | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 325-338

’

kitaptan ornek problemler, grup tartismasi” 6grenme etkinligi tiirlerinde, 6ziimseyen Ogrenenlerin
ortalamalar1 daha yiiksektir. Ote yandan “problem c¢ézerek ogrenme, calisma yapraklari, simf
tartismasi, model olusturma, kiitiiphane arastirmalari, uzman toplantilari, benzetimler” gibi 6grenme
etkinlikleri ayristiran 6grenenlerce daha ¢ok tercih edilmistir. “Beyin firtinasi, grupla problem ¢ozme”
gibi 6grenme etkinligi tiirlerinde yerlestiren Ogrenenlerin ortalamalar1 en yiiksektir. Ancak buna
karsilik yerlestiren 6grenenler birgok 6grenme etkinligi tiirlerinde en diisiik ortalamaya sahiptirler.

Tablo 2: Ogrenme Stillerine Gore Alt Faktorler Ve Tiim Olcege iliskin istatistiksel Bilgiler

Ogrenme Stilleri

. Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Toplam

Faktérler — sS X sS X sS X sS X 5S
1.Faktor 14,50 1,91 15,08 1,88 15,53 2,13 9,00 0,00 14,84 2,43
2.Faktor 10,25 2,06 10,41 1,56 10,60 1,35 10,00 ,00 10,45 1,43
3.Faktor 10,25 1,70 9,08 2,42 9,66 1,54 5,00 ,00 9,24 2,16
4.Faktor 7,50 1,29 7,16 1,52 7,33 1,17 6,00 ,00 7,21 1,29
5.Faktor 5,00 81 4,83 1,52 5,06 1,09 4,00 ,00 4,90 1,20
6.Faktor 4,75 ,50 5,08 ,99 5,20 ,94 2,00 ,00 4,90 1,15
Toplam 52,25 4,34 51,66 6,38 53,40 5,70 36,00 ,00 51,57 6,84

Ogrenenlerin tiim 6lgekten aldiklari toplam ortalama puanlarda, {ist diizeyden asagiya ayristiran,
degistiren, 0ziimseyen ve yerlestiren siralamasi vardir. Buna gore 6grenme etkinliklerinin, ayristiran
Ogrenenlerce en cok, yerlestiren 6grenenlerce en az etkili bulundugu sdylenilebilir. Ortalamalardan 1,
2, 5 ve 6. faktorlerdeki etkinlikleri ayristiran, 3 ve 4. faktorlerdeki etkinlikleri ise degistiren
Ogrenenlerin daha etkili bulduklar1 anlagilmaktadir. Tiim faktorlerde ise yerlestiren Ogrenenlerin
ortalama puanlar1 en diisiiktiir.

Kruskal Wallis testi analiz sonuglarma gore 6grencilerin, 6grenme etkinlikleri tercih Slgeginin
alt faktorlerine ve Olgegin tiimiine iliskin ortalama puanlar1 arasmda 6grenme stillerine gore anlaml
farkliliklar bulunmadig goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Gruplara iliskin sira ortalamalarinda farlhiliklar
olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. S6z konusu bulgu &grenme stilinin,
ogrencilerin 6grenme etkinliklerine yonelik tercihlerinde benzer etkilere sahip oldugunu gosterir.

Ogrenme stiline gore etkinliklere yonelik 6grenci goriislerinin igerik analizi, “dgrenci odakli
ders, iist diizey biligsel beceriler, bilgisayar kullanimi, giinliik yasamla iliskilendirme, grupla calisma”
temalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Temalarda 6grenciler en ¢ok “grupla ¢alisma”™ ve “iist diizey biligsel
beceriler” de, en az ise “bilgisayar kullanma” alamnda goriis bildirmisledir. Ogrenci goriisleri alt
temalar ekseninde incelendiginde, “giinliik yasamla iliskilendirme, farkli gériislerin ortaya ¢ikmasi,
arastirmaya yonlendirme, bilgisayar kullanma, ogrenmeyi kolaylastirma” alanlarinda daha ¢ok goriis
yigilmasmin varhig goze carpmaktadir. “Tartisma, ¢ikarim yapma” gibi alt temalarda minimum
diizeyde goriis tretildigi saptanmigtir. Bunun yaninda goriisler arasinda 6ziimseyen ve ayristiran
Ogrenenlerin bir¢ok alt temada yiiksek frekansa sahip olduklar1 goriilmiistiir.

“Derse aktif katilim” (%9,2) alt temasinda yerlestiren Ogrenenlerin %50’si, Oziimseyen
Ogrenenlerin %41,6’s1, ayristiran Ogrenenlerin %33,3’i ve degistiren Ogrenenlerin %25°1 goriis
uretmislerdir. “Ezberden ¢ok ispatla 6grenme” (%9,2) alt temasina yonelik 6grenci goriislerinde ise
degistiren Ogrenenlerin %50°si, ayristiran Ogrenenlerin %40’1 ve Oziimseyen Ogrenenlerin %33’1
goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin bu temaya iliskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

O17-A: Problemi 6gretmen degil de dgrenci ¢ozmelidir.

027-D: Gordiigiimiiz kavramlarin ne anlama geldiklerini ezberleyerek degil gercekten ogrenerek ders
isledik. Gegmigte ise tam tersiydi, ezbere etkinliksiz dersler vard.
030-A: Onceden matematik dersinde, hoca konu bashgim yazar ardindan formiilleri gecer giderdi.
Simdi ise nerden geldigini o formiillerin niye oyle oldugunu ogrendik.

“Ust diizey bilissel beceriler” temasinda degistiren oOgrenenlerin  %75’i, oziimseyen
Ogrenenlerin %74,9’u, ayristiran 6grenenlerin %73,3’1 ve yerlestiren 6grenenlerin %50°si goriislerini
aciklamiglardir. “Diisiinmeye yonlendirme” (%6,1) alt temasinda, ayristiran 6grenenlerin %46,6’s1,
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degistiren O0grenenlerin %25°1; “arastirmaya yonlendirme” (%11,5) alt temasinda ise yerlestiren
ogrenenlerin %100°1, 6ziimseyen 0grenenlerin %58,3°1, ayrigtiran 6grenenlerin %33,3’1 ve degistiren
ogrenenlerin %25°1 gorils lretmislerdir. Bunun yaninda “fartisma” (%3,0) alt temasinda, degistiren
Ogrenenlerin %251, ayristiran dgrenenlerin %13,31 ve “gcikarim yapma” (%2,3) alt temasinda ise
degistiren Ogrenenlerin %25’ ve ayristiran Ogrenenlerin %6,6’s1 goriislerini ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin bu temaya iliskin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmaktadir.

04-A: Yaptigimiz derslerdeki etkinliklerde ilk once diisinmemiz gerektigini ogrendik.

O11-0: Onceden derslerde on arastrma yapmiyorduk. Simdi bazi konulari internet ya da
kiitiiphaneden arastirarak kendimiz kesfediyoruz.

033-A: Tartisma ortami ve beyin firtinasi, grup arkadaslarimin ve benim eksiklerimizi biiyiik olgiide
kapattigina inantyorum.

016-D: ... derslerde islediklerimizden ne anladigimiza dair sonuclar ¢ikarmamiz...

“Bilgisayar kullanma” (%10) temasi ile ilgili, yerlestiren Ogrenenlerin %100’#, degistiren
6grenenlerip %50’si, 0ziimseyen Ogrenenlerin %41,6’s1 ve ayrigtiran 0grenenlerin %26,6°s1 diisiince
iiretmistir. Ogrencilerin bu temaya iliskin bazi1 goriis 6rnekleri asagida yer almaktadir.

033-A: Ogrenme siirecinde bilgisayardaki hareketli grafikler biiyiik fayda sagliyor ve ¢ok hoslandim.

O13-A: Projeksiyon cihazi kullanimi hosuma gitti. Bazi matematiksel programlar sayesinde hareketli
grafikleri incelemek hosuma gitti.

“Giinliik yasamla iligkilendirme” (%16,9) temasi ile ilgili degistiren ve yerlestiren 6grenenlerin
%1007, ayrigtiran Ogrenenlerin %60°1 ve Oziimseyen Ogrenenlerin %58,3°0 katki saglamigtir.
Ogrencilerin “giinliik yasamla iligkilendirme” temasina yonelik goriislerinden bazilar1 soyledir:

029-A: Giinliik hayata uyarlandiginda matematik daha kolay égrenilebilir. Ornegin énceden ¢ok
farkl gelen limit, tiirev kavramlart burada orneklendirmeyle 6grenmemde etkili oldu.

028-0: Ogrenme siirecinde isleyecegimiz konuya giinliik hayattan érnekler vererek baslamamiz giizel.
Konunun temel mantigint anlayabiliyorum bu sayede.

“Farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi” (%15,3) alt temasinda, yerlestiren 6grenenlerin %1001,
ayristiran Ogrenenlerin  %66,6’s1, degistiren ve Ozlimseyen Ogrenenlerin %50’si; “Ogrenmeyi
kolaylastirma” (%10) alt temasinda ise degistiren ve yerlestiren 6grenenlerin %50’si, 6ziimseyen
Ogrenenlerin  %41,6’s1 ve ayristiran Ogrenenlerin  %33,3’li gorlis iretmistir. Ayrica “sosyal
davranmiglarin gelisimi” (%06,1) alt temasinda ise ayristiran O6grenenlerin %26,6’s1 ve degistiren ve
oziimseyen Ogrenenlerin %25’i goriislerinin bildirmistir. Ogrencilerin “grupla ¢alisma” temasina
yonelik goriislerinden bazilart:

029-A: Grup calismalarinin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Grup arkadaslarimla ayni konuya farkl
agulardan bakabiliyoruz. Cikan fikirleri birlestirip dogru sonuca ulagabiliyoruz.

025-0: Grup calismalari, basta arkadaslik duygusunun, yardimlasmanmn temelini olustururken hem
de grup olarak bir seyleri daha kolay halledebilmemizi sagladi. Yani zamandan kazang yapt.
Bilemedigimiz yerleri grupla daha ¢cabuk hallettik.

O12-A: Farkli bakis agilari, baskalarimin diisiincesine saygi duymay, birlikte ¢alismayi, sorumluluk
duygusunun gelismesine yardimci olmugtur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada elde edilen veriler 6gretmen adaylarimin 6grenme etkinligi tiirlerine yonelik
goriislerinin genelde olumlu oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylar1 “hedef sinavlar, sunum,
ogrenci sunumlari, bireysel raporlar” digindaki tiim 6grenme etkinligi tiirlerinin, 6grenmede {iist
diizeyde etkili olduguna inanmaktadirlar. Buna ek olarak adaylar “beyin firtinasi, sinif tartismasi ve
grupla problem ¢ézme” gibi etkinlikleri iist diizeyde tercih ederek, giiniimiizde 6grenme igin dnemli
sayilan yaklasim ve yol-yontemleri benimsediklerini gostermektedirler. “Sunum, ogrenci sunumlart”
gibi etkinliklerde tercihin orta diizeyde kalmasi, 6grencilerin daha dnceki 6grenim siireglerinde yeterli
sorumluluk alma aligkanlig1 edinmediklerini gosterebilir.
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Olgek maddelerinin ortalama puanlar1 dgrencilerin 6grenme stillerine gore benzer goriislere
sahip olduklarini vurgular. Gergekte bu diizey beklenenin iistine ¢ikmustir. Onceki benzer
caligmalarda bu diizeydeki tercihin, yapilan etkinliklerin 6grenenlerin 6grenme stiline daha uygun
oldugu, ya da bu etkinliklerle daha kolay 6grendikleri bigiminde yorumlanmistir (Svinicki & Dixon,
1987; Fer, 2003). Bu arastirmada da 6grenme stilleri bazinda 6grenme etkinliklerine yonelik tercihler
yapilan etkinliklerin dogru segildigini vurgulamaktadir. Ancak, 6grenme etkinliklerinin tiimiinde
belirli bir 6grenme stiline yonelik kesin simirlar ¢izilebilen bir eslestirme ya da siniflamanin yapilmasi
miimkiin gériilmemektedir. Ciinkii bazi etkinlikler (beyin firtinasi, grupla problem ¢6zme gibi) tiim
ogrenme stillerindeki adaylar tarafindan st diizeyde etkili bulunmustur. Bergsteiner, Avery ve
Neumann (2010), bu durum ile ilgili olarak Kolb’un yasantisal 6grenme modeline 6grenme etkinlikleri
bazinda elestiri getirmiglerdir. Onlara gore bu durum modeldeki 6grenme tipleri ile 6grenme
etkinlikleri arasinda uygun farklilastirma yapma basarisini engellemektedir. Ayrica, bazi etkinliklerin
birden ¢ok 6grenme bigimi ile baglantili olabilecegi (laboratuar, sunum...) ve bir 6grenme etkinliginin
bir¢ok 6grenme deneyimi icermesi durumunda belirli bir etkinligi bir 6grenme bicimi ile eslestirmenin
giic olacag1 sOylenebilir. Bizim arastirmammzda da farkli 6grenme stiline sahip Ogrenenlerin
etkinliklere yonelik goriisleri benzer yapidadir.

Ogrenme stillerine gore yapilan analiz sonucunda dgrencilerin 6grenme etkinliklerine yonelik
tercihlerine iliskin toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Bu sonug
tim Olcekte ve Olcegin belirlenen 6 faktorii icin de gecerlidir. Baska bir deyisle tiim 6grenme
stillerindeki Ogrenenler, Olgek geneli ve alt faktorlerde benzer goriislere sahiptirler. Yani tiim
ogrenenler belirtilen 6grenme etkinliklerini benzer diizeyde etkili bulmakta ve tercih etmektedirler. Bu
durum istenen ve arzu edilen olumlu bir sonugtur. Buradan anliyoruz ki ¢ok yonlii 6grenme
etkinlikleri ile 6grenenler, hem kendi stillerine uygun etkinliklerle 6grenme hem de diger stildeki
Ogrenenlere uygun ancak kendine ikinci derecede yakin etkinliklerde deneyim kazanma sansi
yakalamaktadirlar. Degisik bicimde sdylersek, her 6grenme stilindeki 0grenenler ¢ok yonlii etkinlik
yaklagiminin 6grenmeyi kolaylastirma avantajindan yararlanmaktadirlar.

Analiz sonuglar1 tiim stillerde 6grenenlerin, “uygulamaya” ve “birlikte ¢alismaya” yonelik
etkinlikleri daha etkili, buna karsilik “bilgilendirmeye” ve “gelistirmeye” yonelik etkinlikleri daha az
etkili bulduklarini gostermektedir. Ilkdgretim ve lise Ogrenimi siirecinde, o6zellikle matematik
alaminda islemsel uygulamaya yonelik etkinliklerde dgretmenin daha etkin olmasi bu sonuglarm bir
nedeni olabilir. Yapilan benzer ¢aligmalarin birinde Dede ve Yaman (2006), ilkdgretim 6grencilerinin
matematik dersinde Ogretmen merkezli 6grenme ve grupla 6grenmeyi, bireysel 6grenmeye tercih
ettiklerini belirlemislerdir.

Ogrenenler yapilan etkinlikler ile dgrenci merkezli dgrenmenin gerceklestigini, derse aktif
katilmin saglandigint ve ezberden c¢ok problem c¢ozerek Ogrenme firsatinin yakalandigini
belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu grupla caligmaya yonelik olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogrenenler, grupla caliyma siirecinin 6grenmeyi kolaylastirdigi, kalici olmasina
yardimc1 oldugu ve yardimlasma, arkadaglik, gibi sosyal davramiglarin da gelisimine katki sagladigini
bildirmislerdir. Ogrenenlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ok yonlii 6grenme etkinliklerinin iist diizey beceriler
olan diislinme, arastrma, tartigma ve c¢ikarimda bulunma becerilerine katki sagladigim ve
gelismelerine yardimci oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, matematiksel kavramlarin giinliik yagamla
iliskilendirilmesini ve 6rneklendirilmesini yararli bulmuslardir. Arastirma oOncesinde 6grenenlerin
bilgisayar ile igli dish olduklar1 varsayimi yapilmasina ragmen, iiretilen goriisler arasinda en azi
bilgisayar kullanmaya yonelik goriisler olmustur. Buradan 6grenenlerin bilgisayari 6grenme araci
olarak kullanma konusunda deneyimsiz olduklar1 anlagilmaktadir. Bu bizim egitimimizin 6nemli bir
eksigi olarak diisliniilmelidir. Ciinkii 6gretmen ya da Ogrencinin el becerisi ile ¢ok zorlanarak
yaptiklarini teknolojik araglar hem daha kisa siirede hem de daha diizgiin yapabilmektedir. Bu nedenle
ogrenmede teknolojiden yararlanmak ihmal edilmemelidir.

Onceki calismalarda, 6grenme stili ile etkinlik tercihleri arasinda anlamli iliski (Schaller et al.,
2007) ve dgrenme stili ile 6grenme tercihleri arasinda zayif iliski oldugu (Loo, 2004) séylenmektedir.
Ayrica Fer (2003) 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile kolay bulduklar1 6grenme etkinlikleri
arasinda anlaml bir iliski oldugunu bulmustu. Ona gore 6grenme stili boyutlarinin ¢ogunda ilk tercih
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edilen etkinlik geleneksel bir yontem olan “diiz anlatim”, ardindan “beyin firtinasi” dir. Goriilecegi
gibi Onceki arastirma sonuglari, bu aragtirmanin bulgular ile tam olarak uyusmamaktadir. Ciinkii bu
aragtirmada Ogrenenler beyin firtmasim iist diizeyde etkili bulurken sunuma dayali etkinlikleri daha
diisiik diizeyde etkili bulmaktadirlar. Tseng (2001, Akt. Fer, 2003) {iniversite 6grencilerinin ilk tercih
ettikleri 6grenme etkinliklerinin dinlemeye dayali (anlatim) olanlar, ikinci tercih ettikleri grupla
calisma, en az tercih ettikleri ise bireysel ve gorsel olanlar oldugunu belirtmistir. Bu aragtirmanin
bulgularindan 6grencilerin yapilan etkinlikler ile grupla ¢alismay1 bireysel ¢alismaya tercih ettikleri
acikea sdylenebilir. Cilinkii hem o6lgekteki etkinlik tiirlerine yonelik tepkiler hem de goriisme verileri
grupla calismayr daha c¢ok benimsediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu tercihleri &grenme
stillerinin farklilasmasinda da degismemektedir.

Ogrenme tercihlerinin ve stillerinin statik ve tek yapili oldufu goriisii bu arastirmanin
bulgulartyla ortiismemektedir. Karns (2006)’a gore dogru olan yaklasim 6grencilerin ¢oklu tercihlerle
ogrendiklerini benimsememiz olacaktir. Ogrenenlerin tercih ettikleri stile uygun égrenme yaklagim ve
yontemleri ile daha iyi 6grendiklerini varsayarak, 6grenme siirecinde tiim 6grenme stillerini kapsayan
cok yonlii etkinlik yaklagimimi benimsemek en dogru yol olarak goziikkmektedir. Loo (2004) belirli
ogrenme stiline belirli 6grenme yontemleri kullanma yerine ¢esitli 6grenme yontemleri kullanilmasi
ve Ogrencilerin bu yone yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Wasserman, Davis ve
Astrab (2007) bir etkinlik olusturuldugunda hangi etkinlik tiirlerinin ¢oklu 6grenme stilleri tercihlerini
ele alacagimi diistinmenin ve tiim 6grenme stillerini kapsayan bir ders i¢inde 6grenme etkinliklerinin
tiirlerini kullanmanin 6énemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Calismamizin sonuglari, 6gretmen adaylarmin yetistirilme siirecinde etkinliklerle matematik
Ogretimi ve 6grenme stiline dayali ¢ok yonlii etkinlik yaklagiminin uygulandigi 6grenme siireglerinden
gecmelerinin gerektigini gostermektedir. Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular, onlarm
Ogrenme etkinligi tercihinin yapilan uygulama sonrasinda olumlu yonde degisebildigini vurgular. Bu
sonu¢ Wintergerst et al. (2003)’in bulgulari ile értiismektedir. ileride yapilacak calismalarda dzellikle
lise ve ilkdgretim diizeyinde Ogrencilerle ve farkli matematiksel kavramlara iliskin, burada
uygulanamayan, 6grenme etkinlikleri tlirleri ile betimsel ve uygulamali ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.
Tim Ogretmenlerin ama Ozellikle dgretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarmin farkl
tirlerde 6grenme etkinlikleri ile her bir 6grenme stiline sahip 6grenenlere ulagabilmesi diistiniilmelidir.
Bu baglamda 6gretim elemanlarmin 6grenme etkinligi bankalarini olabildigince genis tutmalari
gerekir. Boylece farkl tiirdeki ¢ok yonlii etkinlik yaklagimi ile tim Ogrenenlerin 6grenme siirecini
kolaylastirilabilir ve kalict 6grenme saglanmis olur.
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Extended Abstract

The concepts of “activity”, or “learning activity” as cited in many resources, have become the
fundamental cornerstones of the education process. Among a variety of approaches to learning
activities, Northcote et al. (2001) defined learning activities as tasks specifically designed to improve
students’ learning. Wasserman, Davis & Astrab (2007) in their classification of activity types
identified more than 50 types of activities, which can be used either only in the classroom, or only
outside the classroom or both in and outside the classroom. Grandgenett, Harris & Hofer (2011), on
the other hand, in line with the NCTM process standards classified possible activities for mathematics
learning under 7 headings.

According to Wasserman, Davis & Astrab (2007) among the characteristics of effective learning
activities is “supporting the requirements of different learning styles”. By using different learning
activities, individual differences and their relationship and interaction with learning styles can be
revealed. Several research studies indicated that learners’ learning styles are a significant factor in
their activity preferences and that learning styles and activities are strongly related (Schaller et al.,
2007). Learning activities that are in accordance with individual learning styles are believed to
increase learners’ success (Dunn, Beaudry & Klavas, 1990-91). Moreover, Karns (2006) argued that
learning styles are fundamental in understanding learners’ preferences for various learning activities.

Yet, research investigating the effects of learning styles on different activity types used in
mathematics education and the relationship between learning styles and these activities are limited.
Like students, teachers also have their preferred teaching approaches. These approaches are believed
to be related to teachers’ own learning styles. Thus, it is important to investigate the views and
preferences of mathematics teachers and pre-service teachers with different learning styles in relation
to different learning activity types that can be used in the learning-teaching process. Through such
research we will be able to consider individual differences by identifying pre-service teachers’ views
on and preferences for learning activity types in relation to their learning styles and to have an
opportunity to observe their reactions to multiple activity approach.

The present study is a case study, which aimed to identify pre-service mathematics teachers’
preferences for and views on learning activities in relation to their learning styles. We believed that in
order to achieve this aim, pre-service teachers needed to have experience in different learning activity
types. Thus, we chose to collect data from the courses Analysis I-1I where different types of learning
activities are used in the classroom. When developing the learning activities for the study each
learning style was considered. We assumed that this would contribute to a comprehensive
identification of the preferences and views of learners with different learning styles with regard to
different types of learning activities. In developing activities oriented towards learners with different
learning styles, Kolb’s learning styles model formed the theoretical basis. 33 students taking the
Analysis I-II courses of the first year mathematics education programme participated in the research.
In order to identify the preferences and views of pre-service mathematics teachers with different
learning styles in relation to learning activities, Kolb’s learning style scale and a learning activity
preference scale as well as an interview schedule developed by the researchers were used.

Data analysis indicated that views of the pre-service teachers on learning activity types were
generally positive. The main indicator of this was that average scores for all activity types were not
low. Pre-service teachers believed that all learning activity types except “target exams, lecture, student
presentations, individual reports” were highly effective in learning. Moreover, the students preferred
activities such as “brainstorming, class discussion and group problem solving” to a large extent,
which suggested that they internalised contemporary approaches and methods considered important
for learning.

Average scores of the scale items indicated that the students had similar views in terms of their
learning styles. In fact, the results were above the expected levels. Similar studies had interpreted this
either as a similarity between the activities and learners’ learning styles or as learning taking place
easier with these activities (Svinicki & Dixon, 1987; Fer, 2003). Likewise, also in this study, the
learning activities preferences in terms of learning styles emphasised that the activities were chosen
correctly. However, it was not possible to identify a definite match or classification between any of the
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learning activities and a certain learning style, because some activities were found to be highly
effective by pre-service teachers who had any one of the learning styles.

The analysis results in relation to learning styles revealed no statistically significant difference
between the total scores. This result was valid for the whole scale and for the 6 factors of the scale
alike (application activities, collaboration activities, activities that required the recognition and
planning of events and facts, activities that required the study to be associated to previous studies,
informative activities and developmental activities). In other words, all learners had similar views on
the total scale and on its sub-factors.

Learners stated that the activities enabled student-centred learning, ensured active participation
and provided the opportunity to learn by doing rather than memorisation. Furthermore, most of the
learners commented positively on group work. Learners indicated that the process of group work
facilitated learning, assisted long lasting learning and contributed to the development of social
behaviours such as collaboration and friendship. Most of the learners emphasised that multiple
learning activities contributed to higher order skills of thinking, researching, discussion and deduction
and assisted the development of these skills. Learners found it beneficial to associate and exemplify
mathematical concepts with the real world. Views that were mentioned least were related to the use of
computers.

The most suitable approach seems to be the adoption of a multiple activity approach which
encompasses all learning styles of the learning process by accepting that learners learn better through
learning approaches and methods that fit their preferred style. We argue that during the training
process, pre-service teachers should experience activity-based mathematics teaching and a multiple
activity approach based on learning styles.

EK 1:
Tablo 3:Taslak Olcek Maddelerinin Madde-Toplam Korelasyon Degerleri
Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam
Korelasyonu Korelasyonu

M1* ,112 M20 ,343

M2 311 M21* ,162

M3 ,297 M22 ,260

M4 315 M23 ,240
M5* 161 M24 A14
Mé6* 178 M25 ,281

M7 ,331 M26 ,237

M8 ,293 M27* ,153

M9 ,423 M28 ,354
M10 ,332 M29 ,430
MI11* ,124 M30* ,023
M12 ,348 M31 ,245
M13 ,382 M32 ,509
M14 ,484 M33 ,436
M15 ,321 M34 ,464
M16 ,442 M35 ,409
M17 ,394 M36 ,464
M18 ,410 M37 ,513
M19 ,306

*Taslak 6lgekten ¢ikarilan maddeler



K. OZGEN-H. ALKAN | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 41 (2011), 325-338

337

Tablo 4: Nihai Olgegin Faktor Analizi, Madde Analizi ve Giivenirlik Katsayilarina Iliskin Bilgiler

Faktor Yiikii r
Madde 1 2 3 4 5 6
M7- Hedef sinavlar ,550 ,330
M20- Problem ¢dzerek 6grenme ,581 ,320
M23- Ornekler ,699 ,226
M24- Caligma yapraklari ,743 ,426
M?27- Konu testleri ,761 ,329
M31- Kitaptan drnek problemler ,653 ,210
M2- Sinif tartigmasi ,651 ,297
M13- Beyin firtinasi ,616 ,369
M25- Grupla problem ¢ézme ,690 ,327
M29- Grup tartigmasi ,813 ,482
M3- Sunum ,593 312
MO- Ogrenci sunumlari ,762 462
M13- Model olusturma ,644 ,376
M14- Projeler ,660 ,488
M34- Kiitiiphane aragtirmalari , 714 ,458
M35- Bireysel raporlar ,768 ,384
M37- Grupla proje raporu ,593 ,508
M32- Uzman toplantilari ,799 ,495
M33- Genis seminerler ,828 ,407
M15- Benzetimler ,686 ,268
M18- Rol oynama ,636 ,313
KMO=,774 X’=1238,685 P=,000
Ozdeger 4,574 2,667 1,690 1,377 | 1,235 | 1,148
Aciklanan Varyans orani (%) 13,480 | 11,732 | 10,009 | 9,265 | 8,764 | 7,182
Tiim 6l¢ek icin Aciklanan Varyans orani(%) 60,431
Cronbach Alpha ,767 706 [,692 660 |.,829 | .,439
Tiim ol¢ek icin Cronbach Alpha ,814 “r=Madde-toplam korelasyonu”

Tablo 5: Faktorler Ve Olcek Puanlarimn Ogrenme Stiline Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Faktor Ogrenme Stilleri n Sira Ort. Sd XZ p

Degistiren 4 14,13 3 6,530 ,088
. Oziimseyen 12 17,71
1.Faktor Aynstiran 15 19,27
Yerlestiren 2 1,50

Degistiren 4 16,13 3 397 ,941
. Oziimseyen 12 16,67
2.Faktor Aynstiran 15 17,90
Yerlestiren 2 14,00

Degistiren 4 21,25 3 6,003 11
. Oziimseyen 12 16,50
3.Faktor Ayristiran 15 18,27
Yerlestiren 2 2,00

Degistiren 4 19,13 3 2,197 ,533
. Oziimseyen 12 16,71
4.Faktor Ayrigtiran 15 17,87
Yerlestiren 2 8,00

Degistiren 4 16,75 3 1,606 ,658
. Oziimseyen 12 17,04
S-Faktor Aynstiran 15 18,03
Yerlestiren 2 9,50

Degistiren 4 13,38 3 7,333 ,062
. Oziimseyen 12 18,08
6.Faktor Ayrigtiran 15 19,17
Yerlestiren 2 1,50

Degistiren 4 17,75 3 6,249 ,100
- Oziimseyen 12 16,25
Tam dleek = stiran 15 19,47
Yerlestiren 2 1,50
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Tablo 6: Ogrenme Stiline Gore Etkinliklere Yonelik Goriislerin Icerik Analizi Sonuclar

Ogrenme Stilleri

Tema Alt Tema Degistiren  Oziimseyen  Ayristiran __ Yerlestiren Toplam
f % f % f % f % f %
Ogrenci Derse aktif katilim 1 250 5 416 5 333 1 500 12 92
odakli ders  E7berden cok ispatla 2500 4 333 6 400 - - 12 92
Ogrenme
Diisinmeye 1 250 - - 7 466 - - 8 6,1
e yonlendirme
Ust diizey Aragtrmaya
bilissel o 1 250 7 583 5 9333 2 100 15 115
beceriler yonlendirme
Tartisma 1 250 1 83 2 133 - - 4 3,0
Cikarim yapma 1 25,0 1 8,3 1 6,6 - - 3 2.3
Bilgisayar  Sunum, animasyon, 2 500 5 46 4 266 2 100 13 100
kullanma simiilasyon...
Giinliik .
yasamla gr‘l‘ll;}fll;yasamda“ 4 100 7 583 9 60,0 2 100 22 169
iligkilendirme
Farkh gorliglerinortaya 500 ¢ 500 10 666 2 100 20 153
¢ikmasi
Grupla Ogrenmeyi 2 500 5 41,6 5 333 1 500 13 100
¢alisma kolaylastirma
Sosyal davranislarin 1 5.0 3 250 4 26.6 ) ) 3 6.1

gelisimi




