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CEVRIMICi OGRENME TOPLULUKLARINDA ILETIiSiM ARACI TURUNUN
BILiSSEL VE TOPLUMSAL BURADALIK UZERINDEKI ETKISI"

THE EFFECT OF TYPE OF COMPUTER MEDIATED COMMUNICATION TOOLS
ON SOCIAL AND COGNITIVE PRESENCE IN ONLINE LEARNING COMMUNITY

Ebru OZTURK™, Deniz DERYAKULU"™

OZET: Bu arastirma, iletigim araci tiirii ve sanal konuk katiliminin, harmanlanmis 6grenme ortamlar igin tasarimlanan
¢evrimi¢i dgrenme topluluklarinda katilimcilarin sergiledigi bilissel ve toplumsal buradalik {izerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada ayrica ¢evrimici 6grenme topluluklarina katilan 6grencilerin toplumsal yetenek puanlari ve simf
toplulugu hissi puanlari, cinsiyet degiskenine gdre incelenmistir. Arastirma, 2x2 faktoryel desendedir. Uygulamalar Ankara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi BOTE IIL. smif dgrencisi olan toplam 85 kisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde, Mann Whitney U-testi ve ¢evrimigi tartigmalar i¢in gelistirilmis i¢erik ¢dziimleme sablonlar1 kullanilmigtir.
Sonuglar, iletisim araci tiiriiniin, katithmecilarin toplumsal (U=136.50, p<.05) ve biligsel (U=97.00, p<.05) buradaliklar
iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu; sanal konuk katiliminin ise ne biligsel (U=329.00 p>05) ne de toplumsal buradalik
(U=253.00, p>05) iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim gdstermistir. Ote yandan, cinsiyete gdre smif toplulugu hissi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmazken (U=685.00, p>05); topluluk hissinin “dgrenme” alt boyutunda kizlarin
(U=572.00, p<05) daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Benzer bigimde, cinsiyete gore katilimcilarin toplumsal yetenek
puanlart arasinda anlaml bir farkhilasma go6zlenmezken (U=714.00, p>05); kisisel bilgilerin paylasimindaki rahatlik
boyutunda kizlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (U=616.00, p<05) saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal buradalik, bilissel buradalik, ¢cevrimi¢i 6grenme topluluklari, sanal konuk.

ABSTRACT: The main aim of this study was to find out the effect of type of computer mediated commucation tools and
the virtual guest participation on students’ social and cognitive presence in online learning communities designed for blended
learning environment. The research was carried out in 2x2 factorial design. Participants were 85 students of the Department of
Computer and Instructional Technologies Education. The data of the study were analyzed by using Mann-Whitney-U Test for
independent samples and by using content analysis schemes for online discussions. The results showed that the type of
computer mediated communication tools has significant effect on the social (U=136.50, p<.05) and cognitive presence
(U=97.00, p<.05) whereas the virtual guest participation has no significant effect on the social presence (U=253.00, p>05) and
cognitive presence (U=329.00 p>05). In addition, no significant relationship found between gender and the sense of classroom
community (U=685.00, p>05), however, female students reported significantly higher level of feeling of learning than did male
counterparts. Similarly, females reported significantly higher level of comfort on sharing personal information (U=616.00,
p<05).

Key words: Social presence, cognitive presence, online learning community, virtual guest.

1. GIRIS

Iletisim aglarinin  gerek okul gerekse evlerdeki kullamminin yayginlagmasi ve egitim
teknolojisinde yasanan gelismeler, yiiz yiize simif ortamlarinin yavas yavas ¢evrimici ortamlara dogru
evrilmesine neden olmustur (Hew, Cheung ve Ng, 2010; Wang, 2008). Bu durum, egitim
uygulamalarini, sinifin fiziksel sinirlarinin 6tesine tasiyarak 6grenci-6grenci arasindaki iletisim kadar
ogrenci-6gretmen arasindaki iletisim ve isbirligini de giiclendirmek iizere “Bilgisayar Aracili Iletisim”
(BAI) (computer-mediated communication-CMC) araglarini egitimin bir pargas: haline getirmistir (De
Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Bunun sonucunda 6grenciler, 6gretmenleri ve akranlari
ile gerek eszamanli (synchronous), gerekse eszamansiz (asynchronous) iletisim araglarmi kullanarak
etkilesim kurmaya, tartigmaya ve bu ortamlarda Ogrenmeye baglamiglardir (Lapadat, 2002;
Romiszowski ve Mason, 2004; Wang, 2008).
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Internet teknolojisinin, yapilandirmaci yaklagima gore egitim ortamlari ile biitiinlestirilmesi
cevrimici 6grenme topluluklarmin (online learning community) olusumunu beraberinde getirmistir.
Boylece sorunlari etkili bir bigimde tanimlamak, sorunun ¢oziimiine karar vermek ve ¢Oziimii
gerceklestirmek i¢in grup etkilesimi yoluyla etkinlikte bulunan bireylerin, i¢cinde 6grendigi toplumsal bir
alan olan ¢evrimi¢i 6grenme topluluklari, 6gretim tasarimcilarmin ilgisini ¢ekmeye baslamistir (Tu ve
Corry, 2002). Hatta 6gretim tasarimcilar1 bu gelismeyi bir adim ileriye tagiyarak, 6grenme memnuniyeti
ve Ogrenme g¢iktilarma olumlu katkisi oldugu arastirmalarla kanitlanan ¢evrimigi Ogrenme
topluluklarimin, yiizylize ortamlar ile biitlinlestirilmesini giindeme getirmislerdir (Tallent-Runnels ve
digerleri, 2006). Bu durum harmanlanmis ya da karma Ogrenme (blended learning/hbyrid learning)
olarak bilinen ve ¢evrimici 6grenme ile yilizyiize egitimi birlestiren bir modelin gelisimini tetiklemistir.

Cevrimigi tartigmalarin, 6grenciler arasindaki etkilesim ve isbirligini arttirmasi, dgrencilerin
kendi bilgilerini yapilandirmalarmi saglayarak daha etkili ve verimli 6grenmelerin ger¢eklesmesini
kolaylastirmaktadir. Dahas1 bu etkilesim, bir 6grenme toplulugundaki 6grencilerin, oncelikle ¢evrimici
tartisma ortamina kendi kisisel 6zelliklerini yansitilabilme ve digerleriyle iletisim kurabilme yetenegini
ifade eden toplumsal buradaliklarimn (social presence), ikinci olarak da ortaklasa arastirma yoluyla
bilgiyi yapilandirma siireci olan biligsel buradaliklarinin (cognitive presence) gelisimini saglamaktadir
(Garrison, Anderson ve Archer, 2000; Garrison, 2006; Ramisowski ve Mason, 2004). Baska bir deyisle,
gelismis bir toplumsal buradalik algisi, ¢cevrimigi ortamdaki yalitilmiglik hissini azaltarak 6grencilerin,
kendilerini bir topluluga bagh hissetmelerini ve 6grenme ¢iktilart igin isbirligi iginde caligmalarmi
kolaylastirmaktadir (Garrison, 2006; Rovai, 2002a). Dolayisiyla ¢evrimi¢i 6grenme topluluklari, bu
ortamda dgrenen Ggrenciye, bireysel bilgilerini giiven duydugu bir ortamda derinlestirip, daha genis bir
bakis agisi ile sorunlar1 gérme firsat1 sunabilmektedir (Pallof ve Pratt, 2005).

Vaughan ve Garrison’a (2005) gore iyi tasarimlanmig bir harmanlanmig 6grenme ortami,
yilizyiize Ogretimin sozel, ¢evrimi¢i 6grenme g¢evrelerinin ise yazili iletisime iliskin giiclii yonlerini
biitiinlestirerek ¢esitli 6grenme gorevleri icin uygun eslesme ve degisimi saglayabilmektedir. Ayrica
caligmalar, harmanlanmig 6grenme modelinin 6grenciler arasindaki bagliligi-iletisimi (connection)
arttirdigini ve 6grenme ¢evresiyle daha ¢ok mesgul olmalarmi sagladigini ortaya koymustur (Aspden ve
Helm, 2004, akt. Wanstreet, 2007). Ote yandan, yiiksekdgretimdeki 6grenmelerin etkililiginde oldukca
onemli iki degisken olan bilissel ve toplumsal buradalik algisinin, harmanlanmig 6grenme ortamlari i¢in
gelistirilen ¢evrimi¢i 6grenme topluluklarinda hangi degiskenlerden etkilendiklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda planlanan bu ¢aliymanin odak noktasi, iletisim araci tiirii ve
sanal konuk katilminin, biligsel ve toplumsal buradalik algisina olan etkilerini ortaya koymaktir. Buna
ek olarak smif toplulugu hissi ve toplumsal yetenegin &grencilerin cinsiyetine ve arastirmanm diger
bagimsiz degiskenleri olan iletisim araci tiirli ve sanal konuk katilimina gore farklilasip farklilagsmadigi
da arastirma kapsaminda incelenmistir.

2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Arastirma, 2x2 faktoryel desende yiiriitiilmiistiir. Bu desende bagimli degiskenler (bilissel
buradalik ve toplumsal buradalik) iizerinde etkisi incelenen iki faktor bulunmaktadir. Aragtirmanin
birinci faktoriinii, ¢evrimici iletisimin kullanildigi ortam tiirii olusturmaktadir. Bu ortam tiirleri,
eszamanl ¢evrimigi iletisim (sohbet araci-chat) ve eszamansiz g¢evrimigi iletisim (forum) olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ikinci faktoriinii, 6grenciler ve 6gretmen disinda cevrimigi tartigmalara
katki saglayan sanal konuk katilimi olusturmustur. ikinci faktér, birinci faktdrdeki her bir diizey i¢in
sanal konugun oldugu ve olmadigi durum bigiminde iki diizeyli olarak arastirma deseninde yer almstir.
Arastirma, deneysel modelde yiiriitiilmiistiir. Caligma grubundaki 6grenciler, iletisim araci tiirii ve sanal
konuk katilimi durumuna gore seckisiz olarak 4 farkli deney grubundan birine atanmiglardir.
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2.2 Calisma Grubu

Arastirma, 39°u (%46) Ankara Universitesi, 46’s1 (% 54) Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE) 3. simfinda 6grenim goren toplam 85 dgrenci iizerinde
yiiritiilmiistiir. Aragtirmada ¢evrimici iletisim araglart kullanildigi igin katilimcilarin sahip olmasi
gereken bilgisayar yeterlik diizeyi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle Ankara Universitesi ve Hacettepe
Universitesi BOTE 3. smuf dgrencilerinin bu calisma icin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Calisma
grubunun 36°s1 (%42) kiz, 49’u (%58) erkektir. Grubun yas ortalamas1 yaklagik 22’dir (en diisiik=19, en
yiiksek=27). Calisma grubundaki Ogrencilerin 39’u eszamanli iletigim ortaminda, 46’s1 eszamansiz
iletisim ortaminda; 42’si sanal konuklu grupta, 43’1 ise sanal konugun olmadig1 grupda ¢aligsma siirecine
katilmgtir.

2.3 Uygulama Siireci ve Ortam Ozellikleri

Caligma, ylizylize Ogrenme ile ¢evrimici tartigmalarin birlikte yiriitildiigli harmanlanmig
ogrenme modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin deneysel islemleri, 2007-2008 bahar donemi Ozel
Ogretim Yontemleri I dersinde yiiriitiilmiistiir. Deneysel islemler, eszamanl ve eszamansiz iletisim
araglarimin, ders yoneticisinin istegine bagli olarak atanabildigi acik kaynak kodlu bir elektronik-
Ogrenme igerik yonetim sistemi olan “A-tutor” ile gergeklestirilmistir. Uygulamaya gecmeden Once
cevrimici tartismalarin yiiriitildiigii A-tutor Ogrenme Icerik Yonetim Sistemi galisma grubundaki
Ogrencilere yiizyiize bir egitim etkinligi ve basili bir materyal ile tanitilmigtir.

Uygulamada duruma-dayali 6grenme etkinlikleri kullamlmistir. Duruma-dayali 6grenme,
ogrencilerin gercek smif ortammyla karsilasmadan once gergek simif ortamindaki sorunlarla
yiizlesmelerine olanak tamidigt i¢in, Ogretmen adaylarmin meslek yasantilarma daha etkili
hazirlanmalarim saglayabilmektedir. Bu arastirmada Ogretmenlik uygulamalar: ile ilgili durumlar,
videolarla 6grenme ortamina tasinmistir. Ciinkii arastirmalar, video-durumlarmn (video-case), yazili-
durumlara (text-case) oranla 6grenme ortanumni daha belirgin, daha gergek¢i ve zengin olarak sunabildigi
gostermektedir (John ve Stokes, 2003). 14 hafta siiren deneysel siirecte Bilisim Teknolojileri derslerinde
cekilmis, gercek dgretim durumlarindan olusan toplam 10 video kullanilmistir. izlenen durumlarla ilgili
tartigmalarin ¢evrimigi ortamda gergeklestirilmesi saglanmistir. Deneysel islemlerdeki sanal konuklar,
caligma ve ilgi alanlari, tartisma konularma uygun olan Ogretim liyeleri ve Ogretmenler arasindan
secilmigtir. Ayrica konuklar belirlenirken, internet iletisim araglarmi kullanma becerilerinin yeterli
diizeyde olmasina ve tartigmaya katilmak i¢in goniillii olmalarina 6zen gosterilmistir.

2.4 Ol¢me Araglan

Smf toplulugu olcegi (STO): Calismada Ogrencilerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda simf
toplulugu hislerini 6lgmek i¢in Rovai (2002a) tarafindan gelistirilmis olan iki faktorlii ve 20 sorudan
olusan “Smif Toplulugu Olcegi” kullanilmustir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Oztiirk (2009)
tarafindan yapilmustir. Olgegin, “6grenme” ve “baglanma” olmak iizere iki alt faktdrii bulunmaktadir.
Uyarlama caligmasinda yapilarin tammlanmasi i¢in agimlayici faktdr analizinde faktor ¢ikartma teknigi
olarak bilinen temel bilegenler analizi (principal component analysis-PCA) kullanilmistir (Biiytikoztiirk,
2005). 20 madde ile faktor analizine baslanmig ancak yapilan gecerlik ve gilivenirlik caligmasi
dogrultusunda 2 alt faktérden olusan 13 maddelik bir dlgege ulagilmistir. Birinci faktoriin madde-toplam
korelasyonu 0.664 ile 0.399, ikinci faktdriin ise 0.583 ile 0.401 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirligini degerlendirmek i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarhilik katsayilar1 birinci faktor icin
0.84, ikinci faktor i¢in 0.77°dir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan alfa degeri ise 0.85 dir.

Toplumsal yetenek élgegi (TYO): Calismada, 6grencilerin gevrimigi 6grenme ortamlarmdaki
gorevleri istlenerek ve toplumsal uygulama araclarmi kullanarak, diger ogrencilerle kurduklari
etkilesimi ve gerceklesen 6grenme yasantilarim nasil algiladiklarmi aciklayan, toplumsal yetenek yapisi,
Yang ve meslektaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen Toplumsal Yetenek Olcegi ile dlciilmiistiir. Olcegin
Tiirkge’ye uyarlama galigmasi Oztiirk (2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi, dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degegleri, olgegin 6zgiin

Olcekte oldugu gibi bes faktorli bir modelde uyumlu oldugunu gostermistir [y =602.74 (sd=314,
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p<.001), (xz/sd)=1.9, RMSEA=0.077, standardize edilmis RMR=0.090, NNFI= 0.79, CFI= 0.81,
GFI=0.78 ve AGFI=0.73 ]. 30 madde ile baglanan faktor analizi sonucunda 27 maddelik bir dlgege
ulasilmustir. Olgegin, “Akran Toplumsal Buradaligr”, “Yazili iletisim Becerisi”, “Algilanan Ogretmen
Toplumsal Buradaligi”, “Kisisel Bilgilerin Paylasimindaki Rahatlik” ve “Toplumsal Gezinme” adi
verilen bes faktorii vardir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha ig-
tutarhilik katsayilar1 birinci faktor icin 0.76, ikinci faktor icin 0.88, {iciincii faktor icin 0.81, dordiincii
faktor igin 0.79, besinci faktor igin 0.81 ve Glgegin biitiinii icin ise 0.86’dir. Birinci faktoriin madde-
toplam korelasyonu 0.407 ile 0.338 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayilar1 ikinci faktérde 0,426
ile 0.363, tiglinci faktorde 0.602 ile 0.376, dordiincii faktdrde 0.380 ile 0.275 ve besinci faktorde 0.474
ile 0.220 arasinda degismektedir. Ote yandan, t-testi sonuglari, tiim maddelerde iist %27’lik grubun
madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun ayni puanindan anlamli bir sekilde (p<.001) yiiksek
oldugunu gostermistir.

2.5 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin bagimli degiskenleri olan toplumsal ve biligsel buradalik puanlarina, deneysel
islemlerde kullanilan 6grenme igerik yonetim sisteminin veri tabanina kayit edilen tartismalarin igerik
¢oziimlemesi ile ulasilmistir. Deneysel islemler sonrasinda ¢evrimici ortamdan elde edilen tartigma
kayitlari, arastirmanin bagimli degiskenleri olan “biligsel buradalik” i¢in Garrison, Anderson ve Archer
tarafindan gelistirilen (2001); “toplumsal buradalik” igin ise Rourke, Anderson, Garrison ve Archer
(1999) tarafindan gelistirilen igerik ¢oziimleme sablonlar1 temel alinarak ¢oziimlenmistir. Icerik
cozlimlemesi, biri ilk yazar digeri bu konuda deneyimli bir doktora &grencisi olan iki kodlayici
tarafindan gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi tutarlik degerlendirilirken Pearson korelasyon
katsayisi, Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 ve Kendall Tau-b katsayis1 kullanilmistir.
Sonuglar, .05 anlamlilik diizeyinde her iki kodlayici arasindaki tutarhigin gerekli diizeyi sagladigini
gostermistir (r=0.97, Kendall’s Tau-b katsayisi=0.95, Spearman's rho=0.97). Icerik ¢dziimlemesi
sonucunda ulasilan toplumsal ve biligsel buradalik puanlar1 ile TYO ve STO ile elde edilen verilerin,
parametrik istatistik yontemlerle incelenmeye uygun olup olmadigt oncelikli olarak Kolmogorov-
Simirnov testi, basiklik ve carpiklik katsayisi, ortalama, mod ve ortanca degerleri ile normallik
varsayimlar1 agisindan degerlendirilmistir. Yapilan 6n ¢oziimlemeler, deneysel islem gruplarma ait
toplumsal buradalik, biligsel buradalik, toplumsal yetenek algis1 ve siif toplulugu puanlarimin, sanal
konuk katilimi ve iletigim araci tiirline gore olusturulan faktorlerin bazi alt diizeylerinde parametrik
istatistik varsayimlarimi karsilamadigini gostermistir. Ayrica yapilan 6n ¢oziimlemelerle sinif toplulugu
ve toplumsal yetenek Olceklerinden elde edilen verilerin cinsiyet degiskeninin alt faktorlerine gore de
normallik varsayimimi karsilamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasmdaki fark iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir bigimde farklilik gdsterip gostermedigini
test eden ve non-parametrik bir istatistiksel teknik olan Mann-Whitney-U testi ile incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1 iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katihmimn Toplumsal Buradahga Etkisi

Iletisim arac: tiirii (U=136.50, p<.05) toplumsal buradalik iizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etki olusturmus, 6te yandan sanal konuk katilimi ise (U=253.00, p>.05) toplumsal buradalik iizerinde
anlaml bir etki olusturmamistir (Cizelge 1). Bu bulgu, eszamanli (sohbet) iletisim araci ile tartigan
ogrencilerin toplumsal buradalik puanlarinin, eszamansiz (forum) iletisim araci ile tartisan 6grencilerin
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bu durum, eszamanli tartigmalara
katilan Ogrencilerin eszamansiz tartigmalara katilan 6grencilere gore, arkadaslar1 ve ders 6gretmeniyle
aninda iletisim kurabilmelerinin, kendilerini ¢evrimi¢i grubun bir iiyesi olarak hissedebilmelerini
(toplumsal buradaliklarini) destekledigini gostermektedir.
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Cizelge 1. Toplumsal Buradahgin iletisim Arac Tiirii ve Sanal Konuk Katihmina Gére U-Testi
Sonuglari

Iletisim arac tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Eszamanl 39 34.25 890.50 136.50 | .000*
Eszamansiz 46 18.75 487.50
Sanal konuk katilhm N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Sanal konuk var 42 29.77 774.00 253.00 | 120
Sanal konuk yok 43 23.23 604.00

*p<.01

3.2 iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katthmimn Bilissel Buradahga Etkisi

Iletisim arac: tiirii (U=97.00, p<.05) bilissel buradalik iizerinde istatistiksel acidan anlamli bir
etki olusturmus; sanal konuk katilimi ise biligsel buradalik iizerinde anlamli bir etki yaratmamustir
(U=329.00, p>05) (Cizelge 2). Buna gore, eszamansiz ortamda (forum) tartigan 6grencilerin biligsel
buradaliklar1 eszamanl ortamdaki (sohbet) 6grencilerden daha fazladir. Bu bulgu, eszamansiz ortamda
tartisan Ogrencilerin, daha c¢ok diislince aligverisine odaklandiklar1 ve akran etkilesimi ile daha az
ilgilendikleri bicimde yorumlanabilir. Ayrica bu durum eszamansiz iletisim araglarinin, 6grencilere
diistinmeleri ig¢in zaman tanimasi, yazdiklarim diizeltme firsati vermesi ve diger Ogrencilerin
yazdiklarim1 okuyarak onlarin bakis agilarini goriip bilgilerini yapilandirma olanagi tanimasindan da
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte, sanal konuk katiliminin biligsel buradalik iizerinde anlamli1 bir
etki olusturmamasi, oOgrencilerin tartigma konusunu ¢evrimigi ortamdaki sanal konukla karsilikli
tartigmaktansa, onun sdylediklerini dinlemek ve ona soru sormak istemelerinden kaynaklanmig olabilir.
Bu ise, sanal konuklarin oldugu gruplarda gergeklesen ¢evrimigi tartigmalarda katilimcilarin daha az
bilissel buradalik sergilemesine neden olmus olabilir.

Cizelge 2. Bilissel Buradahgin iletisim Arac Tiirii ve Sanal Konuk Katihmina Goére U-Testi
Sonuglari

Tletisim arac tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Eszamanl 39 17.23 448.00 9700 | .000*
Eszamansiz 46 35.77 930.00

Sanal konuk katilhm N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Sanal konuk var 42 26.85 698.00 32900 | 869
Sanal konuk yok 43 26.15 680.00

* P<.01

3.3 iletisim Araa Tiirii ve Sanal Konuk Katiiminin Toplumsal Yetenek Algis1 Uzerindeki
Etkisi

Ogrencilerin gevrimici tartisma ortamindaki gorevleri iistlenerek ve toplumsal uygulama
araclarmi kullanarak diger 6grencilerle kurduklar: etkilesimi ve ger¢eklesen 6grenme yasantilarini nasil
algiladiklarin1 agiklayan toplumsal yetenek algist degiskeni, deneysel islemler bittikten sonra TYO ile
olgiilmiis ve her 6grencinin toplumsal yetenek algis1 toplam puanmi bulunmustur. TYO ile bu 6lgegin alt
faktorleri olan akran toplumsal buradaligi, yazil iletisim becerileri, ogretmen toplumsal buradalig,
kisisel bilgilerin paylasimindaki rahatlik ve toplumsal gezinme degiskenleri de ayr1 ayr1 incelenmistir.
Iletisim arac tiirii ve sanal konuk katilimimin, deney gruplarmin toplumsal yetenek algisma olan etkisi
Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir (Cizelge 3). Coziimleme sonuglari, hem iletisim araci tiirii
(U=559.00, p<.05) hem de sanal konuk katilimma (U=656.00, p<.05) gore Ogrencilerin toplumsal
yetenek puanlari arasinda anlamh farklilagmalar oldugunu géstermistir. Buna gore, eszamanlh (sohbet)
ortamda tartisgan Ogrencilerin toplumsal yetenek puanlari, eszamansiz (forum) ortamda tartigan
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ogrencilerinkinden daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel acidan anlamlidir. Bu bulgu, eszamanli
cevrimigi tartigmalara katillan 6grencilerin, eszamansiz ¢evrimigi tartigmalara katilan 6grencilere gore
cevrimici ortamda daha etkin olmus olmalarindan ve ger¢cek zamanl toplumsal etkilesim saglayan,
neredeyse ylizylizeymis hissi uyandiran aninda yazigsma olanagi sayesinde diger 6grencilerle kurduklari
etkilesimi ve gergeklesen Ogrenme yasantilarim gorece daha yogun toplumsal etkilesimli olarak
algiladiklar1 biciminde yorumlanabilir.

Cizelge 3. Toplumsal Yetenek Algisinin iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katilimina Gére U-
Testi Sonuclar:

Iletisim arac tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Eszamanl 39 51.67 2015.00 55900 | 003*
Eszamansiz 46 35.65 1640.00

Sanal konuk katilhhm N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Sanal konuk var 42 48.87 2052.50 656.50 | 030*
Sanal konuk yok 43 37.27 1602.50

*p<.05

Toplumsal yetenek Olgegi alt faktorlerinin iletisim araci tiirline gore U-Testi sonuglari
incelendiginde, iletisim araci tiiriiniin akran toplumsal buradaligi (U=595.00, p<.05), yaziuli iletisim
becerileri (U=686.50, p<.05), 6gretmen toplumsal buradaligi (U=597.50, p<.05) ve toplumsal gezinme
(U=549.00, p<.05) alt boyutlarinda da anlamli farklilagmalara neden oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
Ogrencilerin eszamanl ¢evrimici ortamda sorduklari sorular aninda yanitlanabilmesi ve yazdiklari ile
ilgili aninda geribildirim alabilmeleri sonucunda akranlar1 ve 6gretmenlerinin varliklarmi daha fazla
hissedip, yazili iletisim becerilerini daha fazla olarak algilamig olabilecekleri bigiminde yorumlanabilir.

Coziimlemeler, sanal konuk katiliminin, toplumsal yetenegin alt faktorlerinden dgretmen
toplumsal buradaligi (U=636.50, p<.05) ve toplumsal gezinme (U=637.50, p<.05) alt boyutlarinda da
anlaml farklilagmalar olusturduguna isaret etmektedir. Buna gore, 6grenciler sanal konuklu gruplarda
daha yiiksek Ogretmen toplumsal buradaligr algillamislardir. Ayrica, oOgrencilerin, akranlarmin
yazdiklarindan yola ¢ikarak kendi anlamlarini yapilandirmalari olarak tammlanan toplumsal gezinme alt
boyutunda da kendilerini daha iyi algiladiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, sanal konuklarmn belirli
konularda yetkin olmalari ve gercek yasam durumlarindan edindikleri deneyimleri Ogrencilerle
paylasmis olmalarimdan kaynaklanmis olabilecegi bigiminde yorumlanabilir.

3.4 Toplumsal Yetenek Algis1 Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin toplumsal yetenek toplam puanlar1 ve toplumsal yetenek alt faktér puanlarmmn
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile degerlendirilmistir. Coziimleme
sonuglari, toplumsal yetenek algisi toplam puanmmin cinsiyete gore farklilagmadigini gostermistir
(U=714.00, p>.05). Buna karsilik, toplumsal yetenek Olceginin “kisisel bilgilerin paylagimindaki
rahatlik” alt boyutundan elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir
(U=616.00, p<.05). Bu bulgu, kizlarmm ¢evrimi¢i ortamda daha rahat iletisim kurduklari, kendi
Ogrenmeleri konusunda daha fazla sorumluluk aldiklar1i ve kendileriyle ilgili kisisel bilgilerini
paylasirken daha rahat davrandiklar1 biciminde yorumlanabilir.

3.5 lletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katihmimn Simf Toplulugu Hissi Uzerindeki
Etkisi

[letisim araci tiirliniin ve sanal konuk katilimimin, gruplarin sinif toplulugu hissine olan etkisi
Mann-Whitney U-Testi ile degerlendirilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Simf Toplulugu Hissinin iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katihmina Gére U-Testi
Sonuglari

Iletisim arac tiirii N | Sira Ortalamasi | Sira toplamm U p
Eszamanl 39 49.82 1943.00 631.00 | 019*
Eszamansiz 46 37.22 1712.00

Sanal konuk katilhm N Sira Ortalamasi Sira toplam U p
Sanal konuk var 42 45.74 1921.00 788.00 311
Sanal konuk yok 43 40.33 1734.00

*p<.05

Sonuglar, iletisim araci tlirlinlin sinif toplulugu hissi {istiindeki etkisinin (U=631.00, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli; sanal konuk katiliminin ise anlamli olmadigini gdstermistir (U=788.00
p>05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda eszamanh tartisan gruplarin, eszamansiz tartigan gruplara
gore daha fazla sinif toplulugu hissine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, eszamanli iletisim
ortamindaki 6grencilerin farkli yerlerde olsalar da aym1 zaman diliminde g¢evrimici olduklar1 i¢in,
eszamanli ortamin Ogrencilere ylizyiize ilesim kadar hizli gelisen bir iletisim Oriintiisii deneyimi
yasatmis olabilecegi biciminde yorumlanabilir.

Cizelge 5. Simf Toplulugu Hissi Alt Faktorlerinin letisim Araci Tiiriine Gore U-Testi Sonuclari

STO alt Tletisim araci N Sira Sira U

faktorleri tiirii Ortalamas1 | Toplam P
E | 39 50.78 1980.50

Baglilik e 593.50 | .007*
Eszamansiz 46 36.40 1674.50

Ogrenme Eszamanl 39 46.63 1818.50 755 50 210
Eszamansiz 46 39.92 1836.50

Ote yandan, iletisim araci tiiriine gére sinif toplulugu hissi lgeginin baghlik alt faktorii
puanlarinda gozlenen farklihigin istatistiksel olarak anlamli oldugu (U=593.50, p<.05); dgrenme alt
faktoriinde gozlenen farkliligin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (U=755.50,
p>.05) (Cizelge 5). Bu bulgu, eszamanl iletisim ortaminda tartisan 6grencilerin, bulunduklar1 grup
icinde eszamansiz gruptaki 6grencilere gore daha fazla biitiinliik, canlilik, karsilikli dayanisma ve giliven
hissederek gruplarma daha ¢ok baglandiklar1 biciminde yorumlanabilir. Ayrica 6grenme alt faktdriinde
anlamli bir fark c¢ikmamasi, ¢evrimi¢i ortamdaki anlami yapilandirmada, hem eszamanli hem de
eszamansiz iletisim araciyla tartisan 6grencilerin topluluk igindeki etkilesimi ayn1 diizeyde kullandiklar
yoniinde bir alg gelistirdikleri bigiminde yorumlanabilir.

3.6 Simif Toplulugu Hissinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin simf toplulugu hissi ve smif toplulugu hissinin alt boyutlar1 olan baghlik ve
O0grenme alt faktorlerine iligkin puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Bu kargilastirmalara iligkin sayisal degerler
Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Simf Toplulugu Hissi Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonuclar:

STO toplam ve alt - Sira Sira

faktorleri Cinsiyet N ortalamasi toplam U P

Sinif Toplulugu Hissi | Kiz 36 48.47 1745 685.00 079

(Toplam) Erkek 49 38.98 1910

Baglilik Kiz 36 44.83 101299 1 g16.000 | 555
Erkek 49 41.65 2041.00

Ogrenme Kiz 36 > 161 1858.00_f 572000 | .006*
Erkek 49 36.67 1797.00

*p<.05

Cizelge 6 incelendiginde goriilebilecegi gibi dgrencilerin siif toplulugu hissi toplam puanlari
(U=685.00, p>.05) ve baglilik alt faktor puanlar1 (U=816.00, p>.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamh bir bigimde farklilagsmamaktadir. Buna karsilik, 6grenme alt faktdriinde kizlarm erkeklerden
daha yiiksek puan aldiklar1 ve farkin istitatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (U=572.00,
p<05). Bu bulgu, kizlarin, ¢evrimici ortamda anlami yapilandirmada topluluk igindeki etkilesimi daha
iyi kullandiklar1 ve ortak 0grenme amaglarin1 daha ¢ok paylastiklar1 yoniinde bir algilarmm oldugu
bi¢ciminde yorumlanabilir.

4. TARTISMA

Bu arastrmanin ortaya koydugu bulgulara goére, eszamanli (sohbet) cevrimici ortamda
gerceklestirilen tartigmalara katilan 6grencilerin, duygusal ve toplumsal 6zelliklerini gergek yiizylize bir
etkilesimdeki gibi diger katilimcilara yansitabilmelerini niteleyen toplumsal buradaliklar:, eszamansiz
(forum) ¢evrimigi ortamda tartigan Ggrencilerden istatistiksel agidan anlamli bicimde daha yiiksektir.
Buna karsilik, eszamansiz ortamda tartigan 0grencilerin, gonderilen iletilerden aldiklar1 destekle kendi
O0grenme ve anlamlarini yapilandirabilmelerini niteleyen biligsel buradaliklari, eszamanl ortamda
tartisan Ogrencilerinkinden istatistiksel agidan anlamli bicimde daha yiiksektir. Buna gore, 0grenciler
sohbet ortaminda birbirleriyle daha ¢ok ve daha kisisel etkilesmisler ve siirece katilim bakimindan daha
esit bir deneyim yasamiglardir; 6te yandan, eszamansiz ortamdaki O&grenciler daha cok diisiince
aligverigine odaklanmiglar ve birbirleriyle gerceklestirdikleri etkilesimde kigisel konularla daha az
ilgilenmislerdir. Pena-Shaff ve Nichols (2004) da calismalarinda benzer sonuglara ulagmislardir.
Eszamanli iletisim ortamindaki katilimcilarin daha yiiksek toplumsal buradalik sergilemeleri, bu ortamin
yiizylize ortamdaki iletisimin 6zelliklerine daha benzer olmasindan kaynaklanabilecegi tartisilmaktadir
(Lapadat, 2002; Schwier ve Balbar, 2002). Bunun aksine, eszamansiz iletisim ortamindaki dgrencilerin
toplumsal buradaliklarmin daha diisiikk bulunmasi ise bu ortamdaki iletilerin daha diizenli ve gorev
odakl1 yazilmas1 sonucunda dgrencilerin forum ortamini daha resmi algilamalarindan ve ortam kisisel
etkilesimden ¢ok ders baglamindaki tartigmalar1 siirdiirmek iizere kullanmalarindan kaynaklanmig
olabilir (Aragon, 2003). Bu nedenle, eszamansiz g¢evrimigi iletisim araci olan forumlar, akademik
konularin tartigilmasi i¢in 6grencilere daha uygun gelmis olabilir (Lapadat, 2002; Wang, 2008).

Bu calismada, alanyazinla tutarli olarak, eszamansiz ortamda tartisan Ogrencilerin biligsel
buradaliklarinin, eszamanl ortamdaki 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Im ve Lee (2003-2004) de calismalarinda benzer bulgulara ulagmiglardir. Alanyazinda, eszamansiz
ortamlarin elestirel ve yansitici diisiinme; sohbet ortamlariin ise diisiince liretimi ve geribildirim igin
daha uygun olabilecegi tartisilmaktadir (De Wever, Schellens ve Valcke, 2004. akt. De Wever ve
digerleri, 2006; Pena-Shaff ve Nicholls, 2004). Bu nedenle, gelistirilmesi diisiiniilen ¢evrimici derslerde
her iki iletigim araci tiiriiniin de yer almas1 yararl olacaktir.

Arastirmacilar, eszamanli tartigmalarin ¢evrimigi egitim ortamlarindaki derslerin baglangicinda
ogrencilerin toplumsal burdaliklarmi yiikseltmek ve sicak bir sinif ortamm yaratmak icin; eszamansiz
tartigmalarin ise gorev odakli etkinliklerin yiiriitiilmesi ve daha iist diizey biligsel 6grenmeler icin
kullanilmasinin uygun olabilecegine inanmaktadirlar (Mabrito, 2006; Paulus ve Phipps, 2008). Ciinkii
cevrimigi 6grenme topluluklarinin 6nemli bir 6gesi olan toplumsal buradalik ve gevrimigi topluluk
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hissinin gelisimi, bilginin yapilandirilmasi ve isbirligine dayali 6grenmenin desteklenmesindeki anahtar
unsurlardir. Ayrica, c¢evrimigi ortamlarda biligsel buradaligin ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli olan
etkilesim ve isbirligine dayal1 6grenme siirecleri, katilimeilarin toplumsal buradaliklari, topluluk hissi ve
ortak bir amaglar1 oldugu siirece ger¢eklesebilmektedir (Gunawardena, 1995; Rovai, 2002b).

Iletisim araci tiiri disinda ele alnan sanal konuk katilimi, 6grencilerin toplumsal
buradaliklarinda anlamli bir farklilasma yaratmamistir. Ama sasirtici olan ve beklenenin tersi bir
bicimde sonug veren ise biligsel buradaligin, sanal konuk katilimindan etkilenmemesi olmustur. Oysa
Siva Kumari (2001), sanal konuk katilimiin, 6grenciler i¢in verimli oldugu ve dgrencilerin sanal konuk
katiliminin oldugu derslere ve tartisma konularna yiiksek diizeyde ilgi gosterdiklerini saptamistir. Bu
calisma sonucunda da uzman konugun katildig1 oturumlarda biligsel buradalik diizeyinin sanal
konuklarla tartisan gruplarda daha yiiksek olmamasi, 6grencilerin konugu dinlemek ve konuga soru
sormak istemelerinden kaynaklanmis olabilir. Ote yandan arastirma bulgularina gére sanal konuk
katilim1, TYO’niin alt faktorlerinden olan “gretmen toplumsal buradaligi” ve “toplumsal gezinme” alt
faktorlerinde anlamli bir fark olusturmustur. Bu bulgu, 6grencilerin sanal konuklari, 6gretmen gibi
algilayip diger 6grencilerin ve sanal konugun rehberligi ile ¢evrimici ortamin bilgi uzayinda daha rahat
gezindiklerini gdstermektedir (Dourish, 1999, akt; Yang ve digerleri, 2006). Bu durum &grencilerin,
sanal konugu ortamda giic sahibi bir otorite gibi ya da ders Ogretmeni gibi algilamig olmalarmdan
kaynaklanabilir. Bu bulgu, sanal konugun tartigmalar1 yapilandirabildigini (yonlendirebildigini)
gostermektedir. Dolayisiyla, 0gretim tasarimcilari, ¢evrimigi 0grenme uygulamalarindaki tartigmalar:
belirli bir konu ¢ergevesinde yapilandirmak istediklerinde, alanlarinda uzman sanal konuk katilimindan
yararlanabilirler. Vurgulanmasinda yarar olan bir nokta da sudur ki, eszamanh ortamlarda tartisan
Ogrencilerin toplumsal buradalik puaninin daha yiiksek ¢ikmasi, eszamansiz ortamlarda tartigan
ogrencilerde bu yapinin olmadigr anlamina gelmemektedir. Ancak, eszamanli ve eszamansiz ortamin
toplumsal ve biligsel buradalik degiskenleri agisindan karsilastirildigi ¢aligmalar, smirli da olsa,
Ogrencilerin eszamanl iletisim araclarinin kullanildigi 6grenme ¢evrelerinde daha c¢ok toplumsal
buradalik sergiledikleri ve bu ortamlarda kendilerini diger katilimcilara daha iyi yansitabildiklerini
ortaya koymaktadir (Levin, He ve Robbins, 2006; Mercer, 2002).

5. ONERILER

1. Arastrma, iki farkli {iniversitenin Ogrencilerinden olusturulan deney gruplar1 ile
gergeklestirilmistir, ancak yine de birbirini Onceden taniyan Ogrencilerin ayni grupta olmasi
engellenememistir. Toplumsal buradalik ve sinif toplulugu hissinin ¢evrimici tartisma siirecinde
gelismesi beklenen degiskenler olmasi nedeniyle, yukarida anilan durumun deneysel siireci etkilemis
olmasi olasiligina karsi, ilerde yapilacak arastirmalarin birbirini daha 6nceden tamimayan bireylerle
yiiriitiilmesi, toplumsal buradalik gelisimininin daha iyi anlagilmasina katki saglayabilir.

2. Bu aragtirma, ylizyiize ve c¢evrimigi 0grenme boyutlarmin yer aldigi harmanlanmig bir
O0grenme ortaminda gergeklestirilmistir. Ancak, toplumsal ve bilissel buradaligin tamamen gevrimigi bir
Ogrenme ortamlarida nasil bir gelisim gosterecegi ulusal alanyazinda yeteri kadar ¢alisilmamistir. Bu
nedenle, ilerde yapilacak caligmalarin tamamen ¢evrimici 6grenme baglaminda incelenmesi alanyazina
katki saglayacaktir.

3. Heniiz ulusal alanyazinimizda toplumsal, biligsel ve 0gretimsel buradalik yapilarini Slgen
gegerli ve giivenilir 6lgme araglari bulunmamaktadir. Ancak, Arastirma Toplulugu Modelini gelistiren
aragtirmacilar (Garrison ve meslektaslar1) bu modeldeki biligsel, toplumsal ve 6gretimsel buradalik
yapilarmi Olcen bir dlgek gelistirmislerdir. Bu 6lgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi katki getirebilecegi gibi,
bu yapilar1 dlgen 6zgiin Tiirkge Slgekler de gelistirilmelidir.
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Extended Abstract

Blended learning can be defined as the combination of face-to-face and online learning. Blended
learning can be a useful alternative for teacher education. Schrum, Burbank and Capps (2007)
emphasized that teacher preparation programs must incorporate field experiences into their learners’
experiences and assist them in preparing to teach in culturally and socio-economically diverse settings.
Research on teaching methods courses indicated that teacher education courses are most effective when
they provide both a framework for new conceptualizations and “challenging experiences that require
learners to rethink their understandings based on evidence from experience” (Schrum, Burbank &
Capps, 2007). Online (or computer-mediated) part of blended learning can be used both to present case
studies, video-cases, simulations or other related content and materials, and to listen to others’ views,
and as a result the focus of the classroom can be shifted from a presentational format (i.e. lecturing) to
one of active learning (i.e. discussions) (Vaughan, 2007). The model of Community of Inquiry
(Garrison, Anderson, & Archer, 2000) assumes that learning occurs within the community through the
interaction of three core elements, namely cognitive presence, social presence, and teaching presence.
Garrison, Anderson and Archer (2000) define these core elements as follows: Cognitive presence
concerns the process of both reflection and discourse in the initiation, construction and confirmation of
meaningful learning outcomes. Social presence is defined as the ability of participants in the online
community to project their personal characteristics into the community, thereby presenting themselves
to the other participants as “real people”. Finally, teaching presence is defined as the ability of
instructors in the online community to manage online activities, it consists of two general functions, first
is the design of educational experience, and the second is facilitation. Social and cognitive presences in
online learning communities which designed for the blended learning environment are highly important
variables for the effectiveness of higher education. For this reason, the variables that can affect both the
social and cognitive presence of students in the online learning communities should be clarified.

The main purpose of this study was to find out the effects of type of online communication
medium and participation of virtual guests on student teachers’ cognitive and social presence in online
learning communities designed for blended learning. In addition, the relationships among the sense of
classroom community, the social ability of the students and their gender was also investigated. The
participants of this study were 85 pre-service ICT teachers from two large Turkish universities in
Ankara. Of the participants, 39 (46%) were from Ankara University and 46 (54%) were from Hacettepe
University; 36 (42%) were female, and 49 (58%) were male; 39 (46%) were in the synchronous
discussion group and 46 (54%) were in the asynchronous discussion group; and the mean age was
approximately 22. Participants of the study participated in a 14-week blended ICT teaching methods
course which consisted of face-to-face lectures with video-case presentations, and synchronous or
asynchronous online discussions. Results showed that the level of social presence of the participants of
synchronous online environment (chat) was higher than the participants of asynchronous environment
(forum). On the contrary, the level of cognitive presence of the participants of asynchronous
environment was higher than the participants of synchronous environment. Although there was no
significant relationship found between the sense of classroom community variable and gender; girls
reported higher level of “learning”, which was the sub-factor of sense of classroom community.
Similarly, when there was no significant relationship found between the social ability and gender in
general, girls reported higher level of comfort than boys in the sub-factor of sharing of the personal
information. That is to say, females are more confortable than their male counterparts when sharing
their personal information. Results also showed that the participation of virtual guests did not affect both
the students’ cognitive and social presence. However Siva Kumari (2001) determined that participation
of virtual guests was effective for students and virtual guest participation can increase students’ in-class
activities and matter of debate participation. The findings of the study also showed that the participation
of the virtual guests was significantly contributed to the participants’ perception of “social presence of
instructor” and “social navigation”. This finding shows that students navigate in the information-rich
space of the online environment with the guidance of the virtual guest by perceiving him/her as an
authority. This finding also supports that virtual guest can form and manage the discussions. Thus, as
instructional designers design online learning environments, they can take advantage of participation of
a virtual guest who is specialist in his/her field of study.
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