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BiR META ANALITIK ETKi ANALIZi: OKUL_YONETiCiLEgiNiN HIZMETICI
EGITIM ALMALARININ GOREVE ETKISi

A META-ANALYTIC EFFECT ANALYSIS: THE EFFECT OF IN-SERVICE
TRAINING ON THE JOB PERFORMANCE OF SCHOOL ADMINISTRATORS
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OZET: Bu ¢ahsmada, “Ulkemizde okul yoneticisinin hizmetici egitim almis olmasmin goreve bir etkisi var mudir,
varsa hangi konularda ve ne yonde bir etkisi mevcuttur?”’ sorusuna yanit arannmustir. 1997-2006 yillar1 arasinda yapilmis, 378
adet yiiksek lisans ve doktora tezinin bulundugu bir havuzda, istenen odlgiitlere uygun, ilkdgretimde ve ortadgretim, genel
liselerinde gorevli 2425 okul yoneticisinin algilarim igeren, okul yoneticisinin hizmeti¢i egitim almasimn goreve olan etki
biiyiikliigi hesaplanabilecek veriye sahip 16 tez, meta analitik etki biiyiikligii analizine dahil edilmistir. Arastirmamz
sonucunda okul yoneticilerinin algilarina gére hizmetici egitim almis olmalarin géreve olan ortalama etki biiyiikligiiniin
kiiglik diizeyde, tezler bazinda bakildifinda ise bazi konularda orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bulgular baglaminda
egitim politikasi belirleyicilerine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: okul yoneticisi, egitim politikasi, hizmeti¢i egitim, meta analiz

ABSTRACT: In this Study, the question “Was there any effect size of school administrators that participated in
service training in Turkey, if there exists, in which subjects and what was the direction of the effect size were investigated?”
were answered. 16 studies that have the perception of education administrators and have eligible data were included to the
meta-analysis research by coding protocol from the pool of 378 studies, which were master and doctoral theses completed
between 1997-2006 who participated in the service training and in these studies 2425 school administrators were involved.
At the end of the research the mean effect size of education administrators who were participated in the service training was
calculated as small. But it was determined that in some studies the effect size of education administrators who participated in
the service training was calculated as medium.
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1. GIRIS
Egitim sistemindeki degisimin zorluklariyla ilk karsilasacak insanlar, egitim yoneticileridir.
Okul yoneticilerinin karsilastiklar: bu zorluklara ¢éziim bulabilmeleri ise, okul yoneticiligi alaninda

kaliteli olarak degisim hizina ulasabilmelerine, dolayisiyla iilkemizde hizmeti¢i egitimlere agirlik
verilmesine baglhdir.

Kamu kurumlarinda ya da 6zel kurum ve kuruluslarda calisan her seviyeden personele, ige
basladiklarindan emekli oluncaya kadar ise intibak, iste verimliliklerini artirmak, bilgi ve gorgiilerini
tazelemek, yeni durumlara intibaklarmi ve ileri gorevlere hazirlanmalarini saglamak maksadiyla
yaptirilan egitime “hizmetici egitim” denilmektedir (M.E.G.S.B., 1988). Hangi tiirde olursa olsun
verilen egitimin daha basarili olabilmesi i¢in egitim etkinliklerinin ayrintili olarak planlanmasi gerekir
(Dogan, 1997). Planlama, var olan durumdan saptanmis amaglara, hedeflere ulagmak iizere izlenecek
politikanin belirlenmesidir (Can, 2004).

Ulkemizde orgiitlii hizmetigi egitime 1960 yilinda, Milli Egitim Bakanligi’nda “Ogretmeni
Isbasinda Yetistirme Biirosu”nun kurulmasi ile baglanmistir. 1975 yilinda bu biiro, “Hizmetici Egitim
Daire Baskanligrna doniistiiriilmiistiir. Hizmetici Egitim Dairesi, hizmetigi egitim ihtiyaglarini belirli
yerlerdeki hizmeti¢i egitim merkezlerinde diizenlenen bir veya iki haftalik kurslar ile karsilamaya
calismistir (Bediik, 1997). Hizmeti¢i egitimin, yilda 1-3 kez diizenlenmesi ile ne kadar kapsamli
olursa olsun siirekli degisen kosullara ayak uyduramadigi bilinmektedir (Bakioglu, Ozcan ve
Hacifazlioglu 2002). Ancak az da olsa hizmeti¢i egitim, bir taraftan bireyi degisime hazirlayarak
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orgiitiin siirekliligini saglarken, diger taraftan da yeni bilgiler lireterek orgiitiin degisen kosullara
uyumunu kolaylastirmaktadir. Ayrica hizmeti¢i egitim, insan kaynagmin etkili kullanimina ve
gelistirilmesine de katkida bulunarak kurumlarda verimliligin ve etkinligin arttirilmasini, yapilan
hizmette kalitenin yiikselmesini saglamaktadir. Boylece bireyin, 6grenimi boyunca edinmis oldugu
ancak hizli teknolojik ve bilimsel gelismeler nedeniyle yeterli olmayan bilgi, beceri ve davranislarinin
hizmetigi egitim etkinlikleri ile gelistirilmesi olanakli hale gelmektedir (Cetin ve Yalgin, 2003).

Fields (1982), okul yoneticilerinin hizmeti¢i egitimlerini i{iniversitelerden, profesyonel
kuruluglardan ve is deneyiminden sagladiklarii belirtmistir. Bu hizmetici egitimlerin dogas1 geregi
etkisinin ¢ok uzun zaman igerisinde goriilecegi ve davramglarda tiimden bir degisiklik yapmayacagi
belirtilmektedir. Ancak sistemdeki degisikligi ger¢eklestirmek igin vasifli yoneticilerin gerektigini ve
bu sekilde yoneticilerin ustalagacagini bildirmektedir.

Leithwood, Stanley ve Montgomery (1984), okul yoneticilerinin etkililigini arttirmada verilen
hizmeti¢i egitimlerin etkili olmasi i¢in su ii¢ sarti tasimasi gerektigini belirtmistir: (1) Okul
yoneticilerinin katildiklar1 hizmeti¢i egitimlerin en iyi yOneticinin hangi 6zellikleri tagimas1 gerektigi
bilinerek, bu davranislar1 kazandiracak gelisim sathalarma sahip igerikte bir egitim programi olmast.
(2) Okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmeti¢i egitimin, katilan yoneticilerin egitime baglarkenki
seviyelerini tespit edecek siireclere sahip olmast. (3) Okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmeti¢i egitim
programlarindaki baslangi¢ seviyelerinden egitimle birlikte hangi seviyeye geldigi, artisin hangi
seviyede oldugunun bilinmesine uygun olmasi1 okul yoneticilerinin etkililigini arttwmada verilen
hizmetici egitimlerin verimli olmasi i¢in gerekli sartlar olarak belirtmistir.

Gaziel (1989), okul yoneticilerine yonelik hizmetici egitim faaliyetlerini geleneksel model,
atolye ve seminer, tartigma gruplar1 ve c¢alistaylar ile paneller seklinde dort ana gruba aywrmistir. Bu
gruplar1 katilimer istiraki, aktif 6grenme, uzun donemli planlama, egitim sonunda karsilik alma ve
egitimin pratik olmasi durumuna gore avantaj ve dezavantajlariyla gostermistir. Sonug olarak okul
yoneticileri i¢in diizenlenen hizmetici egitim programlar1 arasinda kisa dénemli atolye ve seminerlerin
digerlerinden ¢ok daha etkili oldugunu sdylemistir.

Mosrie (1990), okul yoneticileri i¢in akademik olarak yetismelerinin gerekli ancak yalniz basina
yeterli olmadigimi belirtmistir. Yoneticilik yapacak kisilerin ileride etkin bir yonetici olmalar1 igin
pratik deneyim kazanmalari, bunun igin de yonetici yardimecilig1 yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Ancak her yonetici, yanindaki yonetici yardimcisina yeteri kadar egitim vermeyebilir. Bu yilizden de
Mosrie (1990), yiiksek performansli okul ydneticilerinin yetistirilmesinde hizmeti¢i egitim
programlarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bakioglu (1994), egitim yoneticiligi meslegine orta
yas doneminde yonetim egitimi ya da gorev Oncesi yetistirme ve gelistirme programlari uygulamadan
geemeyi bir handikap olarak belirtmistir. Vandenberghe, Kelchtermans ve Maes (2000), en etkili
hizmeti¢i egitimin yonetici ve dgretmenlerin birlikte paylastiklar1 ve katildiklar1 egitim programlari
oldugunu belirtmistir.

Hizmetici egitimler sonucunda beklenen iki tiir yarar vardir: Kurumsal ve bireysel (Taymaz,
1997). Hizmeti¢i egitimden beklenen bu yararlar, amaclar kapsaminda yer alir. Dolayisiyla iilkemizde
okul yoneticilerinin almigs oldugu hizmetigi egitimler, Tiirk Milll Egitim sistemimizin amaglarimi
gerceklestirmek {izere programlanir ve uygulanir. Ulkemizde egitim yoneticilerinin aldig1 hizmetigi
egitimlerin etkinligine iliskin goriislerinin yer aldig1 bir¢cok arastrma (Tonbul 1996; Giilirmak 1996;
Sentiirk 1999; Nural 1999; Mehan 2001; Madden 2003; Karabayir, 2004; Karagay, 2005) yapilmustir.

Egitim politikasi1 analiz eden, degerlendiren ve uygulayanlar, eger gercekei bir yaklagim
icindeyseler, program, uygulama ve kullanilacak 6gretim yontemlerini segerken; maliyet, uygulama
kolayligi, felsefesine ve sartlarina uygunluk ile 6grenci Ozellikleri gibi kriterlere uygunlugunu goz
Oniinde bulundurmak durumundadirlar. Fakat son zamanlara kadar, belki de en 6nemli kriter olan,
alternatiflerin 6grenme ve diger egitim sonuglar1 iizerindeki etkisi goz oniinde bulundurulmamustir.
Meta analitik etki analizi, etki biiytikliikleri tahminleri ile alternatif politika, teknik ve yontemlerin
egitim politikasinin planlama ve degerlendirilmesi siirecine temel teskil etmesini saglamaktadir.
Bunun yanminda her bir programin etkisi Olgiilerek gelecekte bu etki diizeylerine goére programlarin
gelistirilebilecegi diisliniilmiistiir. Okul yoneticilerinin hangi konularda hizmeti¢i egitim aldii,
hizmeti¢gi egitim almayan okul yoneticilerine kiyasla aldiklar1 hizmeti¢i egitimlerin etkisinin
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hesaplanmasi, halen gorevde bulunan okul ydneticilerinin hizmeti¢i egitim almis olmasinin
farkliliginin etkisini verebilecegi diisiiniilmiistiir. Hizmeti¢i egitimin etkisinin bilinmesi bundan
sonraki okul yoneticilerinin yetistirilmesinde egitim politikas1 yapicilarina énemli bir yol gosterici ve
gelecekteki politikalarn belirlenmesinde 6nemli bir kaynak olabilecegi diistilmektedir.

Ulkemiz ekonomisinde biiyiik maliyetlerle gergeklesen ve bugiine kadar yiizlerce okul
yoneticisinin katilimiyla bir¢ok hizmetici egitim programi gergeklestirilmistir. Bu programlara katilan
okul yoneticileri iizerinde yapilan arastirmalara bakarak hizmeti¢i egitim programlarmnin etki
biiyiikliiglinii veren “biiyiik resme” ulasilip okul yoneticilerinin katildiklar1 “hizmetici egitim
programlarimin etkisi” konusu tartigilabilecektir. Okul yoneticilerinin katildiklart hizmetigi egitim
programlarinin etkisinden bahsedebilmek i¢in iilkemizde yapilmig arastirmalar dogrultusunda bir meta
analitik etki analizine ihtiya¢ vardir.

Bu aragtirmanin temel amaci, egitim politikalarinin pratikte uygulandiginda sonuglarmin ne
derecede etkili olacagini test eden, bunu sayisal olarak kanitlayan; egitim politikacilarna, egitimde
karar verici mercilere “biiyiik resmi” gostermek i¢in ve yeni ¢aligmalara temel olabilecek nitelige sahip
bilgileri elde etme yOntemi olarak meta analitik etki analizi yontemi ile gerekli bilimsel verilere
ulasarak okul yoneticilerinin katildiklar1 “hizmetici egitim programlarinin goreve etkisi”ni test
etmektir.

2. YONTEM

Arastrmamizda iilkemizde okul yoneticisinin hizmeti¢i egitim almasmin goreve olan etki
biiyiikliigli incelenecegi i¢in hizmetigi egitim hakkinda, iilkemizde 1997 — 2006 yillar1 arasinda
yapilmig arastirma sonuglarina ihtiya¢ vardir. Ayrica bu arastirma sonuglarindan faydalanabilme,
arastirmalarin daha 6nceden belirlenmis bazi istatistik 6zelliklere sahip olmalarina baghdir.

Aragtirmamiza dahil edilecek caligmalarda kullanilan Slgekler ayni olmadigi ve dahil edilecek
caligmalarda aykir1 degerlere sahip calismalar olabilecegi i¢in okul yoneticilerinin hizmetigi egitim
almig-hizmetigi egitim almamis gruplari arasindaki farkliliklar1 test etmek igin kabul edilebilir
standartlarda meta analitik istatistigine uyarlanmig 6rneklem metodu ile tespit edilmis ¢aligmalarda
diizeltilmis standartlagtirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biiyiikliigii istatistik yontemi
kullanilmigtir (Wolf 1986; Cohen 1988; Hunter ve Schmidt 1990; Rosenthal 1991; Rosenthal ve
Rosnow 1991; Hufcutt ve Arthur 1995; Lipsey ve Wilson 2001; Huffcutt 2002; Schulze 2004).

Bir galigmanin meta analize dahil edilme kriterleri, arastirma konusu igerisinde ve analiz igin
gerekli istatistik verilere sahip olmasidir (Wolf 1986; Lipsey ve Wilson 2001; Hamer, 31.03.2005).
Arastirmamiza su kriterlere uygun calismalar alinmstir: (1) 1997 — 2006 yillar1 arasinda iilkemizde
Tiirkce olarak yapilmis yiiksek lisans ya da doktora tezi olan calismalar. (2) ilkdgretim ve ortadgretim
genel lise okul yoneticilerinin siibjektif algilarini iceren galigmalar. (3) Okul yoneticilerinin algilaria
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin hizmetici egitim almig ve almamuslar olarak
verilen ya da bu sekilde hesaplanabilecek verileri iceren ¢aligmalar arastirmamiza dahil edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmamizda, ¢aligmasinda okul yoneticilerinin ¢aligma konusuna ait algilarinin hizmetici
egitim almalarmma gore aritmetik ortalamalarin1 ve standart sapmalarmi veren 16 adet tez tespit
edilmistir. Bu tezlerin kategorik bagimsiz degiskenler icin tanimlayici istatistikleri Tablo 1°de
verilmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin hizmetigi egitim almalarina gore veri igeren
tezler igin en fazla degerlerin, 2002 yilina ait ve Istanbul ilinde, yiiksek lisans g¢aligmasi olarak,
ilkdgretim okul yoneticilerini igeren, il merkezlerinde gerceklestirilmis, dlgegi uygulamac tarafindan
hazirlanmis ve 6lgegin 6n uygulamasi yapilmamis olanlarda goriilmiistiir.
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Tablo 1: Okul Yﬁneti‘cilerinin Hizmetici Egitim Almis Olmalar1 Verisi iceren Calismalarin Kategorik
Bagimsiz Degiskenler I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri Tablosu

Degisken Frekans Yiizde Degisken Frekans Yiizde
Degeri Degeri

Calisma Yih Yayin Tiirii

2000 1 % 8,3  Doktora Tezi 1 % 8,3

2001 3 % 25,0  Yiiksek Lisans Tezi 11 % 91,7

2002 4 % 33,3

2004 3 % 25,0 Orneklem icerigi

2005 1 % 8,3  Ilkogretim Okul Yoneticileri 8 % 66,7

Ortadgretim Okul Yoneticileri 4 % 33,3

Aragtirmanin Yapildiga il

Adana 1 % 8,3 Uygulama Bolgesi
Ankara 1 % 8,3  Merkez 8 % 66,7
Eskisehir 1 % 8,3  Merkez ve dist 4 % 33,3
Istanbul 5 % 41,7
[zmir 2 % 16,7 Ol¢ek Hazirlams:
Rize 1 % 8,3  Uygulamaci Tarafindan Hazirlanmamis 5 % 41,7
Tokat 1 % 8,3  Uygulamaci Tarafindan Hazirlanmis 7 % 58,3
Olgegin On Uygulamasi
Yapilmamis 5 % 41,7
Yapilmis 7 % 58,3

Hizmetigi egitim alma durumuna goére meta analize dahil edilen ¢aligmalarin etki modeline gore
homojen dagilim degeri, ortalama etki biiyiikliigii ve giiven araliklar1 tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Hizmetici Egitim Alma Durumuna Goére Meta Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Etki
Modellerinde Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Araliklar1 Tablosu

 Etki Buyaklugi icin
Model Tiirii n Z p Q O];ff;lzl‘(‘;zglf;k‘ % 95 Giiven Araligs
Alt Stmir1 - Ust Simiri
Sabit Etkiler Modeli 16 7,3880 0,0000 2063732 0.1559 0.1145 01972
Rastgele Etkiler Modeli 16 21600 00154  7.9606 0.1933 00179 03687

* Hizmeti¢i egitim alan okul yoneticilerinin aritmetik ortalamalar1 birinci, hizmeti¢i egitim almayan okul
yoneticilerinin aritmetik ortalamalar1 ikinci olarak yazilmistir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi meta analize dahil edilen tezlerdeki veriler sabit etkiler modeline
gore; 0,0211 standart hata ve % 95°lik giiven araligmin iist siir1 0,1972 ve alt simir1 0,1145 ile etki
biiyiikliigii degeri ES=0,1559 olarak hesaplanmigtir (Wolf 1986; Hunter ve Schmidt 1990; Rosenthal,
1991; Rosenthal ve Rosnow 1991; Lipsey ve Wilson 2001; Huffcutt 2002; Schulze 2004). Istatistik
manidarlig1 z-testine gore hesaplandiginda 7,3880 (p=0,000) olarak bulunmustur (Lipsey ve Wilson
2001). Q-istatistigi homojenlik testi degeri 206,3732 oldugu hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson 2001;
Schulze 2004).

v*—tablosundan (Spiegel, 1961) % 95 anlamhlik diizeyinde on bes serbestlik derecesi ile kritik
degeri 24,9958 olarak bulunmustur. 16 tezdeki verilerin sabit etkiler modeline gdre Q-istatistigi
homojenlik testi degeri on bes serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini astigi i¢in etki
biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenlik sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Diger bir deyisle etki
biiyiikliikleri dagilimi sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Q-
istatistigi homojenlik testi degerinin manidar bulunmasi ile etki biiyiikliikleri degisiminin 6rneklem
hatasindan dolay1 olan bir degisimden bekleneceginden biiyiik oldugu goriilmiistiir (Gogmen 2004;
Lipsey ve Wilson 2001).
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Orneklem hatas1 kaynakli homojenlik testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 igin rastgele etki
bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele etkiler modeline ¢evrilmistir (Lipsey ve Wilson 2001;
Murphy 2003; Noortgate ve Onghena 2003). Hesaplamalar sonucunda meta analize dahil edilen 16
caligmadaki veriler rastgele etkiler modeline gore; 0,0895 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin
iist smir1 0,3687 ve alt simir1 0,0179 ile etki biiytikliigl degeri ES=0,1933 olarak hizmeti¢i egitim almig
okul yoneticileri lehine performansin hizmeti¢i egitim almamis okul yoneticilerinden daha iyi oldugu
hesaplanmistir. Daha ac¢ik bir deyisle okul yoneticisinin hizmeti¢i egitim almig olmasi, gorevlerini
gerceklestirmedeki etkiyi arttirdign belirlenmistir. Etki biiyiikliigii degeri 0,15 ile 0,40 araliginda
kaldigr icin W.Thalheimer ve S.Cook’a (29.09.2006) gore etkisinin kiicliik diizeyde kaldigi,
Welkowitz, Ewen ve Cohen’a (2000) gore ise kiiciikk ve orta arasinda bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Istatistik manidarhgi z-testine gore hesaplandiginda 2,1600 (p=0,0154) olarak
bulunmustur (Lipsey ve Wilson, 2001). 16 tezdeki verilerin rastgele etkiler modeline gére Q-istatistigi
homojenlik testi degeri 7,9606 oldugu hesaplanmistir (Lipsey ve Wilson 2001; Schulze 2004).

y*—tablosundan (Spiegel, 1961) % 95 anlamhlik diizeyinde on bes serbestlik derecesi ile kritik
degeri 24,9958 olarak bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi degeri on bes serbestlik derecesi ile
ki-kare dagiliminin kritik degerini asmadigi icin etki biiyiikliiklerinin dagilimma ait homojenlik,
rastgele etkiler modelinde kabul edilmistir. Diger bir deyisle etki biiytikliikleri dagilimi rastgele etkiler
modeline gére homojen bir 6zellige sahip olarak belirlenmistir.

Hizmetigi egitim alma durumuna gore meta analize dahil edilen galigmalara ait etki biiyiikliikleri
ve giiven araliklar ile rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigii tablolu grafik sekil 1°de
verilmistir. Sekil 1’de goriildiigl gibi calismalarin etki biiytikliikleri rastgele etkiler modeline gore
ortalama etki biiyiikliigii olan 0,1933 diizeyinde yogunlasmaktadir.

Etki Etki Etki
Cahsmalar Biiyiikligii Biiyiikligii ~ Biiyiikligii
Alt Simir1 Ust Sinir1 Calismalar

Artul (2003) 0,8358 0,7250 0,9466 Artul (20031 o

Cetin (2000) 0,4114 0,1566 0,6662 Cetin (2000%1 t---G---=i

Bigakgilar (2005) 0,3976 -0,1360 0,9311  Bigakgilar (20051 s o 4

Cinko (2002) 0,3700 0,1613 0,5787 Cinko (2002 H—e—

Ince (2001) 0,2952 -0,2636 0,8540 fnce (2001) :

Cicek (2003) 0,2535 -0,0303 0,5373 Cigek (2003 L

Celik (2002) 0,2059 -0,0320 0,4437 Celik (20021 . ]

Durmus (2004) 0,2046 -0,0463 0,4555 Durmus (20047 S

Sahin (1998) 0,2014 -0,1392 0,5419 Sahin (1998) i S

Giirsoy (2004) 0,1063 -0,3346 0,5472  Giirsoy (2004) fmmmmme- R R !

Gokoglu (2005) 0,0917 -0,1351 0,3184  Gokoglu (2005 L

Namlu (2004) 0,0702 -0,3000 0,4404 Namlu (200497 PR &=

Gorgin (2002) 0,0225 -0,0458 0,0907 Gorgin (200237 HO-

Ergiin (2001) -0,0276 -0,1669 0,1117 Ergiin (2001 —e—

Kirilmaz (2001) -0,1062 -0,2070 -0,0054  Kirlmaz (2005 o

Uysal (2002) -0,2243 -0,5920 0,1434 Uysal (20027 ———o——
s 28 g2 g
) (=] — vy (=]
(=) o (5 [} —

Etki Biiyiikligii

Sekil 1: Hizmetici Egitim Durumuna Gore Meta Analize Dahil Edilen Caliymalara Ait Etki Biiyiikliikleri
ve Giiven Araliklar Ile Rastgele Etkiler Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliigii Tablolu Grafigi

Meta analiz igin incelenen arastrmalardan elde edilen ortalama etki biyiikliigii degerleri
arasinda aykir1 degerlerin bulunmasi meta analizin dogru bir mantiksal 6zete ulagsmasma tam hizmet
etmez (Hufcutt ve Arthur 1995; Hunter ve Schmit 1990). Dolayisiyla arastirmamizda hizmetigi egitim
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verisi bulunan ortalama etki biiyiikliikkleri veri kiimesindeki aykir1 degerler, “kabul edilebilir
standartlarda meta analitik istatistigine uyarlanmis orneklem metodu” ile tespit edilen dort caligma
veri kiimesinden ¢ikarilmistir. Boylelikle aykir1 degerlerle bulunan ortalama etki biiyiikligi ile aykir
degerler c¢ikarildiktan sonra hesaplanan ortalama etki biiyiikligli degerleri karsilagtirilmistir (Hufcutt
ve Arthur, 1995).

Tablo 3’de gorildiigii gibi arastumamiz kapsamina giren tezlerin aykiri degerlere sahip
caligmalar diginda hizmetigi egitim durumlarina gore veri i¢eren ¢caligmalar i¢in en fazla degerler; 2002
yilina ait, Istanbul ilinde, yiiksek lisans caligmasi olarak, ilkdgretim okul yéneticilerini iceren, il
merkezlerinde gerceklestirilmis, 6l¢egi uygulamaci tarafindan hazirlanmis ve 6n uygulamasi yapilmisg
olanlarda goriilmiistiir. Aykir1 degere sahip tezler cikarildiktan sonra okul yoneticilerinin hizmetigi
egitim alma durumuna gore veri iceren 12 tezin meta analizi, 925’1 hizmetici egitim alan ve 474’1
hizmeti¢i egitim almayan okul yoneticisi olmak iizere toplam 1399 okul yoneticisi kapsar sekilde
gergeklestirilmistir.

Tablo 3: Aykir1 Degerlere Sahip Cahsmalal: Disinda Arastirmaya Dahil Edilen Calismalardaki Okul
Yoneticilerinin Hizmeti¢ci Egitimleri Verisi Iceren Cahsmalarin Kategorik Bagimsiz Degiskenler icin
Frekans ve Yiizde Degerleri Tablosu

Degisken Frekans Yiizde Degisken Frekans Yiizde
Degeri Degeri
Calisma Yih Yayin Tiirii
2000 1 % 8,3  Doktora Tezi 1 % 8,3
2001 3 % 25,0  Yiiksek Lisans Tezi 11 % 91,7
2002 4 % 33,3
2004 3 % 25,0 Orneklem icerigi
2005 1 % 8,3 lIlkdgretim Okul Yoneticileri 8 % 66,7
Ortadgretim Okul Yoneticileri 4 % 33,3
Aragtirmanin Yapildiga il
Adana 1 % 8,3  Uygulama Bolgesi
Ankara 1 % 8,3  Merkez 8 % 66,7
Eskisehir 1 % 8,3  Merkez ve dist 4 % 33,3
Istanbul 5 % 41,7
[zmir 2 % 16,7  Ol¢ek Hazirlamsi
Rize 1 % 8,3  Uygulamaci Tarafindan Hazirlanmamis 5 % 41,7
Tokat 1 % 8,3  Uygulamaci Tarafindan Hazirlanmig 7 % 58,3
Olgegin On Uygulamas:
Yapilmamis 5 % 41,7
Yapilmis 7 % 58,3

Hesaplamalar sonucu aykir1 degerlere sahip calismalar disinda meta analize dahil edilen 12
caligmadaki veriler sabit etkiler modeline gore; 0,0433 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin alt
smirt 0,1320 ve st siir1 0,3017 ile etki biiyiikliigii degeri ES=0,2168 olarak hizmetigi egitim almis
okul yoneticileri lehine performansin hizmeti¢i egitim almamis okul yoneticilerinden daha iyi oldugu
hesaplanmistir (Wolf 1986; Hunter ve Schmidt 1990; Rosenthal, 1991; Rosenthal ve Rosnow 1991;
Lipsey ve Wilson 2001; Huffcutt 2002; Schulze 2004). Diger bir deyisle okul yoneticisinin hizmetici
egitim almis olmasinin gorevlerini gergeklestirmedeki etkiyi olumlu yonde arttirdigi belirlenmistir.
Etki biiytikligii degeri 0,15 ile 0,40 araliginda kaldig: i¢in kiigiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Thalheimer ve Cook 29.09.2006; Welkowitz, Ewen ve Cohen 2000). Istatistik manidarhg: z-testine
gore hesaplandiginda 5,0100 (p=0,000), homojenlik testi degerinin de 14,7940 oldugu hesaplanmigtir
(Lipsey ve Wilson 2001; R.Schulze 2004).

y*—tablosundan (Spiegel, 1961) % 95 anlamhlik diizeyinde on bir serbestlik derecesi ile kritik
degeri 19,6752 olarak bulunmustur. Q-istatistigi homojenlik testi degeri on bir serbestlik derecesi ile
ki-kare dagilimimin kritik degerini agsmadigi icin etki biiyiikliiklerinin dagilimma ait homojenligin
yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilir. Diger bir deyisle etki biiyiikliikleri dagilimi sabit
etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip olmadig1 belirlenmistir. Q-istatistigi homojenlik testi
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degerinin manidar bulunmamasiyla, etki biiytlikliikleri degisiminin &rneklem hatasindan kaynaklanan
olan bir degisimden olabilecegi sdylenebilir (Go¢gmen 2004; Lipsey ve Wilson 2001).

Okul yoneticisinin hizmeti¢gi egitim almasmin goreve olan etki biiyiikliigli; i3 doyum
diizeylerinde yoneticilik konusunda hizmetici egitim almis olmasina iligkin algilarina ait ¢calismada
(ES=0,3976), 6zel egitimle ve kaynastirma egitimi ile ilgili hizmeti¢i egitim programina katilmasina
iligkin algilarmma ait calismada (ES=0,3700), bilgisayar kursuna katilmasma iligkin algilarma ait
calismada (ES=0,2952), giidiileme yontemlerinin kullanilma sikliginda giidiileme konusunda hizmetici
egitim almis olmasina iligkin algilara ait calismada (ES=0,2535), 6gretim liderliginde yonetim ve
egitim programi ve 0gretimi konusunda hizmetigi egitim almig olmasina iligkin algilarina ait ¢aligmada
(ES=0,2059), lisede yoneticilik ve liderlik davraniglarinda yoneticilik ve liderlik konusunda hizmetigi
egitim almis olmasina iliskin algilarina ait ¢caligmada (ES=0,2046), yonetici-6grenci iletisimine iligkin
algilarinda okul yonetimi ve iletisim konusunda hizmeti¢i egitim almis olmasma iliskin algilarma ait
calismada (ES=0,2014) kiigiik diizeyde belirlenmistir.

4. YORUM / TARTISMA

Rust (1990), bir meta analizden elde edilecek genellemelerin kalitesinin, meta analize dahil
edilecek uygun calismalarin nasil sunulduguna bagli oldugunu belirtmektedir. Uygun calisma, hem
arastirma ¢evresinin kapsami hem de aragtirma igeriginin sunusuyla ilgilidir. Ayrica Rust (1990), meta
analiz alaninda en biiyiik problemin basilmig yayinlarin hep giiglii bir etki ya da istatistik manidarliga
sahipse basilmaya uygun goriildiigiinii belirtmektedir. Yapilan ¢aligmalar giiclii bir etki ya da istatistik
manidarliga sahip degil ise birgogu basilmaya uygun goriilmemektedir. Bu durumda meta analize
dahil edilecek olan galigmalar arasinda zit yonlii ya da etkisi sifir olan ¢aligma sonuglar1 pek nadir
bulunmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora caligmalari hem bu arastirmanin igerigine uygun hem de
gerekli veri yapisina sahip sekilde sunuldugu i¢in arastirmanin sinirlari ¢ergevesinde uygun olan ve
ulasilabilinen tiim yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalar1 alimmistir. Boylelikle arastirmamizdaki meta
analiz sonucunda elde edilmis bulgulardan genellemeler yapilma kalitesini de yiiksek tutmustur.

Aykirt degere sahip calismalar ¢ikarimadan 16 caligmaya ait ortalama etki biiyiikliikleri
hesaplandiginda, okul ydneticisinin hizmeti¢i egitim almis olmasinin ortalama etki biiylikligii; bilgi
teknolojilerinde kendini yeterli gérmeye iliskin algilarinda bilgi teknolojileri konusunda hizmetici
egitim almis olmasina iligkin algilarma ait ¢aliymada etki biiytikligi (ES=0,8358) genis diizeyde
hesaplanmistir. Ancak kabul edilebilir standartlarda meta analitik istatistigine uyarlanmis orneklem
metoduna gore aykir1 degere sahip oldugu i¢in hesaplamalardan ¢ikarilmigtir.

Meta analize dahil edilen ¢aligmalar i¢inde okul ydneticisinin hizmeti¢i egitim almasinin géreve
olan etki biiyiikliigii en biiyiik olarak yonetici lider profili tarafindan 6lgiilen liderlik davraniglarinda
yoneticilik formasyonu almig olmasina iliskin algilarina ait ¢aligmada (Cetin, 2001), etki biiytikligi
(ES=0,4114) orta diizeyde belirlenmistir. Dolayisiyla yoneticilik formasyonu almis olan okul
yoneticilerinin yonetici lider profili tarafindan 6lgiilen liderlik davranmiglarini gostermede daha etkili
olduklar1 6nemli bir sonug olarak anlasilmaktadir. Ciinkii arastirmamiz kapsamina giren ¢aligmalardan
sadece yoneticilik formasyonu kursu alan okul ydneticisinin yaptig1 goérevde orta diizeyde etkili
oldugu belirlenmistir. Diger hizmeti¢i egitimlerin ortalama etki bilylkligi kicik diizeyde
belirlenmistir. Bu da okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmeti¢i egitimlerin kendi algilarina gore
gorevlerinde ne kadar diisiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gérmek agisindan ilging ve iizerinde
diistiniilmesi gereken bir bulgu olarak degerlendirilmelidir.

Okul yoneticisinin hizmetici egitim almamis olmasinin ortalama etki biiyilikliigii, ilkogretimde
yoneticilik ve liderlik davramiglarinda yoneticilik ve liderlik konusunda hizmetigi egitim almig
olmasina iligkin algilarina ait ¢alismada (ES=0,2243) etkinin kii¢iik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Aym calismada arastirmaci okul yoneticisinin algisin1 ilkdgretimde yoneticilik ve liderlik
davraniglarm liderlik 6zelliklerinin kullanilma siklig1 ve yoneticilik 6zelliklerinin kullanilma sikligi
boyutlarinda incelemistir. Arastirmamiza gore ilkogretimde yoneticilik ve liderlik konusunda
hizmeti¢i egitim almayan okul yoneticisinin algis1 yiliksek belirlenmistir. Diger bir deyisle
ilkdgretimde yoneticilik ve liderlik konusunda kurs almamis olan okul yoneticileri, alanlara nazaran
kendilerini daha yeterli gérmektedir. Calismanin aykir1 degere sahip olmamas1 ayrica énemli bir
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bulgudur. Ciinkii Uysal’a (2002) ait ¢alismadaki 6rneklemin aldig1 yoneticilik ve liderlik konusunda
hizmetigi egitim gorev etkisini arttirmadigi belirlenmis ve ayrica ¢aligma meta analiz igin incelenen
aragtirmalardan elde edilen etki biiyiikliigli degerleri arasinda aykiriliga yol agmamustir.

5. SONUCLAR

Egitim yoOneticisinin hizmeti¢i egitim almis olmasinin ortalama etki biiyiikliigli; bir caligmada;
yonetici lider profili tarafindan 6l¢iilen liderlik davranislarinda yoneticilik formasyonu almis olmasina
iligkin algilarina ait ¢aligmada orta diizeyde hesaplanmistir. Yedi ¢alismada; is doyum diizeylerinde
yoneticilik konusunda hizmeti¢i egitim almis olmasina iligkin algilarina ait ¢aligmada, 6zel egitimle ve
kaynastirma egitimi ile ilgili hizmetici egitim programina katilmasina iliskin algilarina ait ¢alismada,
bilgisayar kursuna katilmasina iliskin algilarma ait calismada, giidiileme yontemlerinin kullanilma
sikliginda giidiilleme konusunda hizmeti¢i egitim almig olmasina iliskin algilarina ait ¢aligmada,
ogretim liderliginde yonetim ve egitim programi ve Ogretimi konusunda hizmeti¢i egitim almis
olmasina iligkin algilarma ait ¢calismada, lisede yoneticilik ve liderlik davraniglarinda yoneticilik ve
liderlik konusunda hizmetici egitim almig olmasina iliskin algilarina ait ¢aligmada, yonetici-6grenci
iletisimine iligkin algilarinda egitim yonetimi ve iletisim konusunda hizmeti¢i egitim almig olmasina
iligkin algilarina ait ¢aligmada kii¢iik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin hizmetici egitim almalariyla performanslarinin artmasi, beklenen ve istenen
bir gelismedir. Arastrmamizda goriildiigii gibi hizmetici egitim, okul yoneticisinin gelisiminde belli
bir artig gdstermekte fakat ortalamada bu artig kiigiik bir diizeyde kalmaktadir.

6. ONERILER

Egitim politikalarm1 belirleyenler hizmeti¢i egitimin verimliligini siirekli kontrol altinda
tutmalidirlar. Ornegin arastirmamizda yoneticilik formasyonu kursu, okul yoneticilerinin algilarma
gore etki biiyiikliigii en yiiksek hizmetigi egitim programi bulunmustur. Neden yoneticilik formasyonu
kursu diger hizmetici egitimlerden daha biiylik bir etkiye sahip oldugu arastirilabilir. Yoneticilik
formasyonu kursu devam ettirilebilir ya da tekrar edilebilir. Diger hizmeti¢i egitim kurslarndan
farklar1 incelenebilir. Diger kurslarin da daha etkili olabilmeleri igin ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrenmeye etki eden unsurlarla ilgili tahminlerde de diger diisiinceler gibi yanilma pay1 vardir.
Ornegin yoneticiler bir programi zor uygulanabilir ve maliyeti yiiksek bulabilirler. Ayn1 sekilde bir
programin dgrenmeye etkileri, meseld personel egitimi ya da programa baglilik gibi konulardaki
farkliliklar nedeniyle ortalamanin altinda kalabilir. Ayrica egitim alacak yoneticilerin kigisel 6zellikleri
ile egitimin verilis bi¢imi hizmeti¢i egitimin etkisini degistirebilir. Yine de okul yoneticilerinin
alacaklar1 hizmetici egitimlere gore politika belirlemesi yapilmaldir. Hizmetigi egitimin hangi
konularda, kimlere, ne zamanlar, nerelerde ve ne sekillerde uygulanacagi planlanmalidir. Tahmini
etkenlerle ilgili bilgide sliphesiz karar verme, programin tasarlanmasi, degerlendirilmesi ve politika
analizinde bir etken olarak g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda etki biiyiikliigii arastirilan
konu i¢in meta analize dahil edilen ¢aligmalardan ortalama etki biiylikliigiiniin; zaman igerisindeki
degisimi, ¢aligmalarin yapildig1 yere gore degisimi, caligmanin tiirline gore degisimi, ¢alismanmn
orneklem biyiikliigiine gore degisimi gibi kisaca moderatér degiskenlere gore farklilagmasi
incelenebilir. Sonuglar kiyaslanip arastirilan konu i¢in saglikli egitim politikalar1 olusturulabilir.

Arastirmamizda okul yoneticisinin hizmetigi egitim alma durumunun ortalama etki biiylikligi,
yoneticilerin kendi algilarina gore hesaplanmistir. Ortalama etki biiyiikliiglinin 6gretmenlerin
algilarina gore de hesaplanmasi kiyaslama agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla arastirmamizin
yontemi ile Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticisinin hizmeti¢i egitim alma durumunun
gorevlerine olan etki biiyiikliigii aragtirilabilir. Okul yoneticisinin ilkgretimde yoneticilik ve liderlik
davraniglarinda yoneticilik ve liderlik konusunda hizmeti¢i egitim almis olmasina ragmen hizmetigi
egitim almamis okul ydneticilerinin goreve iligkin algilarmin daha yiiksek bulunma sebepleri
arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The main objective of this research is to assess the impact of in-service training courses on education
administrators’ performance and therefore to test and mathematically prove the educational policies’
efficiency gains when put into practice via meta-analytic effect size. This study also aims to show the
big picture to educational politicians and decision makers and use the effect size in meta-analysis and
its relevant data as a foundation for further studies in this field. 16 studies with similar restrictions
have been surveyed in order to analyze the impact of in-service training courses on education
administrators. These restrictions can be listed as follows: (1) these studies were all conducted in
Turkey between the years 1997 and 2006. (2) They involve the subjective perceptions of either
primary or secondary school administrators. (3) They include the statistical data of these subjective
perceptions which are required for the Meta analyses. (4) They are made up of master’s and doctoral
theses written in Turkish. (Articles and research reports are excluded from this research.) (5) These
theses are taken from the libraries of the following universities: Abant izzet Baysal University, Ankara
University, Beykent University, Bilkent University, Bosphorous University, Dokuz Eyliil University,
Gazi University, Hacettepe University, Istanbul University, Kocaeli University, Marmara University,
Middle Eastern Technical University, Sakarya University, Yildiz Technical University and Turkish
Higher Education Board’s central library.

When these 16 studies with the restrictions mentioned above were calculated by the corrected
standardized mean difference method, the mean effect size of the in-service training provided for
education administrators was identified at changeable levels in different studies. For instance, in one
study the mean size effect was identified at a large level regarding the administrator’s perception of
his/her competency in information technologies and the in-service training s/he received in this area,
(ES=0,8358); whereas in another study, the mean size effect was identified at a medium level
(ES=0,4114) in terms of the administrator’s perception of the professional training s/he received and
its effect on his/her leadership skills which are measured by the “leader manager profile” scale. The
mean size effect was identified at a small level in the following studies that reflect the education
administrator’s job satisfaction and his/her perception of the in-service training s/he received on these
topics: educational management (ES=0,3976), special education and school orientation programs
(ES=0,3700) and computer literacy courses (ES=0,2952). Similarly, the mean size effect was
identified at a small level in these studies: an in-service training on staff motivation and the education
administrator’s use of motivational techniques and their frequency (ES=0,2535), an in-service training
on a management/ training programs and its instruction and the administrator’s educational leadership
(ES=0,2059), an in-service training on secondary school management and leadership and the
education management of administers and leadership style (ES=0,2046) and lastly, an in-service
training on educational management and communication and the existing communication between
administrators and the students (ES=0,2014) at school. As for primary school, the education
administrator’s perception of the in-service training s/he was not received on management and
leadership and his/her management and leadership style, was also defined at a small level in another
study (ES=0,2243).

According to the fixed effects model, the data calculated and presented in these 16 studies included in
the Meta analysis, indicated that the performance of the education administrators with in-service
training was better than the ones with no in-service training. (0,0211 standard error, confidence
interval (95%) upper limit 0,1972 and lower limit 0,1145, mean effect size ES=0,1559). In other
words, receiving an in-service training enhances the quality of the education administrator’s service to
school. The statistical mean of this statement according to the z-test was found out as z=7,3880
(p=0,000). Since the statistical value of the g-test for homogeneity exceeded the critical limit of the
chi-squared distribution Q=206,3732 by its fifteen degrees of freedom, zero homogeneity hypothesis
for the distribution of effect sizes was overruled by the fixed effects model. That is, results showed
that the distribution of effect sizes possessed a heterogeneous quality according to fixed effects model.
Next, the model was converted into random effects model by calculating its random effects variance
component. Similarly, the performance of the education administrators with in-service training came
up to be higher than the ones with no such training (0,0895 standard error, confidence interval (%95)
upper limit 0,3687 and lower limit 0,0179, mean size effect ES=0,1933). The statistical mean of this
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statement according to the z-test was found out as z=2,1600 (p=0,0154). Since the statistical value of
the g-test for homogeneity didn’t exceed the critical limit of the chi-squared distribution Q=7,9606 by
its fifteen degrees of freedom, the homogeneity hypothesis for the distribution of effect sizes was
accepted by the random effects model.

The data set of effect sizes of the studies included in this Meta analysis and the values calculated so far
were all obtained without omitting any values from the data set. The outliers and extremes were
detected and eliminated by the method of the sample — adjusted meta — analytic deviancy statistic
which was also adapted to suit Meta analytical statistics by tolerable standards. The new mean effect
size was calculated after the elimination of these outliers and extremes as well as the mean size effect
calculated along with them. As a result of these detailed calculations, four studies were detected with
extreme values. One of these studies was the one with a large value which highlighted the relation
between the in-service training received on information technologies and its impact on the
administrator’s own perception of his/her competency in that field. In the other three studies, the
effect size values were all calculated at an insignificant level.

The remaining twelve studies included in this meta analysis except for the ones with outliers and
extremes, again pinpointed the result that the performance of the education administrators with in-
service training was better than the ones with no such training (0,0433 standard error, confidence
interval (%95) upper limit 0,3017 and lower limit 0,1320, mean size effect ES=0,2168). In other
words, receiving an in-service training enhances the quality of the education administrator’s service to
school. The statistical mean of this statement according to the z-test is found out as z=5,0100
(p=0,000). Since the statistical value of the g-test for homogeneity didn’t exceed the critical limit of
the chi-squared distribution by Q=14,7940 by its eleven degrees of freedom, the homogeneity
hypothesis for the distribution of effect sizes were accepted by the fixed effects model.

After the elimination of these extreme and outlying studies on in-service trainings, the refined research
results determined that the mean size effect of an education administrator with such training was at a
medium level in 1 study while it was at a small level in 7 other studies. Contradictorily, the mean size
effect of an education administrator with no in-service training was defined at a small level in only 1
study. In the remaining 3 studies, the mean size effect of an education administrator with in-service
training was defined at an insignificant level.

Today, there exist doubts about the appropriateness of the data obtained via researches conducted in
social sciences due to their ever-changing places, times and measurement scales. In this particular
study, the homogeneous form is obviously kept tight when classifying the data of the studies included
in Meta analysis (the time and place of the research, its publication form, its sample, its conduct and
the scale’s testing phase). Therefore, the consistencies of these studies, none of which possess
divergent values, have been proven. As a consequence, enhancing the education administrators’
performance via in-service training programs is a desired and expected result. However, as our study
has pointed out, in-service training courses provided for the education administers could make only a
little, not a dramatic change, in their performances.
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