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BiYOLOJi OGRETMENLERININ OGRETIMDE YENIi TEKNOLOJILERI
KULLANMA DURUMLARININ iNCELENMESI *

REVIEW OF STATUS REGARDING BIOLOGY TEACHERS’ USING NEW
TECHNOLOGIES IN EDUCATION
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Giintay TASCI™, Melek YAMAN *, Haluk SORAN

OZET Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de  Ortadgretim kurumlarinin teknolojik donanimimin  belirlenmesi,
Ogretmenlerin biyoloji Ogretiminde yeni teknolojileri kullanma durumlari, kullanma kosullar1 ve ¢esitli bilgisayar
uygulamalarini ne siklikta kullandiklarinin tespit edilmesi ile bu uygulamalari kullanma durumlarinin 6gretmen dzelliklerine
gore degisip degismediginin arastirilmasidir. Tarama modeli ile gerceklestirilen aragtirma MEB-EARGED destegi ile
yiiriitiilmiistiir. Verilerinin analizi SPSS 15 for Windows kullanilarak, frekans analizi, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney -
U testi ile yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, orta 6gretim kurumlarimin yeni teknolojiler bakimindan
donanimi memnun edici olmakla birlikte, bu iyilesme heniiz sinif ortamlarina ve dgretim siirecine yeterince yansimanustir.
Opgretmenlerin yeni teknolojileri 6gretim siirecinde hi¢ kullanmama oranlarinin oldukea yiiksek, ¢ok sik kullanma oranlarinin
olduk¢a diigiikk oldugu goriilmiistiir. Biyoloji 0gretmenlerinin kidemlerine, ¢alistiklari okul tiirline, 6gretim teknolojileri
materyal gelistirme dersi alma durumu ve lisansiistii egitim durumlarina gére farkli bilgisayar uygulamalarimi kullanma
durumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Biyoloji 6gretmeni, biyoloji 6gretimi, yeni teknolojiler

ABSTRACT: This research evaluates technological equipment and its use in Secondary Education Institutions in
Turkey. Specifically we examine teachers’ use of new technologies in biology education. We focus on how frequently
teachers use various computer applications and the conditions that prompt this usage. Our study also examines whether
individual teacher characteristics affect changes in attitudes related to the implementation of technological supplements. The
present research conducted via survey model was implemented with the support of MEB-EARGED. Data analysis was made
by means of frequency analysis, Kruskal Wallis-H and Mann Whitney - U test processed with SPSS 15 for Windows.
Research results indicate that even though secondary education institutions have satisfactory equipment in terms of new
technologies, this quality does not appear in the class environments and education processes sufficiently. It was observed that
a high ratio of teachers never use the new technologies in the teaching process and a rather low ratio uses the new
technologies very frequently. Results show that there are significant differences between biology teachers’ frequency of
various computer applications. Variables are according to their seniority in the school system, the sort of the schools they
work in, their access to and progress in training courses, and their own level of education.

Keywords: Biology teacher, biology education, new technologies
1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimiin
en Oonemli nedeni olmustur. Bilgi ve teknolojideki gelismelerin bir geregi olarak bilgi toplumunun
oOzellikleri temelinde bireyler yetistirme zorunlulugu ortaya cikmustir. Teknolojik olanaklardan
yararlanmayan bir egitim anlayisi, giinlimiiziin toplumsal ve bireysel beklenti ve gereksinimlerine
yanit verememektedir. Bugiin tiim bireylerin bilgiye ulagma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme,
bilgiyi kullanma ve iletisim kurma becerilerine sahip hale getirilmesi bir zorunluluk halini almistir
(Toprakei, 2005).

Yapilan arastirmalarda egitim sisteminin her alaminda teknolojik gelismeye paralel olarak
degisiklige gidilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Hizal, 1992; Akkoyunlu, 1995; Akkoyunlu, 2002;
Akpinar, 2003; Toprakei, 2005; Demirarslan ve Usluel, 2005). Degisim siirecinde okullarin teknolojik
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donaniminin iyilestirilmesi, teknolojilerin dgretim programlar1 ve dgretim siireci ile biitiinlestirilmesi
onemli hedefler arasinda yer almaktadir. Siirecin Onemli bir boyutu da Ogretim ortamlarmin
diizenleyicisi konumundaki Ogretmenlerin teknolojileri kullanma yeterlikleri bakimindan
desteklenmeleridir. Bu baglamda Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan &gretmen yetistirme
programlarinda degisiklikler yapilarak bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dersleri egitim fakiiltelerinin
programlarma almmugtir (YOK, 2005). Yine Milli Egitim Bakanlii tarafindan yaymlanan &zel alan
yeterlikleri ile ilgili diizenlemede 6gretim siirecinde bilgisayar teknolojilerinin kullanimi 6gretmenler
icin 6nemli bir performans gostergesi olarak belirtilmistir (MEB, 2008).

Bilgisayar ya da bilgisayarlarin islem giicii olmadan olusturulamayan veya kullanilamayan
ortamlar ve araglar yeni teknolojiler olarak adlandirilmaktadir (Stéhler, 2001). Ogretim siirecinde
yeni teknolojilerin kullanimi tiim okul tiirleri ve sinif seviyeleri igin 6nemli olmakla birlikte 6zellikle
fen dersleri icin ayricalikli bir konuma sahiptir. Milli Egitim Bakanligi’nin en son hazirladigi Fen ve
Teknoloji dersi dgretim programinda bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojilerinin §grenme ve
ogretme siirecinde kullanimmin dgretmenler ve dgrenciler i¢in sundugu firsatlara deginilmekte ve bu
teknolojilerden faydalanilmas1 geregine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2004).

Biyoloji derslerinde bilgisayar kullanim1 1970°1i yillardan itibaren 6nce Amerika’da ve ardindan
Avrupa’da baslamistir. Bilgisayar o donemde biyolojik siireclerin benzer modellerinin bilgisayar
ortaminda sunulmasi ile Ogreniminin kolaylastirilmasinda ¢ok yeni ve degerli bir arag olarak
goriilmiigtiir. Hizli bir bigimde Genetik, Molekiiler biyoloji, Populasyon biyolojisi, Enzimler, Evrim
gibi konularda bilgisayar programlar1 yazilmis ve bu programlarin sayilari kisa siirede hizla artmstir
(Eschenhagen, Kattmann & Rodi, 1998). Yeni teknolojilerdeki ilerlemelere paralel olarak bu
teknolojilerin biyoloji derslerinin tasarimlanmasina ve dgretim ortamlarinin olusturulmasina sundugu
destekler de gesitlilik gdstermeye baslamis ve yayginlagmistir. Bugiin artik hem &gretmenler hem de
Ogrenciler ozellikle insan biyolojisi, biyoteknoloji, gen teknolojisi gibi hizla gelisme kaydedilen
konularda giincel bilgilere internet ortamindan erisebilmekte, normal sartlarda erisilmesi giic olan
kurumlarin internet sayfalarindan c¢esitli bilgilere ulasabilmektedirler. Avantajlar giincel bilgi
kaynaklarmma ulagmakla sinirli olmayip 6z diizenleyici 6grenme, 6grenme ve bilgi kazanma siirecinin
dokiimantasyonu, ders kitaplarindaki konulara paralel olarak hazirlanmis alistrma ve uygulama
CD’leri, dijital caligma yapraklar1 ve farkli okullardaki hatta farkli iilkelerdeki Ogrenci ve
meslektaslarla bilgi degisiminin gergeklestirildigi internet platformlarinin kullanimi gibi ¢ok cesitlidir.

Biyoloji derslerinde dgrenciler karmasik siireclerin anlatildigi konularda bilgi kazanimi ve
transferinde giicliik ¢ekmektedirler (Baumert, Klieme, Neubrand, Prenzel, Schiefele et al., 2001).
Bunun bir nedeni olarak geleneksel materyallerin 6zellikle metin ve hareketsiz resimlerin 6grencilerin
bu tiir konularda bilgiyi zihinlerinde yapilandirmalari i¢in yetersiz kaldig1 goriisli 6ne siiriilmektedir.
Yeni teknolojilerin sundugu imkanlarla 6grenme siirecinde ses, resim, grafik, animasyon, benzetim
gibi ¢esitli materyallerin tek veya bir arada kullanilmasi ile 6grencilerin birden fazla duyu organina
hitap edilerek konularin ¢ok kodlamali ve ¢ok kanalli olarak aktarilmasi ve daha anlasilir olmasina
onemli Ol¢iide yardimei olunabilmektedir.

Biyoloji de dahil olmak iizere diger temel bilimlerin egitiminde bazi deneyler, kullanilan
materyallerin pahali olusu, hazirliklarm ve uygulamanin ¢ok zaman almasi ve zahmetli olusu, tehlikeli
olusu veya etik nedenlerle yapilamamaktadir. Bilgisayar animasyonlar1 ve simiilasyonlar1 bu tiir
ortamlarla Ogrenciyi karsilastirabilmekte ve siuf veya laboratuvar ortamunda yapilamayacak
uygulamalarin 6grencilere sunulmasina olanak vermektedir (Mandl, Gruber & Renkl, 1997).

Biyoloji 6gretiminde yukarida deginilen avantajlardan yararlanabilmek i¢in 6gretmenler anahtar
rol oynamaktadir. Ogretmenlerin &grencilere yeni teknolojilerle biitiinlesik zengin 6grenme ortamlari
sunabilmesi bu teknolojileri kullanabilmek ve 6grenme ortamina entegre etmek icin gerekli bilgi,
beceri ve yeterliklere sahip olmalari, bu teknolojilerin 6gretme 6grenme siirecine katkilar1 hakkindaki
goriisleri, okullarin yeni teknolojiler bakimmdan donanimi gibi pek ¢ok faktore baghdir.

Teknolojideki gelismelerin egitime yansimalarinin gerisinde kalmamak icin, bu alandaki
eksiklikler ve aksamalarm incelenmesi gerekmektedir. Boylece, bu yenilesme ve degisim siirecinde
izlenmesi gereken iyilestirme caligmalarinin tespiti de kolaylasacaktir. Bu nedenle bu arastirmada
Tiirkiye’de Ortadgretim kurumlarmin teknolojik donaniminin belirlenmesi, bu teknolojilerin biyoloji
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ogretiminde ne derecede kullanildigi, Ogretmenlerin teknolojilerin &grenmeye etkisine iliskin
goriigleri, 0gretimde yeni teknolojileri kullanma kosullar1 ve kullanmama /az kullanma nedenleri,
ogretimde cesitli bilgisayar uygulamalarin1 hangi siklikta kullandiklarmin tespit edilmesi ile bu
uygulamalar1 kullanma durumlarinin 6gretmen &zelliklerine gore degisip degismediginin arastirilmasi
amaclanmistir. Calisma, Ogretim teknolojileri konusunda yasanan gelismelerin Tiirkiye’de biyoloji
Ogretimine yansimalarinin tespiti ve iyilestirilmesi i¢in katkilar saglamasi yoniiyle Onem
kazanmaktadir.

2. YONTEM

Arastirmada tarama yontemi kullanilmastir,

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Mili Egitim Bakanligi Personel Genel Midiirliigii verilerine gore 2006 -
2007 ogretim yilinda Tirkiye’de caligan 7540 sozlesmeli ve kadrolu biyoloji 6gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Yazicioglu ve Erdogan (2004)’e gére minimum oOrneklem
biiyiikligi tespit edilerek kademeli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Buna gore, arastirmanin
orneklemini Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesinden 22 ilde calisan toplam 529 biyoloji 6gretmeni
olusturmustur.

2. 2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve iki boliimden olusan bir anket
formu kullanilmistir.

Anketin birinci boliimii  6gretmenlerle ilgili genel bilgileri i¢ermektedir. Bu bdlimde
Ogretmenlere cinsiyet, caligtiklart okul tiirii, hizmet bdlgeleri, mezun olduklar1 fakiilte, kidem,
bilgisayara sahip olma ve bilgisayar kullanma durumu, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme
(OTMG) hakkindaki bilgileri ve internette en sik ziyaret ettikleri web sayfalar1 sorulmustur.

Ikinci béliimde asagidaki basliklardan olusan 6 grup soru yer almaktadr:

L. Orta 6gretim kurumlarimn yeni teknolojiler bakimindan donanim (cevap secenegi: var / yok)

II. Ogretmenlerin yeni teknolojilerin kullanimmin &grenmeye etkisi hakkindaki bireysel
goriigleri (1: etkisiz; 2: az etkili; 3: etkili; 4: ¢ok etkili)

II. Yeni teknolojilerin biyoloji Ogretmenleri tarafindan derste ve ders materyallerin
hazirlanmasinda kullanilma siklig1 (1: hig; 2: nadir; 3: sik; 4: ¢ok sik)

IV. Yeni teknolojileri kullanmama / az kullanma sebepleri

V. Yeni teknolojileri kullanma sartlar

VI. Farkli bilgisayar uygulamalarin1 6gretim amacli kullanma sikliklar1 (1: hig; 2: nadir; 3: sik;
4: ¢ok sik)

Anket kapsamina almacak teknolojiler ve bilgisayar uygulamalarina karar vermek i¢in daha
Oonce yapilan caligmalardan yararlamlmgtir. Anketin IV. ve V. grupta yer alan maddelerinin
hazirlanmasinda ise 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Hazirlanan agik uglu sorular 18 biyoloji
Ogretmeni tarafindan cevaplandirilmistir. Goriigler sikliklarma gore incelenmis ve en sik deginilen
hususlar bu béliimde yer alan maddeleri olugturmustur.

Hazirlanan anket formu Ankara ilinde fen branglarindan 99 6gretmene uygulanarak elde edilen
sonuglar dogrultusunda ankete son sekli verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde frekans hesaplamalari ile ¢oklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi ve ikili
karsilastirmalarda Mann Whitney U testi kullanilmustir. Kruskal Wallis H testi i¢in p degeri .05, Mann
Whitney U testi ile yapilan ikili kargilastirmalarda Bonferroni iyilestirmesi dikkate alinarak 5 kategori igin
.005, 4 kategori i¢in .0083 ve 3 kategori igin .017 olarak alinmistir (Bortz & Lienert, 2008).
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3. BULGULAR

3.1. Arastirmaya katilan 6@retmenlerin tammlayici 6zellikleri
Tablo 1’de arastirmaya katilan d6gretmenlerin tanimlayici 6zellikleri sunulmustur.
Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tanmimlayic1 6zellikleri

f % f %
Kadin 256 48.8 Genel Lise 260 49.1
o Erkek 258 48.4 Calismakta Anadolu veya 117 22.1
Cinsiyet ldusu okul Fen Lisesi
Eksik Veri 15 28 AU OKUL My Teslek 108 20.4
tipi . .
Liseleri
Karadeniz 112 21.2 Diger 44 8.3
Dogu 52 9.8 Egitim 294 55.6
Anadolu Fakiiltesi
Hizmet Alfdeniz _ 62 11.7 Mezuniyet Fefn Fakiiltesi 218 41.2
Bolgesi Gilineydogu 43 8.1 Diger 12 2.3
Anadolu
Ege 56 10.6 Eksik Veri 5 0.9
Marmara 77 14.6 Bilgisayara | Yok 72 13.6
I¢ Anadolu 127 24 Sahip Olma | Var 446 84.3
0-5 yil 61 11.5 Durumu Eksik Veri 11 2.1
6-10 yil 110 20.8 Kullanamiyor 27 5.1
11-15 y1l 177 33.5 Ozel Kurs 91 17.2
Kidem 16-20 y1l 116 21.9 Bilgisayar | Hizmet I¢i 278 52.6
Kullanma | Egitim
21 ve tizeri 65 12.3 Durumu Cevresinden / 127 24
kendi bagina
Yok 392 74.1 Eksik Veri 6 1.1
Tezsiz Y. 35 6.6 Ders 220 41.6
Lisansiisti Lisar_ls élrpaml_s
e Tezli Y. 65 12.3 - Universitede 161 30.4
Egitim ) OTMG
Durumlart Lisans Almig .
Doktora 10 1.9 Hizmet I¢i 140 26.5
Egitim Almig
Eksik Veri 27 5.1 Eksik Veri 8 1.5

Orneklemi olusturan biyoloji dgretmenlerinin % 48.8°1 kadimn, % 48.4°ii erkektir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin bolgelere gore dagilim oranlart % 8.1 ile % 24 arasinda degismektedir.
Kidemlerine gore; 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenler orneklemin % 33.5’ini olusturmaktadir.
Bunu yaklagik % 21°lik oran ile 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip &gretmenler takip etmektedir.
Ogretmenlerin % 49.1°i Genel Liselerde calisirken, % 22’si Anadolu ve Fen Lisesinde, % 20’si
Meslek Liselerinde gorev yapmaktadir. Universite egitimi sirasnda OTMG dersini almayan
Ogretmenlerin oram % 41.6 iken, bu dersi iiniversitede veya hizmet i¢i egitim kurslarinda alanlarin
orant % 56.9°dur. Biyoloji Ogretmenlerinin % 84.3’{i ozel bilgisayara sahiptir. Ogretmenlerin
mezuniyet durumlar1 incelendiginde % 55.6’simn egitim fakiiltesi mezunu oldugu, yiiksek lisans
derecesine sahip Ogretmenlerin oranmin % 20.8 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin % 5.17i
bilgisayar kullanamadiklarini belirtmistir. Bilgisayar kullanabilen % 93.8 oranindaki grup bilgisayar1
ozel kurs, hizmet i¢i egitim veya ¢evresinden/kendi basina 6grendigini belirtmistir.

Internette herhangi bir web sayfasim ziyaret ettigini bildiren biyoloji égretmenlerinin oran1 %
39.9, ziyaret etmeyen dgretmenlerin orant ise % 59,9’dur. Herhangi bir web sayfasmi ziyaret ettigini
belirten biyoloji 6gretmenlerinin en sik kullandiklar1 web sayfalar1 biyoloji ile ilgili bilgi paylasim
siteleri, idari ve kurumsal islerle ilgili siteler, arama motorlari, giinliik haber, alig veris, internet
bankacilig ile ilgili sitelerdir. Ziyaret edilen web sayfalarinin orani incelendiginde biyoloji ve biyoloji
egitimi ile ilgili sayfalarin oramn %14, kurumsal web adreslerinin ziyaret edilme oranin (6rnegin
www.meb.gov.tr, www.osym.gov.tr) %24 oldugu goriilmiistiir.


http://www.meb.gov.tr/
http://www.osym.gov.tr/
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3.2. Orta Ogretim Kurumlarimn Yeni Teknolojiler Bakimindan Donamm, Biyoloji
Ogretmenlerinin Teknolojilerin Ogrenmeye Etkisi Hakkindaki Goriisleri ve Ogretim Siirecinde
Yeni Teknolojileri Kullanma Sikhklar

Tablo 2°den orneklemde yer alan okullarin % 95.1’inde internet, % 94.8’inde bilgisayar, %
84.1’inde bilgisayar laboratuvari, % 75.9’unda data projeksiyon bulundugu goriilmektedir. Buna
karsin elektronik tahta okullarm % 9.2’sinde mevcuttur. Genel olarak elektronik tahta disindaki
teknolojilerin, %75 ile %95 oraninda ortaggretim kurumlarina saglandigi goriilmektedir.

Tablo 2. Okullarin teknolojik donanimi,biyoloji 6gretmenlerinin teknolojilerin 6grenmeye etkisi
hakkindaki goriisleri ve 6gretim siirecinde yeni teknolojileri kullanma sikliklar1

Okullarin Biyoloji Ogretmenlerinin Biyoloji Ogretmenlerinin
Teknolojik Teknolojilerin Ogrenmeye Etkisi Ogretimde Teknolojileri
Donanimi Hakkindaki Goriigleri Kullanma Sikliklar

Teknolojiler Var Yok | Etkisiz | Az Etkili | Cok Hi¢ | Nadir Sik Cok
(%) (%) (%) Etkili | (%) | Etkili | (%) (%) (%) Sik
(%) (%) (%)
Bilgisayar 94.8 5.2 1.2 3.9 474 | 474 389 | 27.8 23.7 9.6
Data projeksiyon 759 | 24.1 2.0 4.2 40.3 53.5 32.4 33.9 21.8 11.8
Elektronik tahta 9.2 90.8 6.8 13.4 47.4 32.5 68.1 14.9 12.8 4.3
Egitim CD’leri 48.8 51.2 1.7 6.5 49.7 | 422 17.8 39.9 32.9 9.4
Internet 95.1 4.9 .8 8.0 48.4 | 427 32.6 | 28.7 27.4 11.2
Bilgisayar laboratuvart | 84.1 15.9 1.5 4.1 47.3 47.1 48.8 30.8 14.5 5.9

Data projeksiyon, bilgisayar, egitim CD’leri, internet ve bilgisayar laboratuvarimin 6grenmede
“etkili” oldugu goriisiindeki biyoloji 6gretmenlerin orant % 40.3 ile % 49.7 arasinda degigsmektedir.
Elektronik tahta kullanimmin 6gretimde ¢ok etkili oldugu gdriisiinde olan dgretmenlerin oram % 32.5
iken, egitim CD’leri, bilgisayar, internet, bilgisayar laboratuvar1 ve data projeksiyon i¢in bu oran %
42.7 ile % 53.5 arasdadir. Arastirma kapsamindaki tiim teknolojiler i¢in bakildiginda teknolojilerin
o0grenme lizerinde etkisiz oldugu goriisiindeki 6gretmenlerin oran1 % 6.8 ve altinda degerlerdedir.

Biyoloji 6gretmenlerinin dgretim siirecinde farkli teknolojileri kullanma sikliklarmin dagilimi
incelendiginde bu teknolojileri hi¢ kullanmama oranimin sik ve ¢ok sik kullanma oranlarina gore
oldukca yiiksek oldugu ve teknolojileri nadir kullanma oranindan ¢ok sik kullanma oranina dogru
gidildikge degerlerin diistiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tabloda yer alan
teknolojileri hi¢ kullanmadiklarmi veya nadir kullandiklarini belirtmislerdir. Tablo 2’den internet,
bilgisayar, bilgisayar laboratuvar1 ve data projeksiyon kullanma oraninin diger teknolojilere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretimde Yeni Teknolojileri Kullanma Kosullar1 Ve
Kullanmama / Az Kullanma Sebepleri

Biyoloji 6gretmenleri 6gretimde yeni teknolojileri az kullanma ya da kullanmama sebepleri
arasinda sirasiyla “Smif ortaminda kullanacagim bilgisayarimin olmamas1” (% 74.9), “Ders kapsamina
uygun hazir programlari bulamamam” (% 45.4) ve “Teknolojilerin donanimi ve kullanimina rehberlik
edecek teknik personel olmamasi” (% 28.7) maddelerini siralamislardir (Tablo 3). Buna karsin
ogretmenlerin ¢ok az bir kismu “Internetteki kaynaklarin 6gretim programma uygun olmayisi”
(%11.9), “Derste 6grencilerin kontroliinii zorlastirmasi” (%13.7) ve “Derste 6grencilerle iletisimimi
olumsuz etkilemesi” (% 5.3) maddelerini segmistir.
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Tablo 3.Biyoloji 6gretmenlerinin dgretimde yeni teknolojileri kullanmama / az kullanma sebeplerinin
dagilimlart

Derste égretim siirecini desteklemek icin simdiye kadar yeni teknolojileri o)+
(Bilgisayar, internet vb.) kullanmayisimin / ¢ok az kullanmamin sebebi... %

Sinif ortaminda kullanacagim bilgisayarimin olmamasi 74,9
Ders kapsamina uygun hazir programlar: bulamamam 454
Teknolojilerin donanimi ve kullanimma rehberlik edecek teknik personel 28.7
Teknoloji ile ilgili yetersiz bilgi ve tecriibeye sahip olmam 23.8
Teknolojilerin 6gretimde kullanimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamam 26.3
Her 6grencinin 6grenmesine uygun olmamast 16.1
Diger dgretim araclarini daha etkili kullaniyor olmam 15.2
Internetten yeterince Tiirkce kaynaklara ulasamamam 14.6
Derste dgrencilerin kontroliinii zorlastirmasi 13.7
Internetteki kaynaklarin dgretim programima uygun olmayist 11.9
Derste dgrencilerle iletisimimi olumsuz etkilemesi 5.3

*. Ogretmenler bu soruda birden fazla secenek isaretleyebilmislerdir.

Tablo 4 incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimde yeni teknolojileri kullanmak i¢in
belirttikleri 6nemli sartlarin sirasiyla “Gerekli donanimlarin smiflara saglanmasi” (% 84) “Derste
kullanabilecek hazir materyallerin saglanmasi” (% 62.4), “Konunun, anlasilmas1 zor soyut kavramlar
icermesi” (% 57.7) ve “Yeni teknolojilerle ilgili kurs, hizmet i¢i egitim vb. sunulmasi” (% 57.4)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimde yeni teknolojileri kullanmalarina yonelik kosullarin

dagilimlari
Ogretimde yeni teknolojileri (Bilgisayar, internet vb.) kullanirim. Eger... %*
Gerekli donanimlar smniflara saglanirsa 84.0
Derste kullanabilecegim hazir materyaller saglanirsa 62.4
Konu anlagilmasi zor soyut kavramlar igeriyorsa 57.7
Yeni teknolojilerle ilgili kurs hizmet i¢i egitim vb. sunulursa 57.4
Ogrenciler tarafindan talep edilirse 34.6
Ders yiikiim fazla olmazsa 28.2
Idareciler tarafindan talep edilirse 16.7

*. Ogretmenler bu soruda birden fazla secenck isaretleyebilmislerdir.

3.4. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilgisayar Uygulamalarim Ogretim Amach olarak
Kullanma Sikhklar:

Tablo 5°den biyoloji dgretmenlerinin farkli bilgisayar uygulamalarini “hi¢” kullanmama oranlarmin
oldukca yiiksek, “cok sik” kullanma oranlarinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Biyoloji
ogretmenlerinin uygulamalar1 “hi¢” kullanmama durumu incelendiginde en yiiksek degerlerin % 58.2 ile
¢oklu ortam tasarimi ya da sunumu ve % 57.5 ile bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinda oldugu
gortilmektedir. Buna gore biyoloji 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi bilgisayar destekli 6gretim ve ¢oklu
ortam tasarimi veya sunumu yapmamaktadir. Grafik yapma, resim diizenleme, poverpoint vb. sunum
hazirlama uygulamalari i¢in “hi¢” kullanmama orant % 37.6 ile % 40.1 arasinda degismektedir. Bu bulgu
biyoloji 6gretmenlerinin yarisina yakin bir boliimiiniin bu uygulamalar1 yapmadiklarini gdstermektedir.
“Hi¢” kullanmama oraninin en diisiik oldugu uygulamalarin 6gretim materyali hazirlama, yazi yazma ve
alistirma uygulamalar yapma oldugu gorilmektedir. Uygulamalarm “sik” kullanilma oranlar
incelendiginde bilgisayar destekli 6gretim ve ¢oklu ortam uygulamalarinin % 7.4 ve % 9.6 ile en diisiik
oranlara sahip olduklari, bunlarin hemen ardindan ise % 16.8 oraninda poverpoint sunumu hazirlama ve
%16.3 oraninda resim diizenleme uygulamalarinin ifade edildigi goriilmektedir. Diger uygulamalar1 “sik”
kullanma oranlar1 ise % 21.2 ile % 36.1 arasinda degismektedir. Tablodan, uygulamalarmn “gok sik”
kullanilma oranlarinin olduk¢a diisiikk yiizde degerlerine sahip olduklart goriilmektedir. Bu degerler,
bilgisayar destekli 6gretim icin % 2.8 ve ¢oklu ortam tasarimi ve sunumu igin % 5.1°dir. Ogretim materyali
hazirlama, yazi1 yazma ve poverpoint sunumu hazirlama uygulamalari disinda kalan uygulamalar: “gok sik”
kullanma oranlari ise % 8.5’in altindadur.
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Tablo 5. Biyoloji Ogretmenlerinin Bilgisayar Uygulamalarmm Ogretim Amagli Kullanma Siklilart

Hig Nadir Sik | Cok sik | Toplam | Eksik veri

(%) (%) | (%) (%) (%) (%)
Alistirma uygulamalar yapma 234 36.1 28.2 8.5 96.2 3.8
Ogretim materyali hazirlama 13.8 31.8 36.1 16.6 98.3 1.7
Bilgisayar destekli §gretim 57.5 26.8 7.4 2.8 94.5 5.5
Yazi yazma 18.9 20.8 35.2 23.6 98.5 1.5
Grafik yapma 38.0 329 | 212 6.8 98.9 1.1
Resim diizenleme 37.6 36.7 16.3 8.1 98.7 1.3
Poverpoint vb. sunum hazirlama 40.1 30.1 16.8 12.3 99.2 .8
Coklu ortam tasarimi ya da sunumu 58.2 27.0 9.6 5.1 100 0

3.4.1. Kidemlerine gore biyoloji 6gretmenlerinin bilgisayar uygulamalarim 6gretim amach
olarak kullanma sikhiklar:

Biyoloji 0gretmenlerinin kidemlerine gore bilgisayar uygulamalarim 6gretim amagh olarak
kullanma sikliklar1 incelendiginde, alistirma uygulamalar yapma (Ki kare:10.171, sd.4, p:.038) ve yaz1
yazma (Ki kare: 17.603, sd.:4, p: .001) uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Bu fark her iki uygulamada da 6-10 yillik kideme sahip dgretmenler lehinedir. Ogretim
materyali hazirlama (Ki kare: 6.651, sd.:4, p: .156), bilgisayar destekli 6gretim (Ki kare: 9.28110,
sd.:4, p: .054), grafik yapma (Ki kare: 9.402, sd.:4, p:.052), resim diizenleme (Ki kare: 6.155, sd.:4, p:
.188), poverpoint vb. sunum hazirlama (Ki kare: 7.440, sd.:4, p: .114), ¢oklu ortam tasarim ya da
sunumu (Ki kare: 2.97, sd.:4, p: .562) uygulamalarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

3.4.2. Cahstiklar1 okul tiiriine gore biyoloji 6@retmenlerinin bilgisayar uygulamalarim
ogretim amach olarak kullanma sikhklar

Tablo 6’dan biyoloji Ogretmenlerinin caligtiklar1 okul tiirline gore farkli bilgisayar
uygulamalarini 6gretim amach olarak kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin
bulundugu goriilmektedir. Farkin kaynaklandig1 gruplar incelendiginde tiim uygulamalarda Anadolu
ve Fen Liseleri ile diger okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, Anadolu ve
Fen Liselerinin sira ortalamalarmin diger liselerin sira ortalamalarmmdan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore Anadolu ve Fen Liselerinde gorev yapan 6gretmenler bu uygulamalar: diger
lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha sik kullanmaktadirlar. Genel Liseler ve Meslek
Liseleri arasmda ise bu uygulamalar agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 6. Okul tiiriine gore biyoloji 6gretmenlerinin bilgisayar uygulamalarimi 6gretim amacli olarak
kullanma sikliklar1 arasindaki farka yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Okul Tiirii
1.Genel Lise 2.Anadolu ve 3.Meslek Liseleri
Fen Lisesi
Sira Sira Sira Ki lfarf: Fark olan
n Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Degeri | sd p Gruplar

Aligtirma uygulamalar yapma | 508 250.56 281.08 240.58 5658 | 2 | .049% 2-3%%
Ogretim materyali hazirlama | 519 24281 307.01 252.83 16.603 2 | .000% | 1-2%* 2-3%*
Bilgisayar destekli §gretim 499 25437 261.43 227.07 6.982 2 .030* 2-3%
Yazi yazma 520 245.34 308.81 248.85 16.763 2 .000% | 1-2%* 2-3%%*
Grafik yapma 522 246.40 317.19 244.67 22.439 2 .000% | 1-2%* 2-3%%*
Resim diizenleme 521 247.57 311.10 245.51 18.416 2 .000% | 1-2%* 2-3%%*
Poverpoint vb. sunum 524 238.96 324.50 255.15 28.984 2 000 | [-2%% 2-3%*
Coklu ortam tasarimi ya da 247.19 319.90 251.38 25.470 2 .000% | 1-2%* 2-3**
sunumu 528

*p<.05, **:p<.017
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34.3. OTMG dersi alma durumlarina gore biyoloji 6gretmenlerinin bilgisayar
uygulamalarim 6gretim amach olarak kullanma sikhklari

Tablo 7 biyoloji &gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi alma
durumlarina gore farkh bilgisayar uygulamalarim 6gretimde kullanma sikliklar1 arasinda anlaml fark
olup olmadigim gosteren sonuglar1 vermektedir. Buna goére 6gretim materyali hazirlama ve bilgisayar
destekli Ogretim uygulamalart disinda kalan tiim diger uygulamalarda istatistiksel olarak anlamli
farklar tespit edilmistir. OTMG konusunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler ile hicbir egitim
almayanlar arasinda “Yazi yazma”, “Grafik yapma”, “Resim diizenleme” ve “Poverpoint sunumu
hazirlama” uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin sira ortalamalarmin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Universitede OTMG dersleri alan dgretmenler ile bu konuda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Universite egitimleri
strasinda OTMG dersleri alan 6gretmenler ile bu konuda higbir egitim almayan dgretmenler arasinda
coklu ortam hazirlama veya sunma uygulamasi bakimindan ders alanlar lehine anlamli fark vardir.
Buna gore Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi alan Ogretmenler 6gretim siirecinde
bilgisayar uygulamalarini bu konuda ders almayanlardan daha sik kullanmaktadir.

Tablo 7: OTMG dersi alma durumlarima gére biyoloji dgretmenlerinin bilgisayar uygulamalarimi
Ogretim amagli olarak kullanma sikliklar1 arasindaki farka yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

OTMG Dersi Alma Durumu
1.Almams 2.Hizmet i¢i 3.Universitede
Egitim Almg
Sira Sira Sira Ki Kare Fé:ﬁ;:)ll::
n Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Degeri | sd o

Alistirma uygulamalar yapma 459 205.52 241.85 254.54 13.440 2 | .001* 1-3*
Opretim materyali hazirlama 476 22242 25525 244.34 5.784 2 055

Bilgisayar destekli §gretim 446 221.65 209.15 242.52 5.544 2 063

Yazi yazma 468 214.50 253.83 243.53 8.672 2 | .013* 1-2%
Grafik yapma 456 212.60 246.63 232.03 6.185 2 | .045% 1-2%*
Resim diizenleme 462 209.80 255.81 237.14 11.431 2 | .003* 1-2%
Poverpoint vb. sunum hazirlama 467 212.30 256.39 241.64 10.434 2 | .005* 1-2*
Coklu ortam tasarimi ya da 459 210.26 240.59 249.06 9.359 2 | .009* 1-3*
sunumu

*p<.05, **:p<.017

3.4.4. Lisansiistii egitim durumlarina gore biyoloji 0gretmenlerinin bilgisayar
uygulamalarim 6gretim amach olarak kullanma sikhklari

Biyoloji 6gretmenlerinin lisansiistii egitim durumlarina gore farkli bilgisayar uygulamalarini
ogretim amagli kullanma sikliklarmi inceleyen analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Lisansiistii egitim durumlarina gore biyoloji 6gretmenlerinin bilgisayar uygulamalarmi
Ogretim amagli olarak kullanma sikliklar1 arasindaki farka yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Yiiksek Lisans Durumu
1.Yok 2.Tezsiz 3.Tezli 4.Doktora
Yiiksek lisans viiksek
Sira Sira Sira Sira Ki Kare Fark olan
N Ortalamasi Ortalamasi | Ortalamas1 | Ortalamas: | degeri | sd p Gruplar

Aligtirma uygulamalar yapma | 483 23391 275.76 273.71 231.65 7.219 3 .065
Ogretim materyali hazirlama 494 236.88 276.77 287.52 303.00 11.071 3 1.011% 1-3%*
Bilgisayar destekli §gretim 478 235.64 221.29 264.87 300.88 6.055 3 .109
Yazi yazma 496 241.74 245.70 296.20 214.60 9.233 3 1.026% 1-3**
Grafik yapma 496 238.56 271.81 289.19 291.00 9.797 3 1.020% 1-3**
Resim diizenleme 498 239.54 272.23 291.61 287.90 10.011 3 1.018* 1-3%*
Poverpoint vb. sunum 499 236.70 280.46 299.92 336.45 17.996 3 |.000% | 1-3%*1-4*
Coklu ortam tasarrm ya da | 502 24027 27720 294.29 323.60 14751 | 3 [.002% | 1-3%* 14*
sunumu

*p<.05, **:p<.0083
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Buna gore alistirma uygulamalar yapma ve bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar1 disinda
kalan diger uygulamalar igin yiiksek lisans derecesine sahip olmayan biyoloji 6gretmenleri ile tezli
yiiksek lisans derecesine sahip Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Anlamli farkin tespit edildigi gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde tezli yiiksek
lisans derecesine sahip biyoloji Ogretmenlerinin, bilgisayar ve interneti 6gretim amacli olarak
kullanma sikliklarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Poverpoint sunumu hazirlama ve goklu
ortam tasarimi ve sunumu hazirlanmasinda doktora derecesine sahip biyoloji 6gretmenleri ile yiliksek
lisans derecesine sahip olmayan biyoloji 6gretmenleri arasinda doktora yapanlar lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Diger kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmamaktadir.

4. TARTISMA

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerine gore orta dgretim kurumlarmin yeni teknolojiler
bakimindan donanimi memnun edici bir diizeydedir. MEB (2007) Strateji Gelistirme Dairesi’nin
okullardaki teknik donanim bilgilerine gére 2002 yilinda 150572 olan bilgisayar sayis1 2007 yilinda
547290 olmustur. Aym yillarda 9198 olan internet baglantis1 36228 olmustur. Gerek 6gretmenlerin
goriisleri gerekse MEB verileri ortadgretim kurumlarinin yeni teknolojiler bakimindan donaniminda
iyi yonde gelismeler oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte arastirma kapsamindaki biyoloji
Ogretmenlerinin yeni teknolojileri 0gretim siirecinde “hi¢” kullanmama orani “sik” ve “gok sik”
kullanma oranlarma gore oldukga yiiksektir. Bu durum, bilgisayar, internet gibi yeni teknolojilerin
okullarda bulunmasinin, bu teknolojilerin 6gretim siirecinde kullanilmasi igin yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir. Okullarin bilgisayar teknolojileri bakimindan donaniminin iyilesmesine ragmen
bu teknolojilerin mevcut potansiyelinden yeterince yararlanilmadigina dair tespitler Amerika,
Ingiltere, Yunanistan, Hollanda, Avustralya ve Tayland’da yapilan gesitli arastirmalarda da ortaya
konmustur (Mueller, Wood, Willoughby, Ross, Specht 2008). Yeni teknolojileri 6gretim siirecine
entegre etmek ve bu teknolojilerin potansiyelinden Ogretim siirecinde yararlanabilmek icin
okullardaki teknolojik donanimin iyilestirilmesi ¢aligmalar1 6gretmenleri bu teknolojileri kullanmaya
tesvik edici ¢aligmalar ile paralel yiiriitilmesi gerekmektedir (Hew & Brush 2007). Arastirmada
biyoloji 6gretmenleri yeni teknolojilerin 6grenmedeki etkililigi hakkinda olduk¢a olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu durum soéz konusu teknolojileri aktif olarak kullanma yoniinde bir potansiyel
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimde yeni teknoloji kullanmak icin belirttikleri sartlar 6nem siklik
degerlerine gore sirastyla “Gerekli donanimlarin smiflara saglanmasi”, “Derste kullanabilecek hazir
materyallerin saglanmasi, “Konunun, anlagilmasi zor soyut kavramlar igermesi” ve “Yeni
teknolojilerle ilgili kurs, hizmet igi egitim vb. sunulmasi”dir. Ogretmenlerin yeni teknolojileri
kullanmama / az kullanma sebepleri ise bu sonuglarla értiismektedir. Ilk siralarda yer alan maddeler
“Smuf ortaminda kullanacagim bilgisayarimin olmamasi1”, “Ders kapsamina uygun hazir programlari
bulamamam” ve “Teknolojilerin donanimi ve kullamimina rehberlik edecek teknik personel
olmamas1”dir. Buna gore son yillarda okullarda yeni teknolojilerin donanmimi bakimindan iyilesme
olmasina ragmen, bunun her smif ve her 6gretmenin 6zel kullanimina yetecek diizeyde olmadigi ve
okul bazinda gerceklestirilen teknoloji altyapilarmi iyilestirme c¢abalarimin sinif diizeyinde devam
ettirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Biyoloji 6gretmenlerinin tanmimlayici bilgilerine gore bilgisayar kullanmay1 bildigini ifade eden
Ogretmenlerin oran1 % 93.8 olmasina ragmen bilgisayarin 6gretim amaclh kullanilma sikligi oldukca
diisliktiir. Biyoloji 0gretmenlerinin yarisindan fazlas1 bilgisayar destekli 6gretim ve g¢oklu ortam
tasarimi veya sunumu ve yarisina yakin bir boliimii ise grafik yapma, resim diizenleme ve poverpoint
ile sunu hazirlama uygulamalarini hi¢ yapmadiklarmi belirtmiglerdir. Genel olarak uygulamalar1 hig
kullanmama oranlarinin oldukga yiiksek, ¢ok sik kullanma oranlarinin ise oldukg¢a diisiik oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglar1 biyoloji 6gretmenlerinin OTMG dersi almis olmalarmin farkl
bilgisayar uygulamalarmi kullanma sikliklarim artirdigimi gostermistir. Bu sonuglar literatiirdeki
bir¢ok arastirmada da belirtilen, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi agisindan desteklenmeleri gerektigi
sonucu ile uyumlu goriinmektedir (Toprakei, 2005; Akpinar, 2003; Demirarslan ve Usluel, 2005;
Hizal, 1992).
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Arastirma sonuglarma gore yiiksek lisans yapmis olan Ogretmenler, ozellikle “coklu ortam
uygulamalar1 ve poverpoint vb. sunum hazirlama uygulamalarmi yiiksek lisans yapmayan
ogretmenlere gore Ogretimde daha sik kullanmaktadirlar. Bu durumun &gretmenlerin yiiksek lisans
siirecinde elde ettikleri yeterliklerle ilgili oldugu disiliniilmektedir. Bu siirecte farkli konularda
aragtirma Odevleri hazirlanmasi, bunlarla ilgili seminer ve sunumlar yapilmasinin &gretmenlere
teknolojilerin 0gretime entegrasyonu ile ilgili daha fazla bilgi ve deneyim kazandirmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda bu tiir yeterliklerin lisans seviyesinde de kazandirilmasi oldukca
Oonemlidir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore bilgisayar kullanma sikliklar1 agisindan farklihiklar
oldugu tespit edilmistir. Bu farklarin biyoloji 6gretmenlerinin dagilimindan, okulun teknolojik
yetersizliginden ve dgrenci profilinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, okullarda bilgisayar teknolojilerinin daha etkin kullanim
icin biyoloji 6gretmenlerine bilgisayar uygulamalart ile ilgili kapsamli kurslar diizenlenmesi, biyoloji
Ogretimi ile bu uygulamalarin kaynastirilmasi1 konusunda destek saglanmasi, genel ve d6gretim amagh
olarak internet kullanma konusunda desteklenmesi, biyoloji egitimi ve Ogretim yOntemlerindeki
gelisme ve yeniliklerin takip edilebilmesi ve okullara entegrasyonu i¢in dgretmenlerin yiiksek lisans
egitimlerinin desteklenmesi; okul teknolojik alt yapilarmin sinif bazinda gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Yeni teknoloji kullaniminin etkili ve tam olarak Ogretime kaynastirilmasmin simif bazinda
teknolojilerin yayilmasi ve Ogretmenlerin yeterliliklerinin artirilmast ile gergeklesebilecegi agik
olarak goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This research was conducted with the goal of determining the influences of developments in
pedagogical technologies for biology education in Turkey and making further improvements. To this
end, we sought answers to the following questions:

I. How is the new technological equipment in secondary education institutions?

II. What are the teachers’ personal thoughts about the influence of new technologies on
learning?

III. How often do biology teachers use new technologies in class and in preparation of the
course materials?

IV. What are the reasons biology teachers give for not using the new technologies or seldom
using the new technologies?

V. Under what conditions do biology teachers use the new technologies?

VI. How often do the biology teachers use various computer applications for pedagogical
purposes?

VII. Do biology teachers’ personal characteristics influence their use of different computer
applications?

This research was conducted using the survey method.

The universe of the research comprises 7540 biology teachers working in Turkey during the
2006-2007 academic year. A sample of the research was determined via stratified sampling method by
gauging the minimum sample size. Accordingly, a sample of the research comprises 529 biology
teachers working in 22 cities in 7 different regions of Turkey.

A questionnaire form prepared by the researchers was used as the data collection instrument.

Frequency calculations were used for data analysis. Kruskal Wallis H test was used in multiple
comparisons; and Mann Whitney U test was used in paired comparison.

Research results indicate that the new technological equipment in secondary education
institutions is satisfactory: It was reported that 95.1% of the schools have the Internet, 94.8% have
computers, 84.1% have computer laboratories, and 75.9% have projectors.

Biology teachers mentioned rather positive opinions about the effectiveness of technologies in
learning. This situation indicates that teachers have the potential to use technologies actively.
However, analyzing the distribution of technology use by biology teachers under the scope of the
research, it was determined that ratio of those never using these technologies is quite highe compared
to the ratios of those who frequently or very frequently use technology; furthermore, the numbers of
teachers fall as the scale shows those using technologies rarely towards using technologies very
frequently. This situation indicates that improvement of new technological equipment in schools is not
sufficient, by itself, to prompt usage of these technologies in the teaching process.

The conditions for pedagogical use of new technology were mentioned by biology teachers
respectively as follows: “Providing the classes with necessary equipment” (84%); “Providing ready
materials which can be used in the class” (62.4%); “Subject includes abstract concepts that are
difficult to understand” (57.7%); and “Providing course, in-service training, etc. relating to the new
technologies” (57.4%). Reasons mentioned by teachers for not using the new technologies / seldom
using the new technologies are primarily as follows: “I do not have a computer which I can use in the
class environment” (74.9%); “I cannot find ready programs appropriate for the scope of the course”
(45.4%); and “There is no technical personnel who can lead the equipment and use of the
technologies™ (28.7%). Accordingly, it is understood that despite the ratio of rapid improvement in the
new technologies available to schools in recent years, this improvement is insufficient for particular
use in each class and for each teacher. Efforts to improve technological infrastructures on the basis of
schools must be maintained in the base of classes. [What is more, it is revealed that biology teachers
must receive technical support in order to use these technologies. Likewise, comprehensive courses
must be organized to provide instruction in computer and Internet applications. Finally, teachers must
be trained to combine these things with pedagogical methods and techniques so that technology is
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effectively integrated into the flow of the biology course. These supports will accelerate the flow of
new technologies into the classroom and laboratory.

Research findings indicate that biology teachers have rather low frequencies of using computer
applications for pedagogical purposes. More than half the biology teachers mentioned that they did not
make any computer — aided teaching, multimedia design or presentation; and almost half of the
biology teachers mentioned that they never used the applications for drawing a graph, picture editing
and PowerPoint presentation. It was observed that teachers with a master’s degree and who had taken
the course in technological materials development and pedagogy had a greater tendency to use
different computer applications. These results appear compatible with the result that teachers must
receive support in technology use, as per the conclusions commonly mentioned in the literature.

According to the results of this research, we suggest: arrange comprehensive courses for biology
teachers so they can learn more effective ways to use computer applications in the schools; support
teachers in their efforts to combine biology teaching with these applications; encourage them to use
the Internet for general purposes and pedagogical purposes; follow developments and innovations in
biology teaching methods; support graduate studies that prepare teachers to integrate new technologies
in the schools; develop school technological infrastructures on the basis of the classes. These activities
can be achieved through scientific studies that include prospective teachers, teachers, the cooperation
of the Ministry of National Education and universities.



