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OZET

Eski ismi ile ekonomi politik yeni ve deforme
edilmis icerigi ile iktisat nihayet zenginlesmenin
bilimi degil miydi? Yahudi de bir yerde para
tutkusunun kendisinde somutlastigi bu halk
degil miydi? Once Weber sosyolojik ve
yontemsel tezine uygun bir sekilde “Antik
Yahudiligi” ama daha sonra asil Sombart
“Yahudiler ve iktisadi hayati” yazacaktir
(Sombart, 2012). Iki yapit da Marx’1n Yahudilik
sorunundan  yaklastk 50 yi1l  sonrasina
rastlayacaktir. Alain Besangon’un “yiizyilin
trajedisi; Komiinizm, Nazizm ve Biiyiik Yahudi
Soykiriminin gergeklesmesine de heniiz vakit
vardir ama sanki hazirhiklar baslamistir
(Besangon, 2005).

Makalede yapilacak olan temelinde Sombart ‘in
Yahudilik ve ekonomi veya kapitalizmle ilgili
tezine yukaridan beri anlatilanlarin 15181nda
elden geldigince tarafsiz yaklagsmaya calismak
olacaktir oncelikle ama daha sonra Marx, Weber
ve Sombart’in biiyiik kaderden, kapitalizmden
bagimsizlasmayr ararken niye Yahudiligin
sorunundan ge¢mek zorunda olduklarina dair
tarth  koridorunun  loslugunda  ipuglan
yakalanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sombart, Marx, Weber

“Karanlk, uykuyu dagitir.” - Valéry

ABSTRACT

Is not political economy, with its old name, or
economics with its new and deformed content,
ultimately the science of enrichment? Were the
Jews not the society whom the passion of money
was identified with? First, Weber would write
on “Archaic Judaism” in accordance with his
methodological thesis, however, it would be
Sombart who discussed “Jews and their
financial lives” afterwards (Sombart, 2012).
Both of these works emerged approximately 50
years after Jewish problem of Marx. Despite the
fact that Communism, Nazism and The Jewish
Holocaust, defined as “tragedy of century” by
Besancon, did not take place yet, the stage had
been already set (Besangon, 2005).

The first aim of this study is to bring an objective
approach to the thesis of Sombart on Jews and
economics in or capitalism in the light of
previous data given. Then, the answer of the
question of why Marx, Weber and Sombart had
to stop by Jewish problem while looking for
becoming independent from the big fate or
capitalism through the dim corridor of history.
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1. Giris

Kutsalin geri doniip donmedigi tartisilacaktir bugiin birgok toplumda. Kimi diisiiniirler,
ozellikle son donem gelismelerine baktiklarinda bunun ciddiye alinmasi gereken bir tez oldugunu
ileri siireceklerdir. Ozellikle diinya halklarindaki ve siyasadaki muhafazakarlasma egilimleri dikkate
alindiginda kutsalin bu siirecin ayrilmaz bir pargast oldugu varsayimindan hareket edeceklerdir
muhtemelen. Belki de dinin siddetle i¢ i¢ce goriintiileri bunu diistindiirecektir.

Kimilerine gére de modern zamanlarda din, artik coktan anlamim yitirmis olacaktir. Ustelik
kutsalin yer iistli yasamini tiimden ve tek basina belirleyici olmasindan kurtulma ¢abalari, modern
zamanlarin 6zgiirlesme miicadelesindeki temel yonelimleri olusturacaktir. Kesinlik pesindeki bilimin
yaninda muglak olanin var olmasi beklenemeyecektir (Simmel, 2016, s. 8). Buna karsilik din bir
Weber veya bir Durkheim igin giiclii bir sosyal olgu olacak ve genel bir sosyoloji olusturma
cabalarinin vazgecilmez bir unsuru olacaktir (Simmel, 2016, s. 8). Ustelik Levinas‘mn dedigi gibi,
insanlar “kutsalsiz” yasayamazlarsa dinin tiimden ortadan kalkmasi beklenemeyecektir (Levinas,
2015).

Daha derin bir tahlil yapildiginda ise Gauchet’nin dedigi gibi “dinden ¢ikigin son agamasinin
yasandig1” savinin gercegi daha cok yansittigi diisiiniilebilecektir (Gauchet, 2017). “iktisadin
toplumu”nda din, artik (en azindan Bati toplumlarinda) ancak belli kosullar altinda siyaseten var
olabilecektir. Dinin kisisel alana indirgendigi toplumlarda dahi kutsalin ideolojisi, iktisadin ideolojisi
ile kol kola girmistir.

Teolojik olan, Weberyen diisiincede kapitalizmin ve siyasanin olusumunda ve gelisiminde
azimsanamayacak Olclide belirleyici olmussa da modern zamanlara dogru gidiste bir yandan da
onunla ve politik diizeyle de Oliimiine kavgas1 (Gauchet, 2017, s. 146) sanki yok olmaya yiiz
tutmustur. Bununla birlikte Strauss’un deyisi ile modernite teolojik olanin bagka bir dille devamindan
baska bir sey degilse kutsalin toplumsal ve kisisel bellegin kaybolmuslugunun i¢inde hala yasadigini
sezinlememek de dogru olmayacaktir. Oyle ise bugiin hala bireysel diinyanin sonsuz gizeminde
dolasmak da toplumsalin dokusunun tahlili de din-birey-toplum iligkisini dikkate almaktan
gececektir.

Iktisat bilimi de neoklasik diinyamin yalmzlhiginda savrulmayip tarihin, sosyolojinin,

antropolojinin ve hatta dinsel fenomenin verimli topraklarinda onlarla is birligi yaparak hakikati
aramaya soyundugunda kuskusuz bu konuda biiyiik katki saglayacaktir.
Weber, Sombart ile birlikte bir anlamda bunu yapmaya soyunacaklardir. Ikisi de tarihgi okulun iginde
arayacaklardir toplumsal degisimin dinamiklerini. Ve din, bireyselligi oldugu gibi toplumsal yasamin
degisimin saglayan temel unsur olacaktir onlar i¢in. Simmel, sdyle 6zetlemeyecek midir dinsel
yasantiyr: “din” diyecektir; aynen sanat gibi, bilim ve digerleri gibi miimkiin bir diinyadir ve tipki
Oteki teorik ve pratik gergeklikler gibi diinyanin tiimiiniin bir resmini verecektir (Simmel, 2016, s.
65).

Belki buna yakin bir anlamda modern zamanlarin kendilerine 6zgii bir anatomisini ¢ikarmaya
calisacaklardir; biri aslen sosyolog, digeri iktisat¢1 olan bu iki diigiiniir. Ayn1 ise soyunmus bir baska
filozoftan, Marx’dan farklilasacaklardir. Kimi zaman da aymi kaderin iginde ilging bir sekilde
ortliseceklerdir.

Marx da, Weber de modern zamanlarin kaderini ve bu kaderden kagamayacak olan insani
anlamaya ve anlatmaya koyulacaklardir Lowith’in dedigi gibi. Lowith, boyle bakacaktir tarihe
felsefenin optiginden (Lowith, 2002, s. 8). Marx, bu kaderin teoloji ile ilgisiz oldugu tezine yakin
duracaktir. Once mutlaka Spinoza, sonra Hegel’in optiginin ters tarafindan da olsa onun kavramlari
ile ¢ikacagi yola ara ara sirtiiserek, Feuerbach’inki (Feuerbach, 1992) ile devam edecektir.
Materyalizmin ve tarihsel materyalizmin gozliigiinii takarak tahlil etmeye calisacaktir kapitalist
sistemi Marx (Marx & Engels, 1976) “Gergegin kendisi ortaya kondugunda 6zerk felsefe varlik
ortamini yitirir” diyecektir Marx (Engels & Marx, 2007, s. 16). Gergek ve gercek olmayani ¢ok kesin
hatlarla ortaya koymasi en azindan kusku uyandiric1 da olsa spiritiiel olmayacak bir optikten tahlil
edecektir bu biiyiik sistemi. ”Kader”den nasil kagilacaginin resmini de dogal olarak ayni1 netlikle ifade
edecektir.
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Toplumsalin dokusunu ve bireyin “modern zamanlardaki yazgisi”’n1 Weber de Sombart da

kendi aralarinda kimileyin ortiiserek, kimi zaman catisarak da olsa kuskusuz genel olarak ayni diinya
goriisiinde; spiritiiel bir diinya kavrayisi i¢cinde materyalizmin kendi deyisleriyle “sigligindan
kaginarak” yapmaya calisacaklardir. insanin modern zamanlardaki 6zgiirlesmesini ve insanin
siirlarini ortaya koymaya ¢alisacaklardir. Bunun zihniyetidir onlar igin temel paradigma. Toplumsal
ve bireysel olgular ancak spritiiel diizeyde olan bitenle kavranabilirse modern kapitalizm de ancak
onun zihniyeti kavranarak agiklanabilecektir (L ‘esprit Capitaliste). Iktisadi hayat maddi diizeyde olan
biteninin degil tersine insan imgesinde olan bitenle agiklanabilecektir. Ama bu kez onlar da insan
zihnindeki a priori savlarin nerden geldigine cevap veremeyeceklerdir. Marx’in bir taraftaki
yanilgisina onlar da ters tarafta diismiis olacaklardir sanki. Sabri Ulgener, yine de savunmaya
kalkacaktir bu yontemi. SOyle yazacaktir: ”Halbuki iktisadi hayat, alelade bir emtia yi1gini degildir...
Maddiyat¢1 telakki iktisat tarihgisini zihniyet meseleleri iizerinde diistinmekten uzun miiddet
alikoymustu. Marx’a gore var olan biitiin beserin kafasinda baska bir kaliba dokiilmiis maddeden
baska bir sey degildir (Ulgener, 2012, s. 13).
Weber ve Sombart’a gore toplumsal olgular ve 6zel olarak kapitalizm spiritiialist bir yaklagim i¢inde
ve bir zihniyet sorunu olarak ele alinmaliydi. Metodun sakincalar ikisi i¢in de avantajlar1 olarak
gosterilecekti. Weber sOyle yazacaktir: “Tlim bir kiiltiir biliminin transandantal 6n varsayimi1 belirli
bir tikel kiiltiirii ya da herhangi bir genel kiiltiirii degerli bulmamiza degil tam tersine bizlerin diinyaya
dair bilingli bir davranis sergileme ve ona anlam katma kapasitesine ve iradesine sahip kiiltiirel
varliklar olmamiza dayanir (Weber, 2012, s. 128).

Fakat burada ciddi bir sorun belirecektir. Weberyen yontem biiyiik bir zaafi da tastyacaktir.
Y ontem, 6znel bir degerlendirmeye ve duygusal yonelimlere agik olacaktir. Sombart 6zellikle bundan
kaginamayacaktir.

Yazinin bundan sonraki asamasinda temel problematige gelinmis olacaktir: 19 ve 20. ylizyilin
Almanya’sinin ¢ok tanidik bir sorunu olacaktir anlatilagelenlerle iliskisi kurulmak istenen. Zor
olacaktir bu. Zorlugu nesnel oldugu kadar 6znel de olacaktir. Kim bilir belki de Weber’in ama daha
cok Sombart’in yasadig: giigliikle bu zorluk benzesecektir.

19. yiizyilin bildik bir sorununa gelecektir sira; Yahudi sorunu modern zamanlarda yeni bir
giysi ile mutlaka giindemde olacaktir bu yiizyllda Alman entelejensyasini cezbedecektir “Yahudi”
Ama ismi 7*“Yahudi sorunu™” olacaktir. Sartre’in dedigi gibi, ismi kendisini var etmis olacaktir
boylece. Hegel‘den Marx’a, Engels’e; oradan Weber, Sombart’a. Ekonomi politik de ayn1 donemde
yiikselen kapitalizmin teorik temeli olarak giindemdedir.

Engels, 19. yiizyillda Yahudi’yi ”tim irklarin en pisi” olarak resmederken (Enzo, 1998)
Luxembourg 1917 de “tiim kaybolmus ¢igliklarin iginde getto i¢in yiiregimin derinliklerinde 6zel bir
yer sakliyorum” diye higkirarak yazacaktir (Grinberg, 2009).

Eski ismi ile ekonomi politik yeni ve deforme edilmis igerigi ile iktisat nihayet
zenginlesmenin bilimi degil miydi? (Sarfati, 2019). Yahudi de bir yerde para tutkusunun kendisinde
somutlasti1 bu halk degil miydi? Once Weber sosyolojik ve yontemsel tezine uygun bir sekilde
“Antik Yahudiligi” ama daha sonra asil Sombart “Yahudiler ve iktisadi hayat1” yazacaktir (Sombart,
2012). iki yapit da Marx’in Yahudilik sorunundan yaklasik 50 yil sonrasina rastlayacaktir. Alain
Besancon’un “yiizyilin trajedisi; Komiinizm Nazizm ve Shoah”mn gerceklesmesine de heniiz vakit
vardir ama sanki hazirliklar baglamistir (Besangon, 2005).

Makalede yapilacak olan temelinde Sombart ‘in Yahudilik ve ekonomi veya kapitalizmle
ilgili tezine yukaridan beri anlatilanlarin 15181inda elden geldigince tarafsiz yaklagmaya calismak
olacaktir dncelikle ama daha sonra Marx, Weber ve Sombart’in biiyiik kaderden, kapitalizmden
bagimsizlasmay1 ararken niye Yahudiligin sorunundan ge¢gmek zorunda olduklarina dair tarih
koridorunun loslugunda ipuglar1 yakalanmaya ¢alisilacaktir.

2. Sosyal felsefenin materyalizmi

Spinoza ile yeryiiziiniin kutsalsizlastirilmasi siireci baslamig olacaktir (Sarfati, 2009). Ve
sanilacaktir ki heniiz 17. ylizyilda baslayan donem bu anlamda radikal bir doniisiimii saglamistir.
Ama daha sonra anlasilacaktir ki kutsala yeryliziinden el ¢ektirilmesi kolay tamamlanacak bir siire¢
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olmayacaktir. 18. ylizyilda Smith-Hume, 19. ylizyilda Hegel-Feuerbach-Marx’la ve nihayet 20.
ylizyilin baglarinda da Weber-Sombart daha sonra da Derrida (ve digerleri) ile devam edecek tartisma
ve gelismelerle goriilecektir ki dinselligin toplumsal degisim dinamikleri tizerindeki etkisinde heniiz
net bir azalma saglanamamustir. Yeryiizi, yerin tizerinden kopamamustir hentiz (Sarfati, 2009, s. 6).
Bu durumda modern zamanlarin insaninin bagimsizlagsma-ozgiirlesme istemi de gerceklesememis
olacaktir.

Gokyliziiniin bu tarafi yonetebilme yetisine sahip olup olamayacagi tartismalar1 bu donemde
de heniiz devam edecektir boylece. Kutsal ile toplumsal degisim veya kutsal ile toplumsal-iktisadi
sistemler arasindaki etkilesim isaret edilen nedenlerden dolayr modern zamanlardan itibaren kimi
zaman mistik yiiklii tezlerle kimi zaman da felsefi ve bilimsel diizeyde tartismalarla ele alinacaktir.
Teolojinin, felsefenin ve metafizigin projektorleri ile aydinlatilmaya c¢alisilacak bu sorunsala genel
olarak iki tane temel yaklasimla katki getirilmeye caligilacaktir. Zaman i¢inde tartismanin bu iki tarafi
uzlagsmak bir yana katilasip sertlesecekler, bu da modern zamanlarin ufkunun bulutlanip kararmasina
neden olacaktir. Hakikat gizli kalacaktir sonugta. Iki taraf da dogmalastirdiklari kismi gercekliklerin,
hakikatin tiimiine denk diistiigiinii ileri siirdiiklerinde karanlik koyulasacak ve biraz da bu nedenle 20.
yiizy1l insanligin tanidig1 en hiiziinlii yiizyil olacaktir (Besangon, 2005).

Bu makalenin temel problematiginin genelde din ve toplumsal degisim ama 6zelde Sombart’a,
(ve kismi de olsa Weber’e) ait olan “Yahudi’nin ve dininin kapitalizmin olusumundaki roliiniin
incelenmesi” olacagindan, isaret edilen iki ayri perspektifin dayandigi metodolojik yaklasimlarin
oncelikle gozden gecirilmesi kaginilmaz goériinmektedir.

Materyalizmin metodolojik yaklasimimin temelinde kutsala ve onun goriintiisiine itiraz
yatacaktir. Cilinkii Tevrat “Once ruh ve s6z vardi “ diye baslayacaktir. Evrendeki sonsuz siik(ineti ilk
bozan onlar olacaktir. Materyalizm sonuna kadar reddedecektir bu 6nermeyi. Bagimsiz ve soyut bir
biling olamayacaktir ¢iinkii. Ustelik gériinmeyenin muktedir olmasi1 da beklenemezdi. Yapmak bir
giic gerektirirdi ciinkii. Irade isteyebilirdi ama bu istek salt onu hisseden dzneye ait olamazd:
(Misrahi, 2003, s. 17). Irade goksel olmadigindan, tarihsel ve maddi kosullarla belirlendiginden
Oznenin istegi de bagimsiz olamayacaktir.

Oyleyse 6nce biling degil madde olacaktir. Ustelik gercek olan ancak maddi degil midir?
Materyalizm de dogal olarak realist olacaktir. Materyalizm varli§in (étant) tiimiine denk diisen
ontolojik bir monizm olacaktir. Demokritos da ifade etmisti; atom ve boslugun disinda higbir
gerceklik yoktur (Godin, 2004).

Modern zamanlarda Feuerbach-Marx ekseninde biiyiiyecektir materyalizm ve onun itirazi.
Once metodolojik olacaktir bu ama orada kalmayacaktir. Yukarida isaret edildigi gibi Spinoza ve
Smith’den beri tamamlanamayan insanin aklinin esaretten tiimden kurtarilmas1 amaglanacaktir.
Marx; Demokritos-Spinoza-Feuerbach siirecindeki materyalist diinya kavrayisini kendi teorik
aciklamasina biiylik bir hipotez olarak koyacaktir. Bu hipotez belirli bir metodolojinin belirleyici
hareket noktasini olusturacaktir. Bu bilimsel bir agiklama olma niteligini igerecekse de onu asacaktir.
Felsefe artik agiklayici degil donistiiriicii olmalidir. Eylem muktedir olmaksa o da ancak materyal
olanin eseri olabilirdi.

Oyleyse once spiritiiel olanin elestirilmesi gerekecektir. Bu aym zamanda gercekligi tahrif
eden bir unsur olarak dinin elestirilmesi anlamina gelecektir. Feuerbach’la s6yle baslayacaktir Marx:
“Strauss’tan, Stiner’e Alman felsefesinin elestirisi dinsel simgelerle sinirliydi.” Devam edilecektir:
“Onlar i¢in (Hegelciler i¢in) insanlarin iliskileri bilinglerinin iirliniidiir. Bu durumda onlar i¢in (Geng
Hegelciler) su temel ahlaki postiiladan hareket edilecektir: ”Bilincin degisimi, var olanin degisik bir
sekilde goriiniimiinden ibarettir” (Marx, Feuerbach. Conception matérialiste contre conception
idéaliste: Extrait de L'idéologie allemande , 2009). Aklin uykuya birakildigi, Feuerbach da Marx da
goriintiinlin gergekle karistirildigt bir stiregten bahsedecektir.

Hayali olanin yerine somut olan konulacaktir materyalizm ile. Somut varliklardan yola
cikilmasi Onerilecektir. Somut varliklar, maddi olarak var olanlardir. Kutsaldan, hayalden degil,
insanin bizzat kendisinden baglamalidir tahlil siireci. “Tarih analizinde onun kendi dogal
temellerinden yola ¢ikilmalidir. Tiim dogal temellerin insan eylemi ile degisebilir olmalaridir asil
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olan ve bu da insanin fiziki organizasyonu tarafindan belirlenmistir. Belirlenmis olan ve hazir
bulduklar1 hayat bi¢iminden baslayacaklardir insanlar var olan1 degistirmeye” (Marx, 2009).
Oyleyse diye ilave edecektir Marx: “varliklari iiretim bigimleri belirleyecektir.”

Marx’in materyalizminde diisiince sonradan gelen olacaktir. Toplumun dini de maddi
iligkilerinin sonucu olacaktir. Ahlak ve aynen biling gibi bagimsiz olmayacaktir. Cok bilinen deyisle:
“Hayat olacaktir insan bilincini belirleyecek olan”.

Belirtmeden ge¢cmemek gerekecektir; Marx burada Spinoza’dan ayrilacaktir. Biling belirlenmis
olanin bir iirlinii ise modern zamanlarin biiylik ideali 6zgiirlesme nasil miimkiin olacaktir sorusu
cevapsizdir artik.”

Ama bellidir ki Marx’in yolu Weber’den de Sombart’dan da ayridir. Sombart, Yahudi’nin
dinini ve ekonomi ile iliskisini tahlil ederken, materyalizmin perspektifinden aynen Weber gibi tiimii
ile kopmus olacaktir.

Sombart daha sonra gorecegiz; “Yahudi dininin eseridir” diyecektir. Din de buna egilimin
iriinii ise Sombart’in dedigi gibi burada da ¢ikis yolu kapanacaktir; kagilamayacaktir sanki kaderden.
Hazindir; Marx da kendi Yahudilik sorununun tahlilinde kendisi ile g¢eligkiye diisecektir: “Dininin
disinda ele alinan Yahudi tarihsel bir siirecin tirlinii olabilecektir « (Marx, 2006, s. 65) dese de kendi
degerlendirmesini tiimii ile esansiyalist (6zcii) bir cergevede yapabilecektir’1O da kurtulusu ve
Y ahudi’nin kurtulusunu aslinda kendinden kurtulus olarak goérecektir.

Sonugta materyalizm bir diinya kavrayisi olarak 6zgilirlesme arayisinda biitiin katkilarina
ragmen belli siirlar1 asamamis olacaktir. Gergek aranirken kismi olanin tiim sanilmasi yanilgisina
da diismekten ka¢inilmamis olunacaktir.

3. Hakikat spritiiel olanda arandiginda

“Ve yer 1ss1z ve bostu. Allah’in ruhu sularin yiizii tizerinde hareket ediyordu. Ve Allah
dedi Isik olsun ve 151k oldu”. 2

Musa’nin birinci kitabinda yaratilis boyle tarif edilecektir. Ruh ve soz olacaktir dnden.
Spritiialdir baslangicta olan ve olmayani1 var eden. Oyle ise dnce biling olacaktir. Irade olacaktir.
Kutsalin ruhunun iradesidir olmayan1 var edecek olan. Hakikati yaratmaya soyunan spiritiialistler
buradan baglayacaklardir tezlerini insa etmeye. Hakikat da buradan yola ¢ikilarak aranacaktir. Gliglii
bir idealizmin ¢er¢evesinde diisiince a priori olusacaktir. Varlik sadece diisiinceye degil zihne
indirgenecektir “spiritiializm”de. Aslinda Antik Yunan’dan beri evreni kavrayisin bir metodolojisi
olacaktir. Modern zamanlara Platon’u isaret etmek i¢in Leibniz tarafindan tasinacaktir (Godin, 2004).
Marx’tan bu yana pek uzun degildir gegecek zaman ama Weber buradan yola ¢ikarak siddetle
elestirmeye koyulacaktir Marx’1 ve materyalizmini. Kendi yontemini, onu genelde takip edecek olan
Sombart’la beraber ve Alman tarih¢i okulunun ¢ergevesinde bu dogrultuda insa edecektir.

Teolojinin egemenliginin Spinoza’ya ragmen asilamamis olmasi, Marx’1 genel olarak
filozofun yolunu (ara ara farklilasmalarina ragmen) 1srarla izlemeye iterken; Weber ve Sombart
spiritiializmin teolojisinde aramaya koyulacaktir hakikati. Marx’la karsilastirildiklarinda takip
ettikleri yolun ara ara mistiklestigini, bulaniklastigini, siibjektivizmin tuzaklarina diistiiklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir ama itiraf etmek gerekir ki Weber’in de dedigi gibi Marx’in
materyalizmi de bu kez kendine 6zgii bir tiir spiritiializmin renklerine boyanacak onlarin gizini
yansitacaktir.

Bu durumda kendi yonteminin daha makul oldugunu ileri siirebilecektir Weber. Deneyci”
diyebilecegimiz bir idealizmin gercevesinde yapacaktir toplumsal tahlillerini. Buna gore Insanlarin
sosyal, ekonomik ve politik tarihleri aslinda bir dinsel miicadele tarihinden ibaret olacaktir.
Modernitenin tarihi aslinda teolojik soylemin laiklestirilmis kavramlarla devamindan bagka bir sey
olmayacaktir tiirlinden tezleri hatirlatacaktir Weber’in bu savunusu. Bu dogrultuda tarihsel olgular

! Bu konu ile ilgili ayrintili bilgiyi Iletisim Yayinlarindan ¢ikan Iktisatta Bir Hayalet: Karl Marx adli kitapta yer alan
Universal Enternasyonal Sarmalinda “Marx ve Yahudi Sorunu” baglikli yazidan bulabilirsiniz.
2 Tevrat I-11-111
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tek tek anlamli (univoque) olarak ele alinacaktir. Marx’in yaptig1 gibi tarih nedensellikli bir biitiin
icinde kavranmaya calisilmayacaktir. Boyle bir iddia i¢inde de olunmayacaktir (Lowith, 2002).
Olaylar tek tek incelenebilecek ve dogrulanabilecektir. Spiritiialist kavrayisin ¢ergevesinde dinsel
olgudan hareketle sosyal olanin analizine girilecektir. Gergeklik Olctilebilir, sayilabilir olanin
Otesindeyse dinsel olgunun sosyal boyuttaki 6nemini 6lgecek bilimsel bir yontem yoktur diyecektir
Weber (Weber, 2012). Belirtmek gerekir ki Weber Sombart’la birlikte kendi 6nermeleri ile ters
diisebilecektir zaman zaman.

“Din Sosyolojisi’nde Weber, dedektif metodunu reddederek elestirecektir materyalizmi
(Weber, 2006). Ancak olsa olsa bir sorgulama yapilabilecektir. Michel Serres soyle dogrulayacaktir
farkli bir anlamda Weber’i: “Bilgide mitoloji ne kadar yogunsa mitolojideki bilgi de
azimsanmamalidir diyecektir.”

Tarih yorumunda Weber i¢in tiimdengelim dogmatizmle es tutulacaktir. Materyalist tezin
tiimden gelimi ne kadar ispat edilemezse kendi yontemi de o kadar ispat edilemezdir. Michel Serres
sOyle dogrulayacaktir farkli bir anlamda Weber’i: “Bilgide mitoloji ne kadar yogunsa mitolojideki
bilgi de azimsanmamalidir diyecektir.

Oyleyse tarihsel somut bir analiz dogmatik materyalizminin yerine tercih edilecektir. Sinifsal
gercekligin tek boyutlu algisi yerine tarihsel gergekligin tiim faktorleri ile ele alinmasi tarihsel
metafizigin tek boyutlu yaklagimini sarsacaktir.

Materyalizmin dogmatizmine kendininkini tercih edecektir sanki Weber. Bundan dolay1 dnce
“materyalist tarih anlayisi denen seyi emin adimlarla reddetmek gerekecektir: tiim kiiltiirel olgularin
maddi ¢ikar varsayiminin bir {iriinii oldugu tezinden kurtulmak gerekecektir.” (Weber, 2012, s. 95).
Spiritiializmin i¢inde yer almadigini iddia eden Weber’in temel kaygis1 dogmatik oldugunu ileri
stirdligli materyalizmden kurtulmak olacaktir.

4. Kader kacinilmaz olurken

“Biiyiiciilerin savasinda hakikati

Onu yok etmek igin 6greniyorlar

Hakikat rahat yastiklarin iizeninde dinlenemez
Hakikat onurun ¢iplaklig

Onu yerin ta altindan her yerden ¢ekip ¢ikarirsin”
Friedrich Gundolf

Braudel kapitalizmi piyasa ekonomisinden ayiracaktir. Onun ortaya ¢ikmasini inceledigi
“Maddi medeniyet ve kapitalizm”de insan, zeka ve tecriibesini onun ortaya ¢ikmasinda etkili olan
unsurlardan ancak biri olarak gosterecektir (Braudel, 1992, s. 45-70). Ticaretle siyasetin birbirini nasil
destekledigini de vurgulaylp kapitalizme gidisin Onemli Ogelerinden biri oldugunu da
vurgulayacaktir. ”Kapitalizmin ancak XX. ylizyilin basinda biitiin patlayiciligi ile ortaya ¢iktigini da
ekleyecektir (Braudel, 2017, s. 33).

Weber ve Sombart i¢cin kapitalizmin dinamikleri arasinda sayilabilecek daha az sayida
belirleyici faktor olacaktir. Sombart da Weber de Braudel‘in saydigi nedenlerin arasinda sadece
insana ve onun zihinsel niteliklerine ait olanlar1 6n plana c¢ikararak tahlillerini yapacaklardir.
Beklenecegi iizere metodolojilerinin ve felsefelerinin dogal bir ¢ikarimi olacaktir bu. Zihniyet
(mentalité ) sorunu kapitalizmin olusumunda etken olan nedenlerin basinda gelecektir

Ornegin “dogaya yakin olan insan” Sombart’a gore “sahip olma tutkusu”na sahip degilse,
buna sahip olacak insanin sistemi olacaktir kapitalizm (Sombart, 1932, s. 34). Bu “kapitalist
zihniyet”e sahip olan, insan olacaktir.

Bu asamadan sonra Kapitalist zihniyet Sombart ve Weber i¢in temelde rasyonel davranisi
simgeleyecektir. Dogadaki insan rasyonel degildir ¢iinkii.

Marx ise materyalizmden hareketle somut olanla tanimlamaya ¢alisacaktir kapitalizmin olusumunu:
Maddi giigler, tiretici giiclerdir bunlar; sistemin temel dinamiklerini olusturan onlardaki degisimlerdir

Weberyen ve Marxyen tarih ve felsefe yaklasimlar1 birbirine ne kadar zit olsalar da modern

zamanlarin temel bir arayisidir onlar1 bir araya getirecek olan. Birazdan ele alinacak olan “Yahudi
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sorunu” da bu zamanlara ait olacaktir. “Yahudi sorunu” dogal olarak Yahudi’nin kendisine degil onu
oyle gorenin koydugu isim olacaktir. Once Marx ardindan Weber ve Sombart ele alacaklardir bu
sorunu. Yahudi’nin sorun olarak tarihe gegmesinde onlarin da katkilar1 olacaktir.

Ama 6nce modern zamanlarin temel arayisin1 veya Lowith’in deyisi ile “kaderini anlamak”
gerekecektir. Gerekecektir ¢iinkii kader hem Sombart-Weber i¢in hem Marx i¢in bi¢cimi kader
olacaktir. Kaginilmazin kaginilmaz hale gelmesi olacaktir kapitalizm. Ve kaginilamaz olandan nasil
cikilacagi olacaktir temel ugras. Kapitalizm ikisi i¢in de bir var olma bi¢imi bir iiretme bigimi
olacaktir. Bu yapay, amoral ve sonug olarak sagma bir sistemdir ikisi i¢in de (Lowith, 2002, s. 37).
Kapitalizm tiimii i¢in bir var olma bi¢imi, bir liretme bi¢imi olacaktir. Bu yapay , amoral ve sonug
olarak sagma bir sistemdir ikisi i¢in de. (Lowith, 2002, s. 37). Rasyonalite de aslinda irrasyonalite
olacaktir.

Kapitalist diinyada insanin kaderi veya insanin kapitalist diinyadaki yazgisi ele alinacaktir
materyalist felsefe ile idealist felsefenin bulustugu veya catistigi yerde. Marx’la Weber olacaktir
catigmanin temel taraflari. Herkesin veya kimilerinin 6zgiirliiglidiir aranacak olan. Ve ayn1 yerde iki
diisiiniir i¢in de garip bir rastlant1 olarak “Yahudi’nin kaderinde “aranacaktir kapitalizmin anlamu.
Weber, Marx ve Sombart’da tutsak edenin anlami tutsak olandan hareketle aranacaktir.

Sombart kapitalizmin gelisini Yahudilige baglarken, Marx da Yahudi’nin kurtulusunu hizini
alamayip kapitalizmden ¢ikisa baglayacaktir (Marx, 2006). Burada yine ayrilacaktir ustasindan,
Spinoza’dan. Diger ustast Moses Hess belki de bunun i¢in kesecektir onunla iliskisini (Sarfati, 2012).
Weber de affetmeyecektir Marx’t Lowith ‘e gore;”Ekonomi tarihsel gelismenin motoru
olamazdi.Hiimen olan buraya indigenemezdi.Bu olsa olsa bir deger yargisi olabilirdi.

Tipk1 kendisinin var olusu siyasaya veya kutsala indirgemesine bezeyecekti soyledikleri.

Weber de Marx ve Sombart da biitiinii kavradiklarini diistineceklerdir. (Lowith, 2002, s. 181).
Kaderin kaginilmazligini hissedeceklerdir. Ikisi de “Yahudi” ile baglamislardi analizlerine ve insanin
kurtulusunu tstii ortik veya degil ondan kurtulmaya baglayacaklardi Kapitalizmi kavrarken
Yahudi’nin ve hiimen olanin biitliniin i¢inde kaybolma riskini ikisi de gérmeyecekti Olabilecek olan
Anders’in deyimiyle olabilecek hale gelecekti. (BAK). 20. yiizy1l tesadiifen mi “biiyiik kurtulusun”
yiizy1l1 da olacakt1?

Marksizm belirlenmislikler zincirinde 6zgiirlesme veya kurtulus sorunlarina yaklasiminda
sorulara agik kalacaktir. Bilimselligi her zaman kendi savladig1 oranda olacak midir? Zordur olumlu
cevaplandirmak bu soruyu. Girisimi miispet olan adina baslayacak, ama Spinoza’nin sorularina acele
ve “caute” siz(temkin) yanitlar getirecektir. Spinozyen analizden ayrilip katilasacaktir akil
yiriitmesi.. Katilasma bireyin humen yanimi ortadan kaldiracaktir. Birey kendi 6zgiinligii ve
Ozgiirligii icinde var olamayacaktir.

Gizemli bir gli¢ kaderin kader olmaktan ¢ikmasini engellemek istemektedir sanki.

Ote yandan Weberyen din merkezli analiz Feueurbach‘in dedigi gibi kendi hayalinin
seyrinden ibaret olacaktir. Tekil olandan, dinsel olandan, biitiiniin kavranmasina gecemeyecektir.

Neyse ki dzgiirlesmenin hayal olmasinin sorumlulugundan kurtulacaktir iki taraf da. “iktisatin
diinyas1” imdada yetisecektir.

Ozgiirliik sanili bir imge ile amoral (ahlak 6tesi) kapitalizme goniillii teslimiyet nefes
aldirmayacaktir bugiiniin diinyasinda (Ulgener, 2012).

Hayalin Yahudi’si, ger¢egin insaninda giin yiizii gérecektir diinyasinda.

5. Kapitalizmin zihniyetinden ideal tipe

Batmin diger toplumlarma gore her alanda gecikmis olan Almanya Igin 19. yiizyil, kendi ile
hesaplasmasinin donemi olacaktir. “Tarih¢i okulun dogus ve yiikselisinin 6nemli nedenlerinden birini
olusturacaktir bu kendi ile yiizlesme” (Faccarello, 2000). Siyasi oldugu kadar iktisadi ve toplumsal
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olan1 da kapsayacaktir gegmisten gelecege bakis. Ve kaginilmaz olarak Almanya kendi “Yahudi’’siyle
de hesaplasmaya girisecektir. Yahudi, iilkenin entelektiiel yasamina agirligini koysa da bu dénemde,
Siyonizm ve antisemitizm merkezli sorgulama orta Avrupa’yr kusattigi gibi daha kuzeydeki bu
tilkenin de oncelikle diisiinsel yasamina agirligini koyacaktir (Enzo, 1998, s. 77).

Gizemli bir gli¢, sanki bir yilizyil sonra olacaklara herkesi hazirlamaya baslamistir.

Kokenini felsefi diizeyde Alman romantizminde bulacaktir bu 6zgilin tarihgi hareket.
Romantizmin, aydinlanmanin evrensel insan projesinin reddinde biiyliyen diislincesi ¢ok temelde
Alman tarihgi okulunu da besleyecektir (Sarfati, 2017). Eylem, liberal diisiincede biiyiik bir parantez
olusturacak fakat son tahlilde onun disinda kalmaya asla hevesli olmayacaktir. Biiyilk Diinya
sisteminin, kapitalizmin, disinda kalmaya soyunmayacaktir tarih¢i okul. Weber belki de bu nedenle
“bliylik kaderi” anlamaya calisirken insan1 6zgiirlestirici eylemin nasil ve nerede miimkiin olacag:
konusunda c¢ok net olamayacaktir.

Okulun gii¢lii isimleri arasinda olacaktir Weber’le birlikte Sombart. Tarihsel siibjektivitelerin,
tek tek iktisadi olgular iizerinde belirleyiciligini savunacaklardir (Faccarello, 2000, s. 39-59).
Bununla birlikte bireyin de tarihsel olarak belirlenmisligin iizerinde etkisi olabilecegini kabul
edeceklerdir.

Weber siibjektivitenin bilimsel nesnellikle bagdastigini ileri siirse de bu yontem birgok riske
gebe olacaktir. Yorumsamacilia agik olmasi bu yontemin risklerini ve zayif yoniinii olusturacaktir.
Marxist belirlenmislikler zincirinin giivenilmezligi gibi bu yontem de kusku yaratict olacaktir son
tahlilde. Bununla birlikte tarihsel siibjektivite hem Weber’in hem de Sombart’in diinyalarmin ve
kapitalizm tahayyiillerinin anlagilmasinda yardimci olacaktir.

“Iktisat biliminin her kategorisinin toplumsal bir kategori oldugu énermesi”nden (Faccarello,
2000) yola ¢ikacak olan Weber ve Sombart i¢in iktisadi eylem de dogal olarak kaynagini belli bir
toplumsal ortamda olusturacaktir. iktisadi sistemin “kiiltiirel karakteri ”Sombart’a gére burada
mayalanacaktir. “Kapitalist zihniyet” (Sombart, 2012, s. 43). “Mentalité économique” olarak
adlandirilacaktir bu ortamm iiriinii. Iktisadi eylem ancak bundan sonraki asamada tahlil
edilebilecektir kendisine gore. Clinkii iktisat bilimi Sombart’a gore “hadiseleri sadece dis vasiflari ile
toplayan ve terkip eden bir izah tarzina degil; bilakis onlar1 ifade eden, ettikleri mana biitlinliigii ile
kavrayabilen bir anlayis usuliine inhisar ettirilecektir (Ulgener, 2012).

Sombart’in takipgisi Sabri Ulgener’in yorumundan anlagildii gibi “kapitalist zihniyet”
Sombart’la beraber artik saf bilimsel yontemin disindadir insana dair ¢ok kapsayici ve ¢ok etrafli
anlatimlar bilimsel yontemin eksikligini tamamlamak i¢in kullanilacaktir.

Ama Ulgener her seye ragmen kimi zaman da elestirecektir yontemi. Soyle yazacaktir:
“...Fakat objektif ve siibjektif fikrin birbirinden bagka sahalara ait olmayip ayni manevi vahdet
icerisinde birlesmis olmalarini ispat etmek lazim gelince, burada yeniden metafizik hudutlarina
yaklasan ve hatta belki de onlar1 agan spekiilatif bir diisiince tarzinin géze ¢carpmamasi imkansizdir.
Sombart'in bu ciheti ispata ¢alisirken, rasyonel bir diisiince ve muhakemenin hudutlar1 disinda tam
bir «intuition» diinyasinin biraz karanlik ve bulanik sahasina girmis oldugunu hissediyoruz”.

Weber de netligin eksikliginin farkina varacak ve Protestan Etigi’nde sOyle yazacaktir:
“kapitalist zihniyet kavraminin agiklanmasi gergekten biraz zor olacaktir. Terim, ¢ok iddialidir
(Weber, 1991, s. 100). Sosyolog, Din Sosyolojisi’nde bunu soyle tanimlayacaktir: “Kapitalizmin
gelismesinin itici giiclerini aragtirmak, kapitalist zihniyeti aragtirmak demektir 6ncelikle” (Weber,
2006).

Daha ilerde gorecegiz kapitalist sistemin dnce dogusu sonra stiregelmesi Sombart tarafindan
da 6zellikle “zihniyet” ve “tipleme” kavramlari ile izah edilecektir. Ilerde gorebilecegimiz gibi bu
idealist yaklagimin (mutlaka belirli avantajlar ile) toplumsal olgular tahlilde tamamen siibjektif bir
davranis1 ¢agristirabilecegini dikkate almak gerekecektir. Nitekim Sombart’tan yola ¢ikan Ulgener
de bunun farkina varacaktir. (Ulgener, 2012, s. 109).

Ideal bir yapilandirma olacaktir Weber’e gére bu; “mantik anlaminda buna ait dzelliklerin tek
tarafli olarak vurgulanmasi ve buradan hareketle bu kavram 6zel birtakim somut olgularla baglanti
kurulmasi olarak tarif edilebilecektir.
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Weber sOyle yazacaktir bu konuda, “biitiin istedigimiz gercekligi tiim yonleriyle kavramaktir
ve bu, kiiltiirel anlam1 da igerecektir.” Sombart da bu konularda Weber gibi diisiinecektir.

Burada ozellikle Sombart’mn Yahudiligin iktisadi hayattaki yerini incelerken diisecegi
yanlislarin bu metodolojinin yapisal tanimiyla iligkili oldugunu simdilik sadece belirtmekle
yetinilecektir. Sombart’in buraya dayanarak ¢izecegi Yahudi tipolojisi gercekligin sadece olgunun
bir yanini gosterecektir. Sombart, bilerek veya bilmeyerek goriilecegi gibi gercekligin unsurlarindan
bir tanesini bu tipolojik metodolojiye dayandirarak tiim gergeklikle baglantilandiracaktir. Gergeklik
eksik tarif edilecek. Eksik olan biitiin olarak gosterilecektir.

Stibjektiflik Sombart’in yapitinin “irklar” boliimiinde niyet giitmeye doniisebilecek midir?
Bu, soru olarak birakilacaktir simdilik.

Metodoloji kisminda bu isaret edilenlerden sonra artik Weber ve Sombart’in “kapitalist

zihniyetinin” i¢eriginin anlatimina gegmek gerekecek ¢iinkii ancak ondan sonra Sombart’in Yahudi
tiplemesinin bilimselligini hangi kuramlara dayanarak savundugunu anlamak kolaylasacaktir.
Weber icin fakat kuskusuz Sombart i¢in de temel amag yukarida goriildiigli gibi i¢inde yasanilan
gercekligi nedenleriyle ve d6zellikle kiiltiirel faktorleri vurgulayarak tahlil etmek olacaktir. Modern
zamanlarin gercekligi kuskusuz kapitalizmdir. Burada Weber, Marx’la tamamiyla aym fikirdedir
fakat bundan sonra bu biiyiik sistemin analiz metotlarindan baslayarak varilacak sonuglara kadar
tlimden yollar1 ayrilacaktir. Analiz yontemi hakkindaki farkliliklar1 yukarida belirtildigine gore artik;
asil olana, sistemin unsurlarina, onlarin degerlendirilmesine ve sonuglarina gelecektir sira.
Sombart i¢in oldugu gibi Weber i¢in de kapitalizm oncelikle “aklin yonetimindeki eylem” demek
olacaktir. Iktisadi deyimle “rasyonalite”dir bu. Sombart ayn1 vurguda olmazsa da burda Weber’i takip
edecektir. Weber icin, Lowith’in de belirtecegi gibi rasyonel olanin aslinda irrasyonel olacaktir
aslinda (Lowith, 2002, s. 81).

Gergekten de yasantisini siirdiirebilmek icin insanin para kazanmasi, ne kadar akillica bir
eylem olsa da Aristo’nun da belirttigi gibi para i¢in para kazanmak (chrématistique) etik acidan
onaylanmayacak olmas1 bir yana bunun i¢in ¢aba sarf etmek de akillica bir is olmayacaktir. Bu
durumda agiktir ki biitiin radikal rasyonalizasyon eylemi neredeyse bir kader olarak irrasyonel
eylemleri kapsayacaktir. Bunu zaten Weber, Dinler Sosyolojisi’nde belirtecektir (Weber, 2006, s.
35). Oyleyse bu rasyonalizasyon c¢abasmim anlasilmast kacinilmazdir. Weber igin Dinler
Sosyolojisi’nin temel islevi son tahlilde rasyonalizmin sosyolojisine katkida bulunmak olacaktir
(Lowith, 2002, s. 83).

Weber’in daha sonra Sombart’in da onu izleyebilecegi gibi temel sorunu akilsizligin akli

olarak niteledigi gizeme, bilimin gii¢lii 151811 tutmak olacaktir (Dupuy J.-P. , 2012, s. 206).
Gordiik ki bilimin 15181, Weber ve Sombart i¢in biitiin tarih¢i ekolde oldugu gibi salt bir nedensellik
kategorisine indirgenemeyecektir. Bu, gergeklik ancak insanin insanlik durumunu olusturan tiim
kiiltiirel faktorler desifre edilirse aydinlatilabilecektir. Goriiyoruz ki Sombart’in “kapitalizminde” ve
(Sombart, 1932) Yahudilige iliskin yapitinda, (Sombart, 2012) Weber’in “Protestanligin Etigi”nde
(Weber, 1991) ve “Dinler Sosyolojisi’nde (Weber, 2006) oldugu gibi kiiltiiriin temel kaynagi din
olacaktir.

Celiski ancak boyle bir biitlinsel yaklasimin, i¢inde anlasilabilecektir. Modern zamanlara ait
bir yasam bigimi de ancak burada kavranabilecektir. Belirli bir etigin sonucu olacaktir bu (Weber,
2006, s. 230). Bu etik kapitalizmin ama ayni zamanda da burjuvanin etiginde somutlasacaktir.
Protestan burjuvazinin etigi olacaktir bu. Tiimii aslinda rasyonalizmin bir unsuru olacaktir. Ama
belirtmek gerekir ki rasyonalite Weber i¢in aslinda dinselin rasyonalitesidir.

Weber, “kapitalist zihniyeti” bilindigi gibi temelde Protestanlik dininin temel etigine baglayacaktir.
Fakat burada vurgulanmak istenen kapitalizmin bir nedensellik iliskisi i¢inde Protestanligin sonucu
oldugunu ileri siirmek degildir (Dupuy J.-P. , 2012).

Pierre Chaunu’nun belirttigi gibi ikisinin arasinda bir iliski oldugunun altinin ¢izilmesidir
sadece. Soyle diyecektir Chaunu: “1560 ile 1980 yillar1 arasindaki haritaya bakarsak iki olusum
arasinda biiyiik bir cakisma oldugunu goriiriiz. Her sey 1520 ile 1550 yillar1 arasinda olmustur. Asagi
yukar1 16. yiizy1l ortalarmin haritasiyla 20. yiizy1l haritas1 birbiriyle cakisacaktir. Incelememizi
Rostow’a gore yaptigimizda %80 oraninda Protestan olan ve Calvinist gelenegin agirlikli oldugu
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iilkelerle kapitalist biliylimenin baglayip hizlandig: iilkelerin neredeyse ayni oldugunu goriiriiz
(Chaunu, 1981, s. 46).

Weber temelde bir¢ok farkli toplumda insanlarin davranislarinin onlarin varliga iliskin genel
diisiinceleri ile iligkili olarak olustugunu ve dinsel dogmalarin da bu diisiincelerinin ciddi bir parcasini
olusturdugunu ileri siirecektir.

Ote yandan Kalvinizm’in doktrinine gore inang, ancak mesleki bir aktivite ile
dogrulanabilecektir. Ayrica inangl olan neredeyse Smith’in ileri siirdiigii gibi tanrmin diinyay:
yarattiktan sonra artik hi¢ miidahalesiz, eylemsiz en miikemmelini olusturdugunu ileri stirmeyecektir.
Tanri, evren denen bu milkemmel makinede herkesin eylemi ile ona katkida bulunmasini isteyecektir
(Lerminier, 2017, s. 14). Cok benzer bir diistince Yahudilik teolojisinin de temelini olusturacaktir.
Calvin’in, teolojiyi elestirmesiyle beraber aslinda rasyonalizm ciddi bir sekilde gelisecektir. Calvin,
boylece niyeti olmazsa da felsefeye hizmet edecektir (Lerminier, 2017, s. 37). Ayrildiklar1 noktalari
dikkate nimetlerinden yararlanmak giinah sayilacaktir. Aslinda irrasyonel olan birikim boylelikle
rasyonalize edilmis olacaktir.

Kapitalizmin iki biiyiik temeli rasyonalite ve birikimi dinsel motifle agiklamis olacaktir.
Kapitalizm sonsuz birikim, kar ve bunlarin rasyonalite i¢inde diizenlenmesi demekse rasyonalite
bunlarin i¢inde nerede ise en 6nemlisi olacaktir.

Sombart’a gore ise geleneksel iktisadi zihniyetin yerine gegen ve orada bir dinginlige bir
stabiliteye yer agan eski sistemin yerine bireyin basini ¢ektigi bir firtinali deniz olacaktir kapitalizm.
Kapitalizm bu durumda ihtirash bir kazang isteginin buz gibi bir rasyonalite tarafindan yonetimi
olarak tanimlanabilecektir.

6. Sombart’in kapitalizmi-Yahudi’nin kapitalizmi Homo judaeus ve homo capitalius

“Lanet olsun zenginlik biriktirfene ”
Isaya

Weber’le beraber Sombart’a gore de insan, soziin veya kutsalin eseridir. Maddenin degildir.
Oyle ise iktisadi olanin zihinseli her zaman tek basina belirleme yetisi yoktur.

Iktisadi olan tersine, dncelikle yukaridan beri belirtildigi gibi bir zihniyetin yansimasidir.
Zihniyet, kiiltiirel diizeyde olusandir. Din de zihniyetin temelidir. Ideal tip bu siirecin sonunda nihayet
ortaya ¢iktiginda iktisadi ve toplumsal diizey tahlil edilebilecektir. Bu mantik zinciri takip edildiginde
iki diizeyin temel belirleyicisi anlagiliyor ki din olacaktir.

Simdiye kadar sOylenenleri 6zetlemeye devam edersek Weber’in ideal tipi asketik, piiriten,
rasyonel, disiplinli bir Protestan olacaktir. ”Sonsuz kazang¢ saglama hirsinin kapitalizm ile bir ilgisi”
olmayacaktir. Ideal tipte asil olan zihniyet ve kazancin rasyonalizasyonu”dur.” (Weber, 1991).
Temelde Weber’in yontemi ile oOrtiisen Sombart “ideal tipin tarifinde “ondan ayrilacak ve daha
celigkili goriinecektir. Degisik ve birbirleri ile ters diisen kriterleri ayni1 tanimin i¢ine soktugunda
nesnelligi kusku uyandiracaktir.

Sombart, Yahudilikle kapitalizm arasindaki iligkileri incelemeye kendisini Weber’in tesvik
ettigini soyleyecektir. Arkadasi olan Weber ise onu hem “’burjuva” hem de “Yahudi” hakkindaki
goriislerinden dolayi elestirecektir.

Sombart i¢in kapitalizmin ideal tipi Onceden belirlenmis kriterlerde degil “Yahudi”nin
kendince evrensel karakterinde tanimlanacaktir. Yahudi burada zaman Otesi, mekan Otesidir.
Kosullar1 degisik tarihsel zamanlarda degisen bir varlik olmayacaktir Yahudi Sombart igin.

Marx’1n yanligina bilinmez nedenlerle o da diisecektir. Oyle oldugunda Sombartyen tezde énceligin
nesnel kriterler degil Yahudi’nin bizzat kendisinde oldugu kuskusu uyanacaktir.

Yahudi hakkindaki tekil tespitlerinin 6nemli bir kismi dogru da olsa buradan tarihsel bir genel
yargiya gidis yontemi kusku uyandiracaktir. Sombart metodolojisinde buna karsi oldugunu sdylese
de “Yahudi-iktisadi yagsam” iligkisinin tahlilinde tekilden kesin sonuclu genele gitmeye soyunacaktir

Gerektiginde a¢ gozlii, kurnaz, doyumsuz, hirsli olan kapitalizmin bu ideal tipi Yahudi, kimi
zaman da piiriten, asketik olacaktir. Liiks diiskiinii, gosteris¢idir bu tip ama kimileyin de rasyonel,
tutumlu, hesaplayicidir.
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Weber’in piiritanizmin kapitalizme giden yolda 6nemli oldugu tezine her zaman katilmayacak
ama yine de bunun daha cok Yahudilige 06zgii bir yasam felsefesi oldugunu ve bu nedenle
Protestanliktan ¢ok dnceye ait oldugunu ileri siirecektir (Assoun, 1976).

Sombart bu celisik 6zelliklerin tiimii i¢in Yahudi dini kaynaklarindan 6rnek bulabilecektir.
Liiks diiskiinliigiinii elestirmek i¢in kutsal yazindan “Hayati, neseyi, zeytinyagini ve sarabi seven bir
insan asla zenginlik bitiremeyecektir” 3 6rnegini getirecek ama baska bir yerde Amsterdam’da
Yahudilerin nasil gosteris¢i yasadiklarini ve bunun kapitalizmin gelismesinde olumlu payini
belirtebilecektir (Sombart, 2012, s. 17). Bu nedenle Sombart i¢in kapitalizm hangi zihniyetin
iiriiniidiir bilinemeyecektir.

Yine de bellidir ki iktisat¢iya gore kapitalizm son tahlilde sonsuz kazang¢ hirsinin egemen
oldugu bir sistem olacaktir. Bu hirs da Yahudi’ye 6zgii bir hirstir. Yahudiler kapitalist sistemin
gerektirdigi insan tipinin tiim 6zelliklerine sahiptirler. Bu 6zellikler de onlara ait olduklar1 dinlerinden
gelmektedir.

Yahudi’nin dinidir 6ncelikle kapitalizmin olusumunda Yahudi’yi etkili yapacak olan. Din,
inanglarin davraniginda etkili olacaktir. Din ilging bir sekilde Sombart i¢in zihnin bir yonelimidir,
stibjektif bir davranigtir. Yahudi’nin bu a priori egiliminin nerden geldigini izah edemeyecektir
Sombart. Dinin bir halkin iktisadi davranisini etkilemekte dnemli oldugunu sdyleyip Weber’e atifta
bulunmakla yetinecektir.

Sombart din kapitalizm iligkisini vurgulamak i¢in Rotschild’in bir dindar oldugunu ileri
siirecek kadar ilging bir sav da ileri siirebilecektir.

Sombart anlagiliyor ki nitelikli bilimsel bulgular1 ile en bayagi yargilar1 ayna anda
verebilecektir yapitinda.ilkel kapitalizmle modern kapitalizmi bilinmez hangi nedenlerle
karigtiracaktir. Temel amaci sanki insan varliginin dininin iiriini oldugunu kanitlamak (Léon, 2018,
s. 6) ve belki de ayrica Yahudi’yi en azindan karikaturize etmek olacaktir (Poliakov, 1961). Insan1
hayrete diisiirecek sekilde Marx’1 ve “Yahudi sorununu“bu yapit1 ile hatirlatacaktir.

Bununla birlikte “Yahudiler ve iktisadi hayat”in bir tez olmadigin1 bilimsel bir ¢aligma
oldugunu belirtecektir Sombart siklikla. Olani oldugu gibi yazdigini ileri siirecektir (Sombart, 2012,
s. 13). Nesnellik iizerine yukartya alinan metodolojik yaklagimlar1 bilindiginde ve Sabri Ulgener’in
de dedigi gibi metafizigin dahi smirlarmi zorladig: akla geldiginde ¢ok da giivenilemeyecektir
dediklerine. Celisik mekan ve zamanlardan alinan dini drnekleri de yazarin ideolojisine uygun bir tez
ortaya getirme pesinde oldugu kuskusu uyandiracaktir.

Weber gibi o da rasyonalizmi kapitalizmin temel bir unsuru olarak gostermek istediginde
“ticaretle ugrasan Yahudi’nin nitel olanla degil nicel olanla ilgilendigini” sdyleyecektir. “Satic1”
diyecektir 6nce miibadele ile ilgilenendir.

Bu da sayisalliga oncelik vermek anlamini tasiyacaktir. Bu da sayisalliga oncelik vermek
anlamin1 tasiyacaktir.Sombart burada ani bir sigrama ile bu kez bunun rasyonalite oldugunu ileri
stirecektir (Sombart, 2012).Satic1 rasyonel diistincenin bu sekilde temelini olusturmus olacaktir.

[lging bir rasyonalite yaklagimi ile devam edecektir Sombart: cennete giris izninin de tanri ile
bir hesaplasmadan sonra miimkiin oldugunu ve bunun da Yahudi’nin rasyonalitesinin temeli
olduguna isaret edecektir Uzun uzun anlatacaktir cennete giris izninde iyi ve kétiiniin bor¢ ve alacak
hesabini nasil olusturdugunu Kuskusuz dogru olan bu anlatidan, dinle ilgili ontolojik bir ¢ikarim
yerine ve mesela Islamda bu tiir bir hesaplasmanin daha da baskin oldugunun altmin ¢izilmesi
beklenirken,Sombart bunlarin hi¢gbirinden bahsetmeyecektir.

Sombart &nce 1250’lerde baslattigi kapitalizmi sonra Yahudilerin Ispanya’dan kovulma
tarihlerine ¢ekecektir. Bu kez kapitalizmin baslangic tarihi 1492 olacaktir. Bunun sonucunda kuzey
tilkelerinde 17. yiizyildan itibaren biiyiik bir iktisadi gelisme goriilecektir (Sombart, 2012, s. 26).
Zenginlik bu sekilde kapitalizmin olusma dinamikleri ile birlikte glineyden kuzeydeki uluslara
(Hollanda, Belgika, Fransa, ingiltere vs...) gececektir.

Amerika’da da kapitalizm bir Yahudi’nin (Kolomb’un) komutasinda buraya giden
Yahudilerle kok salmaya baslayacaktir. Kolomb’un not defterlerine bakildiginda Yahudi’nin bdyle
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bir misyon yiiklendigini belirten satirlara degil bilimin Ovgiisiine rastlansa (Schmidt, 2012).
Sombart’in zorlamali tahayyiiliine gére Colomb’un 3 Agustos 1492°de Amerika’ya ilk yelken agmasi
bu kitada kapitalizmin zihinsel ve maddi yapisinin ayrica somiirgeciligin kok tutmasini saglayacaktir

“Yahudiler, Atlantik kiyisinda kapitalist zihniyetin ilk uyanisini saglayacaklardir” Sombart.

Yahudi varligmin bireyci zihniyeti, onu Ozgiir ticarete ve rekabete yoneltecek boylece

herkesten en az on ylizy1l 6ncesinden kapitalizmin mantigin1 hazirlamis olacaktir.
Ispanya’dan ¢ikan Yahudiler, Sombart’in verdigi rakamlardan anlasilmaktadir ki biiyiikk oranda
Osmanli imparatorluguna go¢ edeceklerdir. Bu zaten Benbassa’nin calismalarindan da teyit
edilebilecektir (Benbassa, 2002). Bu durumda ister istemez gittikleri tiim tilkelere kapitalizmin de
mantigim gotiiren Yahudilerin ayni seyi neden Osmanli ve Islam topraklarinda gergeklestirmedikleri
sorusu takilacaktir. Arap ve Kuzey Afrika’daki Yahudi sayisinin mesela bir Norveg ¢ gore ne kadar
biliylik oldugu bilindiginde, Kanuni’nin déneminden sonra zenginlesme ve kapitalistlesmenin
Osmanli topraklarinda neden gerceklesmedigi akla takilacaktir. Attali’nin de “Yahudiler ve para”
isimli c¢aligmasinda belirttigi gibi Yahudi’lerin diger Avrupa iilkelerine zenginlik gotiirdiikleri
miimkiin bir tez olsa bile boylesine biiyiik bir doniisiimii salt bu nedene baglamak tarihsel olarak da
yontemsel olarak da en azindan tutarsizlik olacaktir.Yine de Sombart kendi bilgilerinden hareket
ederek modern kapitalizmin aslinda Yahudi’nin 6ziiniin yansimasindan bagka bir sey olmadigini ileri
stirecektir (Sombart, 2012, s. 49).

Sombart’a gore Yahudi, spekiilasyona 6zel bir yetenegi olan tiptir bundan dolayr hamiline
kagidi da icat edecektir. Sombart prekapitalist zihniyetin spekiilatif egilimi ile modern kapitalizmi
karistirmaya devam edecektir.

Sombart, Tomizmin egemen oldugu donemde kat1 bir ahlak kuralina tabi olan Hristiyan in bu
yiizden kapitalizme gecis yapamayacagii sdyleyecek ve buna sadece Yahudi’nin uymayacagini
belirtecekti. Halbuki Le Goff iktisadi birikimin orta cagdan bagladigini belirtecektir (Goff, 2014).
Devam edecektir Sombart, Yahudi bir is adamidir ve o sirada sadece igin gerektirdigini yapandir. Kar
onun i¢in en 6nemli unsurdur (Sombart, 2012, s. 151).

Ama Yahudi’nin tefeci niteliginin prekapitalist doneme ait oldugunu yine goérmezden
gelecektir Sombart ve para 6diing verme islemin kapitalizmin dogusundaki 6nemini vurgulayacaktir.
(Sombart, 2012, s. 206).

Uzun bir dinsel agiklama yapacaktir Sombart ve sonunda su sonuca varacaktir: “Yahudi
dininin temelinde kapitalizmin temelindeki prensiplerin aynilar1 vardir, ikisinin zihniyeti aynidir.
Yahudi dini aklin bir tiriiniidiir entelektiiel bir yapis1 vardir ve finalist bir kurgusu vardir. Dis diinyaya
doniiktiir, mekanik bir organizmaya benzer dogal hayati yok etmeye ve kendine tabii kilmaya
dontiktiir. Hayatin her alaninda egemenligi saglamaya calisir. Aynen kapitalizm gibi o da yabanci bir
oge gibi davranir, nereden geldigi ve ne zaman geldigi belli olmayan yaratici bir gliciin egemenliginde
giidiilerin ve ani olanlarin diinyasinda rasyonel ve yapay bir iirlindiir. Yahudi dininde gizem yoktur.
Bu kapitalizmle ayni1 6zelliktedir; rasyonalizm ve entelektiializm. Yahudi dini de kapitalizm de
irrasyonel olan, gizemli olan her seye karsidir. Yahudi dininde kendinden gegme yoktur. Bu agidan
diger dinlerden ayrilir. Hiristiyanlik dininin bile gizemi yoktur Yahudilikte.

Kapitalizmle ortak yanlar1 Yahudi dinindeki ve sistemdeki sozlesmeci diizenlemedir. Tanr1
ile Yahudilik arasinda durmaksizin bir s6zlesme vardir. Yahudilik neredeyse budur, tanri ile se¢ilmis
halk arasinda bir sozlesmedir; neredeyse ticari bir sdzlesmedir.

Yasam, Yahudi dininde bir muhasebe defteri gibidir. Aktifi ve pasifi vardir, bor¢ ve alacak
vardir. Onemli olan aktif ve pasif arasindaki olumlu sonugtur; siirekli bu hesap yapilir. Bu durumda
kutsallik hayatin olumsuzlanmas1 degildir. Hayatin ayn1 zamanda giidiilerin pesine takilmasi da
degildir. Clinkii o zaman hayat dogru insan i¢in ger¢eklesmeyecek bir sey olacaktir. Kutsal bir yasam
rasyonel bir yasam demektir Yahudi i¢in.

Sombart yetinmeyecektir. Daha 6nce yasama doniik olarak niteledigi Yahudi’ye dolayli seks
yasagi kondugunu ileri siirecektir. Freud’a da atifta bulunarak seksiiel asketizmin Yahudi tarafindan
kazang hirsiyla telafi edilecegini ileri siirecektir. Sekste doyurulamayan giidii, sonsuz kazang istegi
ile doyurulacaktir.
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Homo judaeus ve homo capitalius Sombart’a gore ayni tiiriin trtinleridir ikisi de yapay,
rasyonel insanlardir.

Sonugta, Yahudi varliginin bireyci ve rekabetci zihniyeti onu 6zgiir ticarete yoneltecek ve
herkesten en az on yiizyil oncesinden kapitalizmin mantigini hazirlamis olacaktir.

Sombart kimi zaman dogru olan seylerin tespitini yapsa da bunun sonucunda beklenen bu
ozelliklerin bir ¢ogunun tek tanrili dinlerin ontolojisi oldugu ¢ikarimini yapmasi iken o bilinmez
hangi nedenlerle bunlart sadece Yahudilige yoracaktir.

7. Bitirirken veya Kimdir Yahudi?

Yahudi kimligi iizerine kendini sorgulamak zaten onu kaybetmis olmak demektir ama yine de kaginmamak gerekir
bundan, aksi takdirde sorgulamak miimkiin olmayacaktir.

Levinas

Yahudi’nin disinda kendinin varlik nedenini arastirmaktan sorumlu bir varlik yoktur demek
yeterli olmayacaktir. Ciinkii onun varlik nedeni ayn1 zamanda kendi disindakinin de irdeledigi bir
sorun olacaktir diyecektir” (Levinas, 2015, s. 3), “Yahudi Varligi”n1 sorgulamaya giristiginde.

Sasilacak derecede dogru bir tespit olacaktir filozofunki. Bu gok kubbe altindaki var olus
nedenini siirekli arastiran veya arastirmak zorunda kalan ender varliklardan biri olacaktir Yahudi.
Kendi disinda kalanlar da siirekli onu sorguladigi i¢in mi olusmustur bu agir yiik yoksa a priori kendi
varlik nedeni ile mi ilgilidir bu durum bilinemeyecektir. Bilinen, kendi disindakinin de ayn1 varligi
sorguladiginin apacgik bir ger¢ek olmasindan dolayr bu kaderin kacilamayacak olmasidir. Tipki
Lowith’in de belirttigi gibi modern zamanlarin insan varlifinin kapitalizmden hatta iktisadin
hayaletinden kaginmasinin miimkiin olmamak bir yana tahayyiil bile edilemez olmasi gibi.

Sorgulanmamast miimkiin olmayan bu “Yahudi-varlik” Sombart’in tipolojisini igerip
asacaktir. Sombart’in kismi dogru analizleri binlerce yilik bu varligin ancak karikatiirii olabilecektir
bu haliyle. Yazik da olacaktir. Kismi gerceklikler iddiasint makul tutsaydi “Yahudi-varlik”’la modern
zamanlarin “insan-varhigi arasinda daha anlasilir bir ¢izgi ¢ekilebilecekti. Ve ikisinin de esareti
anlagilabilir olacakti kim bilir.

Marx’siz, Freud’suz, Kafka’siz, Proust’suz soyunmasaydi Sombart bu ise ama 6nce o da
Ozgiir olsaydi.

Maimonides’ten Spinoza’ya oradan Proudhon’a, Marx’a, Voltaire’den Feuerbach ‘a, Hegel’e,
Trogki’ye; Freud’dan Arendt’e, Sartre’dan Heidegger’e, Keynes’ten Sombart ve Weber’e; Yahudi
tizerine diisiiniilecek bir sorun olmaktan kurtulamadiginda...

Sorun evet tek basina olmamak demek olacaktir.”Yahudi sorununda” da tamlamanin tamlayan: da
olacaktir Obiir tarafta Tamlayanla tamlanan birbirlerini var edip biiyiiteceklerdir hep. Niteleyen,
niteleneni var edecektir boslukta.

Belki de onun i¢in Sartre kendi egzisyantalizmi i¢inde Yahudi’yi “bagkalarinin ona Yahudi
dedigidir” diye niteleyecektir (Sartre, 1985). Yahudi sanki bir tamlayani veya tanimlayani
beklemektedir “Yahudi” olmak icin. Tarihin kim bilir belki anlamsizliginda veya gok kubbenin
boslugunda “Adonar”1 beklemektedir. Ama tanimlayan da sanki onun araciligl ile kavramayi
beklemektedir varlig.

Tarihin basindan ama 6zellikle modern zamanlardan beri tiim tasarimlarin sorumlulugunun

ona atfediliyorsa sormak ve sorgulamak isteyecektir o da varligini.
Kaf daginin arkasindaki bu biiyiik gizemli kimileyin Weber’in “parya halki” (Weber, 2010) kimi
zaman Abraham Léon’un sinif—halki olacaktir (Léon, 2018). Sasilacak bir sekilde Marx ile somiirenin
prototipi olmay1 da yiiklenecektir (Marx, 2006) ve nihayet gordiik Sombart’in “kurnaz, muhteris
akillis1” olacaktir.

Levinas “Yahudi olarak varlik salt Yahudi’nin varligima ait olmayacaktir, tiim insanin
varligina ait olacaktir ““ derken haklt m1 ¢ikmistir sanki; (Levinas, 2015) “Yahudi’nin kurtulusu
insanligin Yahudilikten kurtulusu ile miimkiin olacaktir” diyen Marx’la ikisi istemeden Ortiismiis mii
olacaktir boylece?
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Kapitalizm veya daha genisligine anlatimi ile “Iktisadin toplumu” bugiin insanin bir var olma
bi¢imini anlatiyorsa bu yer iizerinde, bu da Sombart’a goére Yahudi’nin vaz ettigi ise Yahudi’nin
durumu artik insanligin durumu ile biitiinlesmis demek olmayacak midir ve bunun giinah1 varligin
tiimiine ait olmayacak midir?

Ve Yahudi seslenmeyecek midir tarihin dipsiz kuyularindan bugiine;”Tanrim elimde silahim
yoktu, korkak dediler, silah aldim saldirgan dediler, bana yol goster.”

Marcel Proust’suz, Benjamin’siz, Zweig’siz bu Yahudi varligi kavramaya ¢alisan Sombart’in
paradokslarina sagsmaya bile gerek yoktur. Kolomb, itirazlar ylikseldiginde gemicilerinden size degil
sadece bilime bakarim; pusulaya diyecektir.

Tarihe ve bugiine nasil bakilacak? Yahudi evet kiiresellesmeye babalik yapmistir ; onun
cocugudur kiiresellesme ama kendisi de kaptalizmin ¢ocugudur ayn1 zamanda (Morin, 2006, s. 56).
Mommesen haksiz olmayacaktir Sombart ¢alismasini heba etti derken (MOMMSEN, 2011).
“Zenginlik bilgenin yoksulluk ké&tiiniin evinde olacaktir” # alintisinda hakliyd: Sombart eger Isaya’y
unutmus olmasaydi.

Bilmeliydi ki Sombart ¢iinkii “Yahudi olmak sadece para ile 6zdeslesmek degildi, “Yahudi
olmak tarith boyu ayn1 zamanda mahrum olmak da demekti.” Sombart hakli olarak kutsal kitaptaki
“kendininkilere degil digerlerine faizsiz 6diing vermeyeceksiniz”i igsaret edecek ama ddiinggiilerin
tarih boyu yoksulluk ve yoksunlugunu gézden kagiracaktir.

Egemen iktisat bilimi kitliktan ve yokluktan bahseder. Bu hipotezle yola koyulur. Sombart’in
Yahudi’ye atfettigi kapitalizm de dogal olarak ayn1 varsayimla hareket edecektir.

Bununla birlikte Sombart’in isaret etmeyi unuttugunu hatirlatmak gerekecek: Yaratilis soyle baslar:
“Tanr gordii ki yaptig1 iyiydi”.

Kithik (rareté) bu perspektifte insanin iyiyi veya yeterli olan1 gérememesinden
kaynaklanandir. Kutsal’in bu yorumuna gore belki de sonsuz sahip olma istegidir kitlig1 yaratan;
insan1 kendine ag hissettiren (Trigano, 2011).

Tekrar edince “Yahudi varlik” Sombart’in kapitalizmi insa eden sonsuz hirstaki varligina
sigmamaktadir. Cok bilimsel oldugundan kusku duyacagiz Sombart’in (Zgadanski, 2006).

Nasyonal sosyalizmin hazirliginda miydi Sombart bilinmez. Bilinen tarihi Marx gibi kismi
dogrulardan hareket ederek kavramak isteyecegidir. Ve Marx gibi bilinmezin miknatisinda savrulup
eskatolojiyi bilimsel sanmaktan kurtulamayacagidir (Sarfati, 2012), (Lowith, 2002), (Marx, 2006).
Tarih Attali’nin de Poliakov’un da dedigi gibi Sombart’1 belki hak etmedigi bir yere koyacaktir
(Attali, 2003).

Kim bilir diistinmiis miidiir Sombart; Nefreti, nefret edilen mi yaratmistir? Yoksa itirafa bile
utanilan nerede ise miistehcen bir kiistahlik duygusu mu? (Levinas, 2015). Bugiin Yahudi’nin
sahteligi ile diinyanin sahteligi i¢ i¢e bliylimemekte midir?
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