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OZET

Diinyayr anlama araclari sosyal iliskiler ve
etkilesimler yoluyla edinilir. Bilis, bireysel
oldugu kadar sosyal bir siiregtir. Bu baglamda
bireyler, tercihlerini salt parasal tesvikler ile
degil, ait olduklarini hissettikleri kimliklerinden
de hareketle yapmaktadirlar. Kimlik kavramini
ekonomiye tasimak tesvik  anlayisimizi
degistirebilir. Ekonomik ve sosyal davraniglar
daha iyi analiz etmek i¢in kimlik ekonomisinin
icgoriilerinden ve kavramsal araglarindan
faydalanabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, etnisite, cinsiyet,
iktisat.

ABSTRACT

The means of understanding the world are
necessarily acquired through social
relationships and interactions. Cognition is a
social as well as an individual process. In this
sense, individuals do not make their preferences
only with respect to monetary incentives but
also the identities they perceive to belong.
Bringing the concept of identity into economics
can change our understanding of incentives. We
can benefit from the insights and conceptual
tools of identity economics to analyze economic
and social behaviors better.
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Kimlik Ekonomisi
1. Giris

Kimlik yoksa varik da yoktur (Quine)

Bireyi analizinin merkezine alan yaygin iktisat anlayisi, onu tam ve dogru bir sekilde
kavramaktan yoksundur. Temel sosyolojik kavramlari benimsememekte ve bunlari gormezden
gelmektedir. Bunun nedeni, pek ¢ok ana akim iktisatginin bu kavramlari teoriye veya ampirik
caligmalara bilgi saglayamayacak kadar belirsiz bulmasidir.

Ne var ki; iktisat¢ilar arasinda bireysel tercihlerin belli dlgiilerde bireyin bulundugu sosyal
cevre tarafindan belirlendigine dair artan bir fikir birligi s6z konusudur (6rn; Bowles, 1998; Fehr and
Hoft, 2011; Postlewaite, 2011). Sosyal ¢evrenin etkin oldugu alanlardan bir tanesi olan sosyal kimlik,
bir sosyal gruba mensup olmanin yarattig1 algidan dogan bir kendini algilama bi¢imidir. Bir gruba
ait olma hissine baglanan bireyler, uygun tutumlara sahip gruba 6zgii kurallarla uyumlu olacak
sekilde hareket etmeleri durumunda fayda saglarlarken, s6z konusu kurallara uymayan bir bigimde
hareket etmeleri halinde herhangi bir fayda saglayamazlar. Sosyal kimlik yaklasimi, sosyal
topluluklardaki sosyal kimlikler ile ilgili olan sosyal tercihleri anlamak i¢in bir metodoloji
sunmaktadir. Aslinda buna benzer bir yaklasim, ¢ok daha once Vilfredo Pareto (1920 [1980])
tarafindan ortaya atilmistir. Pareto, saglanan faydanin, iktisat¢ilarin genellikle diisiindiigliniin aksine,
yalnizca zevklerle ilgili degil, ayn1 zamanda insanlarin kendileri ve baskalarinin nasil davranmasi
gerektigine dair disiincelerini belirleyen normlarla da ilgili oldugunu savunur. Fakat bu
kavramsallastirma, son birka¢ on yila kadar ana akim iktisat lizerinde giiclii bir etkiye sahip
olamamustir.

Sosyal kimlik teorisi, 1970’lerde Henri Tajfel (1974) tarafindan ilk defa formiile edilmesinin
ardindan farkli diizenlemelerden gecti. Baska pek c¢ok calismanin c¢ikis noktasi olurken, grup
dinamikleri ve gruplar arasi iligkilere dair cesitli konular ve sorunlarin incelemesinde kullanildi.
Kimlik ekonomisi, sosyal kimlik teorisinin iktisattaki yayilma alanlarindan biridir. Kimlik
ekonomisinin temel savi; bireylerin tercihlerinin yalnizca parasal saikalarla degil, ayn1 zamanda
aidiyet duyduklar1 kimliklerle de sekillendigini anlatir. Kimlik kavramini1 ekonomi alanina getirmek,
eylemlerin sebeplerini anlama seklimizi degistirebilir. Bu ¢alismanin konusunu, Roman toplulugunu
inceleyebilmek i¢in kimlik ekonomisinin kavramsal araclarindan ve kavrayislarindan yararlanacagiz.
Bu, bizim Romanlarin ekonomik ve sosyal davraniglarini daha iyi anlamamizi saglayacak.

Calismanin birinci boliimiinde Oncelikle sosyal kimlik yaklagimi anlatilmig, ikinci boliimde
kimlik ekonomisi ve kavramin uygulandigi alanlar incelenmis, son olarak {iglincti béliimde ise bu
arastirmadan elde edilen sonug tespitlerinde bulunulmustur.

2. Sosyal Kimlik Yaklasimi

Son yillarda sosyal ve davranigsal bilimlerde kimlik kavramina yaygin bir sekilde atifta
bulunulmaktadir. Kavram, psikiyatri ve psikolojiden siyaset bilimi, sosyoloji ve iktisada kadar farkli
disiplinlerce kullanilmaktadir. Bu, belirli kimliklere sahip bireylerin, ait olduklar1 gruplar ve sosyal
baglamlar i¢indeki rolleri goz 6niinde bulundurularak anlagilmasina katkida bulunmaktadir.

Kimlik, bireylerin kim olduklar1 ve ait olduklar1 grup i¢inde ne tiir yakinliklara sahip olduklari
gibi kendilerini tanmimladiklar1 anlamlar dizisidir. Ornegin; bireyler isci, kadim, ebeveyn, Miisliiman
ya da Latin olduklarinda kendilerine uyguladiklar1 birtakim anlamlar vardir. insanlar birden gok
kimlige sahiptir, birden ¢ok gruba mensuptur ve birden c¢ok kisisel 6zellikleri kendilerinde barindirir.
Ve bu kimliklerin anlamlar1, toplumun iiyeleri tarafindan paylasilir. Dolayisiyla birey, toplumsal yap1
baglaminda varligini siirdiiriir. Birey ve toplum, ayn1 madalyonun iki farkli yiiziidiir. Bir baska
ifadeyle; bir yandan toplum, bireylerin eylemleriyle meydana getirilirken, diger yandan da bu
eylemlerin, yarattiklar1 toplumsal yapinin baglaminda iiretildigi ve bu baglamdan etkilendigi bir
gercektir. Bu nedenle bireyin ozellikleri ile toplumun 6zellikleri arasinda karsilikli etkilesimlerden
olusan bir sistem s6z konusudur.

Tarihsel siirecte, bilim insanlar ilk olarak bireysel kimlige odaklanmis; insanlarin toplumsal
yapidaki konumlarimin —stlendikleri rollerin- kendilerini algilayis ve davranis bigimlerini
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sekillendirdigi diisiincesinin iizerinde ciddiyetle durmuslardir. Kimlik teorisi bu bakis agisindan
hareketle gelistirilmistir. Ancak daha sonra gelen bilim insanlar1, dikkatlerini bireylerin kendilerini
grup lyeleri olarak nasil algiladiklar1 konusu {lizerinde yogunlastirmistir. Sosyal kimlik yaklagiminin
gelisimi bu sayede gerceklesmistir.

Aslinda hem kimlik teorisi hem de sosyal kimlik teorisi, bireysel davranis ve toplumsal yap1
arasinda toplumsal olarak insa edilen benlik iizerinde, birbirine 6énemli dlgiide benzeyen goriislere
sahiptir. Fakat bu iki teori, zamanla farkli yonlerde ilerleme kaydetmis ve giindeme getirdikleri ve
vurguladiklar1 konular degisiklik gostermistir. Hogg vd. (1995)’nin bu iki teori arasinda yapmis
oldugu karsilastirma, onlar1 farkliliklar1 goz onlinde tutuldugunda bunlari birlestirmenin dogru
olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir.

Kimlik teorisi, bireyin dogas1 ve birey ile toplum arasindaki iliskiye dair fikirlere atifta
bulunan sembolik etkilesimicilik kavramiyla baglamistir ve insanin paylasilan sembolleri kullanarak
etkilesim kurmasina odaklanmaktadir. Sembollerin ve anlamlarin 6nemi, diinyaya dair algilarimizi
sekillendirdigi ve etkilesimi, diisiinmeyi ve planlamayr miimkiin kildig1 icin 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla; sosyal davranist en iyi sekilde, bireylerin kendilerine ve baskalarina dair tanimlar ve
yorumlamalar1 {izerinde durarak anlayabiliriz. Etken 6znenin g¢evresindekilere atfettigi anlami
tanimlayarak, insanlarin eylemlerinin nedenlerini anlayabiliriz. Bu nedenle; kimlik teorisinin
sembolik etkilesimcilikten yararlanan odak noktasi, bireylerin eylemlerini nasil iirettikleri ve bu
eylemlerin etkilesimde olan bireysel ve kolektif hedefleri gerceklestirmede digerleriyle nasil uyum
sagladig ile ilgilidir (Burke ve Stets, 2009).

Fakat yine de sosyal kimlik yaklasimi, kimlik teorisine kiyasla, sosyo-bilissel siireglere,
baglamsal duyarliliga, grup davranislarina ve gruplar arasi iliskilere ve rol ile grup arasindaki daha
net bir ayrima daha fazla 6nem atfetmektedir. Sosyal kimlik yaklasimi, benlik siniflandirmalarinin
sosyo-biligsel siireclerine odaklanmaktadir. Kimlik teorisi, belirli bir rol ile 6zdeslesmenin sebepleri
ve sonuglar tizerinde dururken; sosyal kimlik yaklagimi, bir sosyal grup veya smif ile 6zdeslesmenin
sebepleri ve sonuglari ile ilgilenmektedir.

Bir grubun mensubu olmak, kim oldugunuzla; roller de ne yapmaniz gerektigiyle ilgili
anlamlar igerir. Sosyal kimlik teorisi, bireyin belli bir grupla 6zdeslesmesi ya da kurdugu baglantilara
ve grup i¢i iliskilere odaklanirken kimlik teorisi, tiyelerin grup i¢indeki rol ve davraniglarini inceler.

Yine de, Burke ve Stets (2009)’in belirttigi lizere; kimlik teorisi, davranisa daha fazla
odaklanmasina ragmen ¢eliski azaltici, rol lstlenme, yansitmali degerlendirme ve kendi kendini
dogrulama gibi temel sosyo-biligsel siire¢lerden de yararlanmaktadir. Bu nedenle kimlik teorisi ve
sosyal kimlik teorisinin sosyo-bilissel siiregleri degerlendirmede o kadar dar farkli olmadigini
sOyleyebiliriz. Her iki teori de farkli sosyo-bilissel siireclere odaklanmaktadir. Dolayisiyla
aralarindaki ayrim da net farkliliklardan ziyade lizerinde 6nemle durduklari alanlarla ilgilidir.

Sosyal kimlik yaklagiminin tarihsel kokleri, 2. Diinya Savasindan sonraki siiregte yasanan
akademik tartigsmalara kadar gitmektedir. Pek cok sosyal psikolog grup igi iliskilerin psikolojisini
anlayabilme ihtiyac1 duymustur; ¢iinkii baz1 sorularin, 6rnek vermek gerekirse 6zellikle psikolojik
olarak hangi yonlerden Yahudi soykirimina gidildigi sorusunun cevabini aramislardir. Daha 6nceki
donemlerde, bilim insanlar1 bunu, bireyin i¢indeki 6nyargit gibi bazi hislerin neden oldugu akil dis1
eylemler seklinde aciklamaya c¢alismislardi. Ki bu da, onlarin bdyle olaylar1 sosyal psikoloji
kapsaminda i¢ruhsal ya da kisiler arasi siireglerin sonuglari olarak degerlendirmeleri anlamina
geliyordu.

1960’larin sonlar1 ve 1970’11 yillarin baslarinda, akillarda sosyal psikolojik teorinin basarili
bir sekilde ilerleyip ilerlemedigine dair bir soru vardi. Grup siiregleri ve gruplar arasi iliskilere dair
yapilan tartismalarda bu daha da belirgindi. Pek ¢ok bilim insani, bu alani, i¢ruhsal ve kisiler arasi
siireclere 6nem vererek dil, tarih ve kiiltiir gibi 6nemli olusumlar1 géz ardi ettigi i¢in elestiriyordu
(bkz. Hogg ve Williams, 2000). Gruplar arasi iliskiler ile ilgili var olan teorilerin bireyci ve
indirgemeci yaklagimlarina 6nem veren diisiinceler de ayni1 sekilde elestirilmekteydi. Dogal olarak,
bu farkli bakis agilart yeni bir kurama doniistii. Bu kuram, sosyal kimlik ve benlik siniflandirma
teorilerini de igeren sosyal kimlik yaklasimi altinda siniflandirildi.
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Sosyal kimlik yaklagiminin ilk teorisi, Tajfel (1974, 1978) tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra Tajfel ve Turner (1979) tarafindan sosyal grup dinamiklerini analiz etmek i¢in gelistirilen
sosyal kimlik kuramidir (SKK). Bu teori, gruplarin algilanan statii farklar1 temelinde gruplar arasi
davraniglari, s6z konusu statii farklarinin istikrarini ve bir gruptan digerine gecis islemini inceler.

SKK, olumlu bir benlik algisini siirdiirebilmek i¢in gruplar arasi davraniglarda bir motivasyon
unsuru oldugunu savunur. Bu sekilde insanlar, sosyal kategorileri tanimlar ve karsilastirmali bir
sekilde degerlendirebilir. Gruplariyla ilgili olumlu bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in grup
iiyeleri kendi gruplariyla disaris1 arasinda olumlu bir farklilik (6rn. ayirt edici bir olumlu 6zellik)
kurmaya motive olacaklardir (Tajfel, 1978). Ustiin kabul edilen bir grubun iiyesi olmak, olumlu bir
sosyal kimlik yaratacak; ancak s6z konusu grupla ilgili asag1r dereceden olduguna dair bir algi
mevcutsa, bu gruba mensup olmaya olumsuz bakilacaktir. Bu algilayis, grup iiyeleri i¢in var olan
toplumsal hiyerarsi ve onun asag1 derecelerine karsi bazi1 zorluklar yaratabilmektedir.

SKK, bireylerin kendilerini ve baskalarini1 grup i¢i ve grup disi seklinde degerlendirmesini

aciklayabilmek adina, ii¢ zihinsel kavramdan bahseder: sosyal siniflandirma, sosyal 6zdeslestirme ve
sosyal karsilagtirma (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal smiflandirma, bireylerin insanlar1 anlayip
tanimlamak i¢in onlari sosyal siniflara atfetmesini ifade eder. Bu sekilde grup i¢i ya da grup disi veya
‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde bir ayrim olusur. Insanlar, sosyal smiflandirmalari siyah, beyaz, Iranli,
Hiristiyan, Miisliiman, doktor vb. seklinde kullanir; ¢iinkii bu, ¢evrelerindeki insanlar1 anlamak i¢in
islerine yarar. Ikinci kavram olan sosyal 6zdeslestirmede insanlar, kendilerini icinde siniflandirdiklari
sosyal grubun kimligini benimserler. Boylece grupla 6zdesliklerine dair duygusal bir bag kurarlar ve
ozsaygilart grup iyeligiyle yakindan iliskili hale gelir. Ornegin; kendinizi siyah olarak
siniflandiriyorsaniz, siyah kimligini benimser, siyahlarin nasil davrandigina inaniyorsaniz o sekilde
hareket eder ve grubun kurallarina uyarsiniz. Insanlar, &zsaygilari siirdiirebilmek igin kendi
gruplarim1 diger gruplardan daha olumlu diistinmek zorundadir. Cesitli psikolojik calismalar,
insanlarin 6zsaygilarini yiikseltmek icin sosyal siniflar olusturdugunu gostermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi; SKK, 6nceleri, gruplar arast iliskilerin biligsel, giidiisel ve sosyo-tarihsel
etmenler tarafindan yonetildigini savunmustur. Ancak daha sonra, 1980’11 yillarin ortalarinda diger
baz1 bilim insanlari, sosyal kimlik teorisindeki bilissel unsuru islemeye calismistir. Bu sekilde
SKK’nin gruplar arasina yapti§i vurgunun Otesine ge¢meyi ve grup ici siiregler iizerinde de
diisiinmeyi amaclamislardir. Tiim bu farkli goriisler, kendini siniflandirma kurami (KSK) seklinde
adlandirilan yeni bir teori etrafinda birlesmistir (Turner vd., 1987). Sosyal kimlige dair bu daha
kapsamli yaklagimla KSK, zamanla akademik sosyal psikoloji alaninda SKK’den daha etkili
olmustur. Sosyal etki, grup dayanismasi, grup kutuplasmasi ve kolektif eylem basta olmak tizere
farkli konularin incelenmesinde kullanilmistir (Turner vd., 1987). Daha sonraki yillarda ise liderlik
(Haslam, 2001), grup dis1 tiirdesligi ve giic (Turner, 2005) gibi konularda da yine KSK’den
yararlanilmigtir.

Aslina bakilirsa, KSK, grup i¢i baglamlardaki davraniglarin bilissel teorisi olarak goriilmekte
ve bireyin kendini smiflandirma ve gruplar arasi farklilagma siireclerinin altinda yatan biligsel
islemlere dair aciklamalar sunmaktadir (Turner, 1999). Teori, orijinal SKK’nin daha fazla islenmis
ve genigletilmis bir siiriimii olarak goriilmektedir. Turner vd. (1987), KSK’nin gruplar arasi
davraniglarin sosyo-bilissel temeliyle ilgilendigini 6ne stirer. KSK; insanlarin, ait olduklar1 sosyal
siniflar agisindan nasil bir ben kimligi olusturduklarini agiklar. Ve ayn1 zamanda insanlarin kendi
siniflarinin iiyeleri ile diger siniflara ait insanlar arasinda ayrimcilik yapmasina da neden olur.

Bu siireci iist zitlik (meta-contrast) ilkesi agiklamaktadir. Buna gore; belirli bir duruma sahip
herhangi bir sayidaki bireylerin, kendi aralarindaki farkliliklarin, kendileriyle baskalar1 arasindaki
farkliliklardan daha az oldugunu disiinmeleri halinde, kendilerini bir sosyal grup olarak
siniflandirmalart muhtemeldir. Gruplar arasi1 farkliliklar1 grup i¢i farkliliklardan daha goriiniir
algilamalar1 durumunda, bu bireyler kendilerini sosyal gruplara {iyelikleri iizerinden tanimlayacak ve
grup i¢i ve grup dist ayrimi yapacaktir. KSK, bireyler kendilerini bir sosyal grupla 6zdeslestirdiginde
bir benlik yitimi yasadiklarini, bununsa bireyselligini kaybetmek degil kendini kendi 6zgiin
ozelliklerinden ziyade grup tiyeligi tizerinden tanimlamak anlamima geldigini ifade eder. Kendini
siniflandirma, bilissel olarak bireyi grup icine benzetir (Hogg ve Terry, 2001). Dolayisiyla, her grup
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iyesi, kendi bireysellikleri de dahil olmak iizere, ayn1 degerleri ve ahlak diislincesini paylasir ve bu
sekilde grup normlaria bagli kalir.

KSK, kendini smiflandirmayr baglama bagli olarak degerlendirir. Herhangi bir sinifin
anlamlilig, verili herhangi bir baglamda mevcut olan sosyal karsilastirmalara baglidir. Ulusal kimlik
ornegini ele alalim; baglam, kiyaslanabilecek bir ulusal dig grubu igeriyorsa, bireylerin kendi ulusal
gruplar1 daha fazla dikkat ¢eker ve grubun algilanan tiirdesligi de artar. Ancak, tek bir ulusal grup s6z
konusu ise, kisisel kimlikler ve bireysel farkliliklar 6ne ¢ikar ve dolayisiyla grubun algilanan
tiirdesligi azalir. Sonug olarak; bu bakis agisina gore, baglama bagli olarak insanlar bireysel kisiler
ve sosyal gruplar olarak hareket edebilirler. Dolayisiyla, bir baglamda 6zgilin bir karakter olarak
davranis gOsteren birey, baska bir baglamda bir grup tliyesi olarak kolektif benzerlikler gosterebilir.
Insanlar degisen seviyelerde bireysel farkliliklar1 veya kolektif benzerlikleri ile giindeme gelebilirler.
KSK, bu farkli tiirdeki ylikselisleri baglama bagh sekilde agiklamay1 hedeflemektedir. Bu anlamda,
insanlar kendilerini herhangi bir 6zel durumda tanimlar ve goriir, bu seviyeler ve her bir seviyedeki
farkli kimlikler arasinda asagi ve yukari gidip gelir ve bunu tamamen normal kabul ederler.
Dolayistyla insanlarin kendilerini tanimlama sekillerinde, bireysel kimlikten sosyal kimlige, her
zaman degisiklikler olmaktadir.

Sonug olarak; SKK gruplar aras1 seviyedeki davranislari agiklarken, KSK bu davranislari grup
ici diizeyde incelemektedir. insanlarin belli kosullar altinda nasil farkli olabildigi, diisiinebildigi,
hissedebildigi ve psikolojik bir grup olarak davranabildigini aciklamaya calisir. Insanlar
bireysellikten grup psikolojisine ve davranisina kayabilmektedir. Bu ayn1 zamanda kendilerini kisisel
kimliklerle ifade etmekten, paylastiklar: sosyal kimliklerle ifade etmeye gegistir. SKK’yi gruplar
aras1 davranigin sosyal kimlik teorisi olarak tanimlamak daha dogru iken, KSK’yi gruplarin sosyal
kimlik teorisi olarak ifade etmek daha yerinde olacaktir.

Beraberinde getirdigi bu yeni bakis acilarina ragmen, KSK’ye yoneltilen bazi elestiriler de
mevcuttur. Ornegin; Taylor ve Moghaddam (1994) KSK nin sosyo-yapisal etkenleri goz ardi ettigi
ve gercek yasamdaki ¢atigmalarin tutkusundan yoksun oldugunu savunur. Buna goére; KSK, giidiisel
ve duygusal konulara gereken dnemi vermemektedir. Bu anlamda, SKK, radikal toplumsal olaylar
aciklamakta daha basarilidir. Ornegin; Reicher vd. (2008), SSK’nin getirdigi bakis acilarmnin,
Onyargiya, ayrimciliga ve gruplar arasi1 davranislarin farkl tiirlerini destekleyen kosullara —¢atisma,
isbirligi ve toplumsal degisim gibi- odaklanmasi nedeniyle Nazizmi nasil agiklayabildigini
tartismistir. Fakat KSK daha ¢ok, insanlarin kendilerini gruplarla 6zdeslestirmelerine ve grup
davranislar1 sergilemelerine neden olan sosyal biligsel siireclere odaklanmaktadir. Ydneltilen bir
baska elestiri ise KSK’nin, kimlik gelisiminde 6nem arz eden bebeklikteki kimlik gelisiminden
ziyade yetiskinlerdeki kimlik olusumuna odaklandig1 yoniindedir. Dolayisiyla ¢ocuklar iizerindeki
grup etkisini aciklamada yeterli degildir.

SKK ve KSK, yukarida tartigildigi gibi aralarinda bazi farklar bulunsa da, birtakim ayni
varsayimlari ve metotlar1 paylasmakta ve ayni ideolojik ve kuramsal bakis agisindan gelmektedirler.
Bu benzerliklerinden dolayi, her iki teori de siklikla ‘sosyal kimlik bakis agis1” veya ‘sosyal kimlik
yaklagim1’na atfedilmektedir. Bu teoriler, grup liyeligi ve hareketi ile iliskilendirilen sosyal psikolojik
siiregleri anlamak ve buna 6nemli bir katkida bulunmak i¢in bulunulan kuramsal girisimlerdir.

3. Kimlik Ekonomisi

1970’lerden bu yana, sosyal kimlik yaklasimi pek ¢ok degisiklik ve giincellemeden gegti.
Bir¢ok arastirmacinin benzer konular iizerinde yazmasina neden oldu ve grup dinamikleri ve gruplar
aras1 iliskilerle ilgili birtakim konu ve sorunlarin incelenmesinde yararlanildi. Kimlik ekonomisi,
sosyal kimlik yaklagiminin iktisattaki bu yayilma alanlarindan biridir.

Kimlik ekonomisi, insan davranisini anlamak i¢in yeni bir yol sunar. Kararlarimizin yalnizca
ekonomik saikalardan degil, ayn1 zamanda sosyal kimliklerimizden nasil etkilendigini agiklamay1
amagclar. Temel hedefi, kim oldugumuza dair algimizin ekonomik refahimizi nasil sekillendirdigini
arastirmaktir; ¢linkii bu calisma, 6grenme, harcama, uygulama ve birikim yapma seklimizi
belirlemede 6nemlidir. Dolayisiyla kimlik ekonomisi, ekonomiyle iliskili normlar ve kimliklere
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odaklanir. insanlarm neyin kurallara uygun ve neyin yasakli olduguyla ilgili diisiinceleri calisma,
O0grenme, harcama ve biriktirme big¢imleri agisindan temel niteliktedir. Ayrica toplum tarafindan
insanlarin kimliklerine atfedilen sinirlar da, onlarin ekonomik refahinin 6nemli belirleyicileri olabilir.
Bu nedenle; kimlik ekonomisinin bize sundugu yenilik¢i kavramlarla, farkli sosyal kimlikler ve
gruplardan insanlar giidiileyen unsurlari daha iyi anlayabiliriz.

Kimlik kavraminin bireysel tercihler {izerine bir iktisadi diistinme modeline girmesiyle, sosyal
baglam da onem kazanir. Kimlik konularinin iktisadi diisiinceye eklenmesiyle, rasyonalite algisi
genel iktisat anlayisindan uzaklasir.  Akerlof ve Kranton (2000: 179) bundan su sekilde
bahsetmektedir: “‘se¢cme’ fiilini iistiinde iyice diislinerek kullaniyoruz. Aligveris yapan bireyin
yaptig1 tercihin nedenlerinin farkinda olup olmadigi konusunda agnostik bir yaklagima sahip standart
fayda teorisindeki gibi insanlarin kendi motivasyonlarinin farkinda olduklarina dair herhangi bir
varsayimda bulunmuyoruz.”Akerlof ve Kranton (2000), kimligi bir ‘kisinin benlik algisi’ olarak
tanimlamaktadir. Bu algi, kisinin kendini yakistirdig1 sosyal sinifla iligkilidir.

Farkli sosyal smiflar, ister sabit (cinsiyet, etnisite gibi), ister zaman i¢inde se¢ilebiliyor (sigara
icen veya icmeyen) olsunlar, kendi sekillerini ve davraniglarini yaratirlar. Bu anlamda, sosyal siniflar,
tiyelerinden belirli davranislari talep ederler. Uyeler kendilerinden beklenene uygun davranmazlarsa
psikolojik veya fiziksel yaptirimlarla karsilasirlar. Bu ise onlarin refahini olumsuz sekilde etkiler
(olumsuz fayda). Ancak grubun iiyeleriyle uyumlu bir sekilde hareket ederlerse, refahlar1 artar
(fayda).

Iktisatgilar, 2000°1i yillarin basinda kimligin roliinii cok daha fazla dikkate almaya basladilar
ve farkli alanlarda bu bakis acisindan yararlandilar. Ornegin; Akerlof ve Kranton (2000), kimligin
bireysel ekonomik davranislar1 ve sonuglar1 etkiledigine dair bir¢ok 6rnek verir. “Sirket-is¢i”
iligkisiyle ilgili benzer bir ¢alismada, Akerlof ve Kranton (2005), iscinin sirketle 6zdeslesmesi veya
icinde bulundugu ¢alisma ekibinin onun performans kalitesini gelistirdigini gostermektedir. Benabou
ve Tirole (2011) bireyin kimligi dahil olmak iizere, bireylerin deger verdigi ve yatirirmda bulundugu
bir dizi inanc1 tanimladiklar1 bir kuramsal model sunar. S6z konusu model, insanlarin kendileriyle
ilgili diistincelerinin ve kendilerine dair algilarinin hareketlerini ve dolayistyla bunlarin sonuglarini
nasil etkiledigini gdstermektedir. Bazi iktisatcilar kimlik kavramini, toplumsal cinsiyet bazinda ya da
farkli etnik gruplar arasinda gerceklesen maas farklarini deneysel yolla agiklamak icin kullanir
(Bowles vd., 2001). Ve bircok ampirik calisma, egitimde tercihler ve sec¢imleri agiklamak igin
kimligin roliinii inceler. Ozellikle baz1 makalelerde; baz1 Afro-Amerikali ergenlerin, akranlarmnimn
reddetmesi iizerine, standart Ingilizceyi 6grenmeyi, yani ¢ogunluk kiiltiiriine uyum saglamay1
reddetmesinin temelindeki “beyaz gibi davranma” fenomeni incelenmektedir (Austen-Smith ve
Fryer, 2005).

Bir diger yandan, yakin zamanda kimlik ekonomisiyle iliskili yeni bir akademik alanin ortaya
ciktigini da belirtmeliyiz. Bu alan tabakalagma ekonomisidir. S6z konusu alan, genel itibariyle, grup
temelli esitsizlikler ve bireylerin sosyal gruplarla 6zdeslesmesi ile iliskili olan sosyoekonomik
hiyerarsilerle ilgilenmektedir. Sinif kimliginin toplumsal insasi, gruplar arasi esitsizlik iliskilerinde
derin bir yerlesiklige sahiptir ve bu nedenle degisime direnglidir. Aslinda sosyal siniflar siklikla
ikincil siniflara gore goreceli baskin sosyal gruplarin glivenligini saglayan 6nyargi sistemlerini devam
ettirme iglevi goriir. Dolayisiyla, bireyler bazi1 zamanlarda siniflarinin kendilerine atfettiklerine direng
gosterebilir ve belirli bir sosyal grup sinifini tanimlayan ortalama 6zelliklerin kendileri igin gegerli
olup olmadigina inanip inanmamay1 ya da ne derece inanacaklarini degerlendirebilirler.

Sosyal olarak tabakalagsmis toplumlarin ciddi etik ve ekonomik bakimdan yetersizlik sorunlari
oldugu yaygin bir kabul gérmektedir. Bunlar, gruplar arasinda adalet ve gelir esitsizligi bakimindan
istenen seyler degildir. Herhangi bir grubun refahi, toplumsal cinsiyet, dogum veya sosyal sinif
tarafindan onceden belirlenmistir. Bir grup azinlik bu tesadiiften yararlanirken; ¢ogunluk, kendi
basar1 seviyeleriyle bagdagmayan bir¢ok dezavantaja sahiptir. Boyle bir toplumda ekonomik iiretim
potansiyelin altina diiser; ¢linkli beceri kaynaklar1 gorevler ve yetilerin sistemli bir sekilde yanlis
eslestirilmesi ile verimsiz bir sekilde kullanilir; bu ise genel refah seviyesinin diismesine neden olur.
Dolayisiyla, sosyal tabakalagsma seviyesinin azalmasi, bu tiir toplumlarin hem etik hem de ekonomik
acidan cazip toplumlar insa etmelerinde etkili olacaktir. Ornek vermek gerekirse; damgalama
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uygulamalarinin azaltilmasi, tabakali bir toplumda bazi bireylerin hareketliligini arttirabilir ve
damgalanmis gruplar, yoksulluktan kagmak ic¢in nesiller boyu bir hareketliligi siirdiirme
kapasitelerini sinirlandiran kaynak dezavantajlarindan halen mustarip olabilirler (Darity, 2009).

Sosyal kimligi iktisada dahil etme g¢alismasi, resmi olarak ilk defa Akerlof ve Kranton
tarafindan iistlenilmistir (2000). Akerlof ve Kranton (2000), calismalarinda kimligin {iyelerinden bazi
davranis formlar1 beklenen (davranis i¢in bir norm veya kural koyma) sosyal siniflar olarak
tanimlandig1 bir neoklasik fayda fonksiyonu inga etmektedir. Buna gore; beklenenden sapmalar
olumsuz fayday1 yaratir. Bu diisiinme bigimini sosyal dislanma ve yoksullugun iktisadi, toplumsal
cinsiyet temelli ayrimcilik, hanede is boliimii (Akerlof ve Kranton, 2000), egitimin iktisadi (Akerlof
ve Kranton, 2002), ve sdzlesme teorisi (Akerlof ve Kranton, 2005) gibi alanlarda kullanmaktadirlar.
2010°da ise, kimlik ekonomisi ¢ergevesinden yararlanilan tiim alanlarin Gzetini sunan Kimlik
Ekonomisi isimli bir kitap yayimmlamislardir. Akerlof ve Kranton (2000) tarafindan tasarlanan
diizenekte ] bireyinin faydas1 Uj, kendi eylemleri aj'ye ve diger insanlarin eylemleri aj’ye ve ayrica
kimligi lj'ye baglhdar:

Ui=Uj(aj , a, 1)

aj ve a,j eylemlerinin vektorlerinin yani sira, |j kimligi de bireyin ¢j sosyal siniflarina deger vermesine
baglidir. Bireyin kimligi ayrica agagidaki gibi ifade edilebilir:

li=1li(a,a5;c, & P)

Ki burada bireyin kimligi kendi eylemleri a;j ile bagkalarinin eylemleri a.j’nin, P normlar tarafindan
uygun goriilen davraniglara nasil karsilik verdigine baglidir. Ayrica j kisisine atfedilen sosyal siniflar
olan ¢; ile bireyin kendi 6zellikleri olan & ’ye de baghdir. Burada birey j; faydasimi a.j, cj, P ve €]
seklinde maksimize eder.

Kimligi fayda islevine dahil etmek, bireyin kendi eylemleri acisindan fazladan bir sonug
dogurur. Standart bir duruma kiyasla, bireyler burada eylemden dogruca ve ek olarak kimlik boliimii
araciligiyla bir digsalliktan faydalanmaktadirlar. Kimlik seklen Ij’ye baghidir, dolayisiyla yukarida yer
verilen bir eylem i¢in toplam fayda (Uj), eylemin kendisinden ve bireyin ait oldugu sosyal sinifin
davranis normlar1 ve ideallerine ne kadar 1yi uyum saglayabildiginden olusur. Eger gerceklestirilen
eylem normlara uyuyorsa, kimlik vasitasiyla olumlu bir digsallik s6z konusu olur. Eylemin normlarla
catistig1 durumlarda ise bunun tam tersi gegerlidir. Bu ylizden kimlik, bir eylemin faydasini arttirabilir
ya da azaltabilir. Bu model, iktisadi analizi en az ii¢ farkli nedenden dolay1 derinlestirmektedir: (1)
Kimlik davranigin temelinde yer alir; kimlik se¢imi, bireylerin aldig1 en 6nemli iktisadi karar olabilir.
Bireyler, az ya da ¢ok bilincinde olarak, kim olmak istediklerini secerler. Bu se¢imin sinirlari, bireyin
ekonomik refahinin da en 6nemli belirleyicisi olabilir. Yoksulluk, isgiicii temini ve okullasma gibi
konulara dair daha 6nceki donemlerde yapilan iktisadi analizler bu ihtimalleri hesaba katmamustir.
(2) Eylemler, bir tiir digsalliga ve dolayisiyla baskalar: lizerinde kimlik temelli digsalliklara sahiptir.
Kisinin eylemleri, baskalar1 i¢in bir anlam ifade edebilir ve onlarda karsilik verme geregi
uyandirabilir. Toplumsal cinsiyet bunun bir 6rnegidir. Elbise, kadinsiligin semboliidiir. Eger bir erkek
elbise giyerse, bu diger erkeklerin kimligini tehdit edebilir. Burada bir digsallik s6z konusudur ve
diger erkeklerin karsilik vermesi durumunda daha fazla dissalliklar dogabilir. (3) Kisinin kendi
kimligiyle ilgili se¢imi, bireyler ve durumlara gore degisiklik gosterebilir; yani baglamsaldir. Kimlige
dair diistinceler toplum icinde evrilir ve toplumun bazi liyelerinin onlar1 kendi yararina kullanmak
icin nedenleri olabilir.

Kimlik ekonomisi, ana akim iktisadin ge¢misten beri goz ardi ettigi toplumsal konulara yeni
bir anlayis getirmis olsa da, alana yoneltilen bazi elestiriler mevcuttur. Ilk olarak, kimlik
ekonomisinin esnekligi, yararlilifina dair siiphe uyandirmaktadir: Teori, uygun sosyal smiflar ve
normlar1 benimseyerek her seyi agiklayabilmektedir. Ayrica sosyal siniflar1 ve iligkili normlar
deneysel olarak 6lgmek hayli zor olabilir.
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Kimlik kavraminin ¢aligma alani ¢ok yonlii olup mekanik olmadigindan, insanlarin sinif, din,
toplumsal cinsiyet ve egitim ge¢misi gibi pek ¢ok yonii s6z konusu olabilir. Dolayistyla insanlarin
kendilerini nasil gordiigiinii ve birbirleriyle nasil iligki kurduklarini anlatan; toplumsal cinsiyet ya da
ik gibi biyolojik yonlere dayanan toplumsal olarak insa edilmis bir anlama sahip; ulusal, kiiltiirel
veya dilsel sembollerle 6zdeslestirilen; insanlarin kendilerini anlamak ve diinyayr gérmek igin
yararlandiklari biligsel bir akil yiiriitme, siyasi aktdrlerin tanimlayici temsili ve ¢ok daha fazlasi olarak
kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle kimlik kavrami, yaygin bir sekilde farkl seyleri agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu nedenle, terimin bu ¢ok cesitli kullanim ve tanimlari, kimlik ve eylem arasindaki
nedenselligi agiklayan kavramin yeterliligi ve kullamighihigr ile ilgili soru isaretlerine neden
olmaktadir (Aguiar vd., 2010).

Akerlof ve Kranton, bu elestirileri fark etmislerdir. Fakat teorilerini savunmak yerine,
hipotezin ekonomi bilimi i¢inde test edilmesi uygulamasina daha fazla dikkat gostermislerdir. Onlara
gore; model segiminde kullanilan test yontemleri, ekonomik modellerin karmasikligi ve agiklama igin
biiylik se¢cim alani nedeniyle yeterince islenmis degildir. Bu durum, her bir modeli yanlislanamaz
kilmaktadir. Dolayisiyla onlarin 6nerisi; sadece niceliksel veriye giivenmektense, sosyal baglam ile
ilgili bilgi edinmek i¢in gézlemsel ve niteliksel verinin de kullanilmasi yoniindedir.

Kimlik ekonomisine getirilen bir baska elestiri ise, sosyal kimlik kavraminin kapsami ile
ilgilidir. Akerlof ve Kranton, sosyal kimligi, modellerine dahil etmektedir. Ancak, 6ne siirmiis
olduklari, gozlemlenen ve uygulanan sosyal siniflar ve normlara dayali kimlik kavrami, toplumsal
baglamla iliskilidir ve bu nedenle bu, bireylerin toplu kimligi degil sosyal kimlik kavramidir. Buna
insanlarin bireysel kimlikleri dahil edilmemektedir (Davis 2007 ve Aguiar vd. 2010). Aslinda,
bireyin 6zsaygist ve kimliginden etraflica bahsetseler de, bu terimlerin her ikisi de halen sosyal
smiflara baglidir. Modellerinde bir biitiin olarak benlik Uj fayda fonksiyonudur ve kimlik bileseni I
bir 6zsaygi1 bigimi olarak kimlik doniislii olmadig: i¢in Uj’ye bagl degildir. Modelde yer alan 6zsaygi,
bireyin 6zelliklerinin veya hareketlerinin belli bir sosyal kategoriye ait 6zellikler ve hareketlerle ne
kadar 1yi eslestigini ve dolayisiyla lj’nin bireyin benimsedigi benligin toplumsal goriiniimii seklinde
daha 1yi adlandirilabilecegini gostermektedir (Davis, 2007).

Toplam kimlik, yalnizca toplumsal baglam iizerinden temellenmez; aksine, sosyal kimlik
bireyin kimliginin yalnizca bir pargast oldugu i¢in bireyin kisisel kimligi de bu noktada 6nem ifade
eder. Kisisel kimlik, baskalarindan farklilik arz eden bireysel diizeyi daha fazla ifade eder. Aym
zamanda cesitli sosyal kimlikler arasinda bir tiir referans olarak da diisiintilebilir, insanlarin birden
fazla kimliginin olabildigini diisiiniirsek, bireysel kimlik sosyal kimlikler i¢in bir referans olarak
kullanilmalidir. Bu anlamda Davis (2007), sosyal kimliklerin “tastyic1”’sinin bir tanimi yoksa, farkl
sosyal kimlikler arasinda nasil bir siralama yapacagimizi sorar. Dolayisiyla Davis ve Aguier gibi
yazarlar, bireysel kimligin sosyal kimlik insasinda 6nemli olduguna dikkat ¢eker.

3.1. Kimlik Ekonomisi Calismalari

Bu bagslik altinda kimlik ekonomisindeki baz1 ampirik konular1 aydinlatacagiz. Bu konular
agirlikli olarak toplumsal cinsiyet, din ve tiiketicilik akimidir. Bunlar, ekonomik eylemlerimizi ve
dolayisiyla ekonomik refahimizi sekillendirme potansiyeli olan temel sosyal kimliklerdir. Simdi
bunlar sirastyla inceleyecegiz.

3.1.1. Ekonomide Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Toplumsal cinsiyet, genel olarak, kadinlar ya da erkekler i¢in toplumsal olarak insa edilmis
nitelikler ve davraniglar grubu seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kimligimiz,
biiyiidiigiimiiz ve aidiyet hissettigimiz kiiltiir ve toplum iginde belirlenir. Bu nedenle, toplumsal
cinsiyet kimlikleri kiiltiir, zaman ve mekana bagh olarak degisiklik gdsterebilir.

Toplumsal cinsiyet, farkli toplumlarda degisen Olciilerde toplumsal esitsizliklerin, 6zellikle
de ekonomik olanlarin énemli nedenlerinden biridir. iktisatcilarin bakis agisindan bu tiir esitsizlikler,
cogunlukla kimlikle iliskili etkenlerden ¢cok ekonomik etkenlerle ilgilidir. Ornegin; baz1 iktisatcilar
toplumsal cinsiyet esitsizligini agiklamak i¢in kadinlarin isgiiciine katilimlarinin dinamiklerine vurgu
yapmaktadir (Eckstein ve Lifshitz 2011). Diger bazi iktisat¢ilarsa beseri sermayedeki farkliliklara
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(Mincer ve Polachek, 1974), meslek i¢i egitime (Blau ve Kahn, 2000) ve aile planlama tercihlerine
(Goldin ve Katz, 2002) vs. dikkat ¢cekmektedirler.

Ne var ki, bu aciklamalarin yalnizca, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili toplumun
temelinde yatan kiiltiirel inanglardan kaynaklanan daha temel etkenlerin sonucu olan yaklasik
nedenleri anlattigi aciktir. Ornedin; beseri sermaye yatiriminda cinsiyetler arasi farkliliklarin,
genellikle kadinlarin isgiiciine katilimina yonelik muhafazakar tutumlardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Fortin (2015), toplumsal cinsiyet tutumlarindaki degisimler ve
kimligin, kadinlarin emek arzindaki degisimleri 6ngoren en giiclii unsurlar oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu esaslarin rol ve mekanizmasinin anlagilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi
tartismasinda kilit bir oneme sahiptir.

Son yillarda, bazi makalelerde toplumsal cinsiyet kimligi modelinin kadin emek piyasasi
ciktilarim agiklayip aciklayamayacag sorusunun yaniti aranmustir. Ornegin, Akerlof ve Kranton
(2000), toplumsal cinsiyet kimligi kavramini kullanarak bir kimlik modeli insa etmistir. Bu modelde
“kadin” ve “erkek” gibi ilgili sosyal kategoriler bulunmaktadir. Ve bu iki kategori, belirli davranis
yonergeleriyle ilgilidir. Ornegin; yonergelerden biri, isgiiciine katilimla ilgilidir. “Erkekler isgiiciine
katilir ve kadinlar evde calisir,” seklinde giiglii bir davranigsal yonerge var oldugu siirece, toplumsal
cinsiyet kimligine iliskin normlar, kadinlarin isgiiciine katilimlarinin yavas bir sekilde artmasinin
nedenini agiklayabilir. Benzer sekilde, Diinya Degerler Arastirmasindan veriler kullanarak 25 OECD
iilkesinde 10 yillik bir periyotta kadinlarin benlik algilarmin isgiicine katilimlariyla iligkisini
degerlendiren Fortin (2005), kadinlarin ev hanimi, erkeklerinse ailenin gecimini saglayan kisi
olduguna dair toplumsal temsillerinin, kadinlarin emek piyasast ¢iktilarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Kadinlara kars1 daha az esitlik¢i tutumlarin diger bazi formlar1 da (“islerin az olmasi
durumunda, erkeklerin ¢calismaya kadinlardan daha fazla hakki vardir,” ifadesindeki gibi) kadinlarin
kazanci ve istihdaminda etkilidir. Fakat, bu tutumlarin zaman ve mekan boyunca degistigi agiktir.
Fortin (2005), baska bir yonergenin daha (“calisan bir anne de ¢ocuguyla, tipki ¢alismayan bir anne
kadar, sicak ve saglam bir iligki kurabilir” ifadesinde kendine yer buldugu iizere), kadinlarin iggiiciline
katilimlariyla yakindan iliskili oldugunu savunmaktadir. Baska bir makalesinde Fortin (2009),
Amerika Birlesik Devletlerindeki (ABD) benzer bir sorunu yeniden degerlendirmekte; kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerine dair tutumlar istikrarli bir sekilde daha az geleneksel ve daha fazla
esitlik¢i olurken, isgiicline katilimlarinin da artmakta oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili tutumlarin ¢ogunlukla erken cocukluk doneminde
belirlendigi yaygin sekilde kabul gormektedir. Bu da toplumsal cinsiyet kimligiyle iliskili normlarin
nesilden nesle aktarildigmni ifade eder. Ornegin; Fernandez v.d. (2004) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, calisan annelerin oldugu ailelerde biiyliyen erkeklerin eslerinin c¢alismasi konusunda
daha rahat olma egiliminde olduklar1 kanitlanmistir. S6z konusu erkekler, toplumsal cinsiyete dayali
istihdama daha az egilim gostermekte ve toplumsal cinsiyet rollerine dair basmakalip tutumlar1 daha
az benimsemektedir. Hatta bu sekilde, kadinlarin istihdama katiliminin s6z konusu erkekler ile daha
kolay oldugu ve onlarin da ogullarina daha az geleneksel davranmay1 6gretip onlari motive ettigi
verimli bir dongii olusmaktadir. Dolayisiyla, anneleri ¢alisan erkeklerin calisan eslere sahip olmalari
daha olasidir. Yakin zamanda yayimlanan bir makalede Fernandez ve Fogli (2009), ABD’deki isgiicii
katilimina bakmaktadir. Bunun i¢in kadinlarin soylarinin dayandigr tlkelerdeki kadin isgiicline
katilim ve dogurganlik oranlarimi kiiltiirel 6l¢iitler olarak kullanmaktadirlar. Aragtirma sonucunda,
hem bireysel ve hem de eslerin sosyoekonomik altyapilarini dikkate almak kaydiyla, biiyiik akrabalari
kadin isgiiciine katilim oraninin daha yiiksek oldugu iilkelerden gelen ikinci nesil Amerikali
kadinlarin ¢alisma olasiliklarinin da daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bu arastirmalar, ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet normlarmin kisa siireli islenebilirligine
odaklanmaktadir. Ancak diger bazi aragtirmalar, bu normlarin uzun siireli zorluguna dikkat
¢ekmektedir. Ornegin; Alesina vd. (2013), soylar1 topragi sabanla siirerek isleyen (fiziksel giice daha
fazla ihtiya¢ duyulan ve dolayisiyla kadin emegine daha az uyumlu olan) etnik yapilar ve iilkelerde,
kadilarin iggiiciine katilimlarinin bugiin dahi daha diisiik seviyede oldugunu kanitlamistir.

Kadmnlar ve erkekler arasindaki mesleki ayrim, emek piyasalar1 baglaminda toplumsal
cinsiyet kimligi ile ilgili yaygin olan bir bagska durumdur. Akerlof ve Kranton (2000), mesleki ayrimin
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bugiin dahi neden siirdiigiinii tartismakta ve bunu bir 6rnekle agiklamaktadir: “Denizcilerin tamami
cogunlukla erkek olarak goriildiigiinden, bu meslekteki bir kadin kendini rahatsiz hissedebilir. Kadin
bir denizci olmasi, onun toplumsal cinsiyet sinifi i¢in uygun bir davranigsal yonerge degildir (yalnizca
erkekler denizci olabilir, kadinlar degil). Bu durum, kadinlarin bazen finansal saikalarla giriyor
olsalar bile neden erkeklerin mesleklerine yavas girdiklerini agiklamaktadir. Dahasi, erkek denizciler
kadin denizcilere siklikla kotii davranmaktadir, ¢ilinkii onlari is arkadasi olarak kabul etmek kendi
toplumsal cinsiyet kimliklerini tehdit etmektedir.

Akerlof ve Kranton (2000), ayn1 makalede kendi toplumsal cinsiyet kimligi modellerini, esler
arasindaki ev isi gorevlerinin dagilimina da uygularlar. Burada toplumsal cinsiyet kimliginin, emek
piyasasinda tam zamanli ¢alisan kadinlarin dahi halen neden orantisiz bir ev isi yiikiinii istlendiklerini
aciklayabilecegini savunmaktadirlar. S6z konusu durum, ¢cogunlukla “erkeklerin isgiicline katildig:
ve kadmlarin evde c¢alistigi” yoniindeki davranigsal yonergelerden kaynaklanmaktadir, ¢linkii
erkeklerin toplumsal cinsiyet kimligi, eslerinin emek piyasasinda ¢aligmalari durumunda tehdit
edilmektedir. Kadinlar, bu tehdidi dengelemek i¢in, ev isi gorevlerinin daha biiyiik bir kismim
yapmaya psikolojik olarak zorlanmaktadir.

Sik sik toplumsal cinsiyet kimligiyle iliskilendirilen baska bir yonerge de, erkegin esinden
daha fazla kazanmasi gerektigi yoniindedir. Yakin zamanda yayimlanan bir makalede Bertrand vd.
(2015), toplumsal cinsiyet kimliginin, 6zellikle de erkegin gecim saglayan kisi ve kadinin ev hanimi
rollerini tistlenmesinin, hane halkinin ekonomik kararlarina etki ettigini belirtmektedir. Bu konudaki
kaynaklari, 1995-1998 Diinya Degerler Arastirmasinda Dogu ve Bati1 Almanya ile ABD’deki kisilerin
“Eger bir kadin, esinden daha fazla kazaniyorsa, bu neredeyse kesinlikle soruna yol agar,” ifadesine
verdikleri tepkilerdir. S6z konusu iilkelerin {i¢iinde de, katilimcilarin {i¢te birinden fazlasi ifadeye
katilmistir. Bu tutum, evli kadinlarin emek arzin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Wieber ve
Holst, 2015).

ABD verisini kullanan Bertrand vd. (2015) bu cevaplar1 destekleyen kanitlar bulmuslardir.
Buna gore; eslerinden daha fazla para kazanabilecek kadinlarin isgiiclinden ayrilma ve potansiyel
gelirlerinin daha altinda kazanmaya egilimli olduklarmi ifade etmektedirler. Yani kadinlarin
potansiyel gelirleri ile gergekteki gelirleri arasindaki aralik daha biiyiiktiir (kismen daha az ¢alisma
saatine bagl olarak). Bir bagka ifadeyle, kadinlar evden ise bir cam tavan getirmektedir. Codazzi vd.
(2018), Bertrand vd. tarafindan ileri siiriilen bu analizi Brezilya 6rnegiyle genisletmekte ve 6zellikle
‘bir erkek, esinden daha fazla kazanmalidir’ yOnergesinin toplumsal ve ekonomik sonuglarina
odaklanmaktadir. Brezilya niifus sayimlarindan saglanan veriler incelenerek edinilen sonuglarda, evli
ciftler arasinda yalmzca yiizde 7°lik bir boliimde kadimin erkekten daha fazla kazandig
gozlemlenmigtir. Arastirma, eslerinden daha fazla kazanma olasilig1 olan kadinlarin isgiiciine daha
az katilma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu kadinlar ¢aligsalar bile, daha az saat calismak
gibi yollara basvurarak, potansiyel gelirlerinden daha az kazanmaya ¢aligsmaktadirlar.

Bertrand vd. (2015), ayrica geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ihlal etmenin fazladan
maliyetleri oldugunu belirtmektedir: Kadinin daha fazla para kazandig: ¢iftlerde bosanma egilimi
daha sik goriilmektedir. Arastirmacilar, bu gerekceye dayanarak, diigiinlerin sikliginin, hane halki
gelirinin kadindan gelen kismmin 0.5’ten daha yliksek olmasi halinde kesintiye ugradigin
kanitlamaktadir. Basit¢e soylemek gerekirse, kadimin erkekten daha fazla kazandigi durumlarda
evliliklerde keskin bir diislis yasanmaktadir. 0.5’teki goreceli gelirin dagiliminda bir kesinti oldugu
goriilmektedir; ki bu da ¢iftlerin kadinin erkekten daha fazla kazandigi durumlardan kagindiklarin
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, bireysel gelirle ilgili ABD idari verileri kullanilarak, kadinin
esinden daha fazla kazanmaya baslamasi1 durumunda, ciftler arasinda goreceli gelir dagilimi (kadinin
geliri / (kadinin geliri + erkegin geliri)) 0.5’in sag tarafina ciddi bir diisiis gostermektedir.

Watson ve McLanahan (2011) de benzer sonuglar elde etmislerdir. Rastgele segilen bir
kadinin, yine rastgele secilmis bir erkekten daha fazla kazanma olasiliginin oldugu durumlarda evlilik
oranlar diigmektedir. Bu, ayn1 zamanda iki sosyoekonomik gelismeyle ilgili olabilir: Erkeklere gore
kadinlar daha fazla kazanmaya baslamislardir ve evliliklerde bir diisiis olmustur. Wieber ve Holst
(2015) ve Hederos ve Stenberg (2015) de iki yiiksek gelirli iilkede, sirasiyla Almanya ve Isveg’te
benzer c¢alismalar yliriitmiistiir. Almanya’da yapilan g¢alismada kadinin erkekten daha fazla
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kazanmas halinde evlilikte ayn1 sekilde bir kesinti oldugu gdzlemlenirken; Isveg’teki ¢alismada hane
halkinin goreceli gelir dagilimiyla ilgili herhangi bir kesintiye rastlanmamustir.

3.1.2. Etnik Kimlik ve Ekonomi

Etnik kimlik, bireylerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve ayn1 ya da farkli etnik kokenden
baska insanlarla kendilerini nasil kiyasladiklarini ifade eder. Dolayisiyla bu kimlik tiirii, ayni iilkede
farkli kokenlerden insanlar ya da farkli etnik kékenden gégmeler arasinda ¢esitlilik gosterebilir. Etnik
kimlik, kimlik algimizin en 6nemli niteliklerinden biridir; ¢ilinkii bir etnik grup i¢indeki insanlar1
karsilagtirabilmeyi ve farkli etnik gruplarin temsilcileri arasinda paraleller ¢izmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle etnik kimlik kiiltiir, normlar ve kdken toplum ile ev sahibi kiiltiir ve toplumla
0zdeslesme arasinda bir denge gorevi goriir.

Etnik kimlik, bir gruba ya da kiiltiire ait olmanin 6znel kavranisina odaklanan kiiltiirel
etkilesim siirecidir ve gogmenlerin yeni bir topluma gelmesiyle belirginlesir. Insanlar yeni bir iilkeye
tasindiklarinda, hemen kiiltiirlerin ¢arpismasini hissederler. Kiiltiirler, diller ve gelenekler arasindaki
zitlik sorun yaratir. Gogmen, sonunda kendi kimligini koruyup kdklerine ve gegmisine sadik kalarak
koklerine baglilik gésterme ve yeni kiiltiirii benimsemek ile ikisinin bir birlesimini bulmak arasinda
diisiinmeye baslar (Constant, 2014). Yogunluklar1 ve etkilesim sekillerine bagl olarak dort farkli
kiiltiirel etkilesim stratejisi bulunmaktadir: entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme. Hem
ev sahibi hem de geride birakilan iilkenin kiiltiiriiyle 6zdeslesme entegrasyon seklinde
adlandirilirken; ev sahibi iilkeyle giiclii bir 6zdeslesme ve koken iilkeye zayif bir bagliligin s6z
konusu oldugu durumlar asimilasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu durumun tam tersi, yani varilan
iilkeyle diisiik bir 6zdeslesme ve koken iilkeye giiclii bir bagliligin s6z konusu oldugu durumlara
ayrisma adi verilmektedir. Dordiincii stratejiyse, her iki iilkeye de diisiik bir aidiyetin hissedildigi
marjinallesmedir.

Aslinda, gogmenlerin ekonomik olarak igerilmesiyle ilgili ilk ¢aligmalar, etnik kimligi bireyin
ekonomik davranisinin bir nedeni olarak gérmemistir. Bu ¢alismalar cogunlukla yabancilarla yerliler
arasindaki gelir esitsizligine odaklanmis ve beseri sermayedeki farkliliklar1 s6z konusu esitsizligin
temel nedeni olarak tanimlamistir (6rn; Chiswick, 1978; Borjas, 1982). Bu calismalara gore; ev sahibi
iilkeye Ozgili bir beseri sermaye olusturma siireci, gogmenlerin yerlilerle arasindaki ekonomik
mesafeyi ortadan kaldiracaktir, ¢linkii bu sekilde ¢alisanlarin iiretkenliklerindeki farkliliklar da
azalmis olacaktir. Ne var ki, daha sonraki caligmalar, sorunun ¢ok daha karmasik oldugunu
gostermekte ve gocmenlerin ev sahibi iilkenin emek piyasasinda kargilagsmalari muhtemel 1rksal
ayrimcilik sorunu gibi diger etkenlere odaklanmaktadir.

Bu baglamda Mason (2004), cogunluk kiiltiirii ile 6zdeslesme ve ten renginin Ispanyol asilli
Amerikalilarin emek piyasast ¢iktilar1 {izerindeki etkileri ile ilgili baz1 ampirik sonuglar ortaya
koymaktadir. Arastirmada, Ispanyol asilli gruplarin Ispanyol olmayan beyaz irka ait bir kimlik
benimsemelerinin onlara daha ytliksek gelir ve maag sagladigi tespit edilmistir. Koyu renkte bir ten
goriiniimiine sahip olanlarsa, Ispanyol olmayan bir kimlik benimsemis olsalar dahi bunu
basaramamaktadir. Koken ve varilan iilkelere duyulan aidiyeti 6l¢mek i¢in “etnosizer” adi verilen bir
gosterge kullanan Constant vd. (2009) ve Constant ve Zimmermann (2008), Almanya’da entegre ve
asimile olmus gogmenlerin, istihdam ve maas agisindan, ayrismis ve marjinallesmis yabancilardan
daha iyi durumda olduklarini kanitlamaktadirlar. Benzer bir analizi Isvec drneginde yapan Nekby ve
Rodin (2010) ise entegre kimlige sahip bireyler ile asimile olanlar arasinda yalnizca ufak farkliliklar
gozlemlemistir. S6z konusu arastirmada, asimile olanlara oranla entegre olanlarin yiizde 3 daha fazla
istihdam olasilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat ayrismis kimlige sahip gogmenlerin istihdam
oraninin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Birlesik Krallik 6rneginde arastirma gergeklestiren Battu ve Zenou (2010), muhalif kimlik ile
emek piyasasinda istihdam edilme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Edindikleri sonuglar,
muhalif tercihlere sahip beyaz olmayan kimselerin istihdam sorunu yasamalarmin muhtemel
oldugunu gostermektedir. Bu bireylerin, muhalif olmayanlara kiyasla, isttihdama katilma oranlar
yiizde 7 daha diisiiktiir. Benzer sekilde Casey ve Dustmann (2010) da, Almanya verilerini kullanarak,
gocmenlerin  kendilerini azinlik kiiltiiriiyle 6zdeslestirmelerinin istihdam edilme olasiliklar

195



Kimlik Ekonomisi

tizerindeki etkisine dair kisith 6l¢iide bir kanit bulmustur. Daha yakin bir zamanda arastirma yapan
Islam ve Raschky (2015), Kanada kiiltiiriine hissedilen aidiyet ile gégmenlerin istihdami arasinda
negatif bir iligkinin bulundugunu tespit etmektedir.

Ekonomik sosyoloji, etnik kimliklere iliskin olarak, insanlarin kisisel baglantilar ve enformel
aglar yoluyla is buluyor olmasina da odaklanmaktadir. Insanlarin etnik gruplara ne 6l¢iide bagh
oldugu, bu gruplara katilimlar1 agisindan esastir. Bu sekilde etnik temelli is aglarina erisim
saglayabilir, bir baska ifadeyle enformel is bulma aglarin1 (arkadaslar, aile ve komsular) kullanma
firsat1 yakalayabilirler. Pendakur ve Pendakur (2005), Kanada verilerini kullanarak etnik kimligin is
bulmak i¢in enformel aglar1 kullanmadaki etkilerini incelemektedirler. Ulastiklart sonuglar, Avrupal
etnik azinliklarin etnik kimliklerinin giliciinlin istihdama katilmada kullanilan enformel yontemlerle
pozitif bir iliskisinin oldugu, ancak ayni durumun Avrupali olmayan etnik azinliklar i¢in gegerli
olmadig1 yoniindedir. Bu agidan Battu vd. (2007), etnik kimlik ile istihdam ¢iktilar1 arasindaki iliskiye
nazaran belirgin bir model ileri siirmektedirler. Bu modelde etnik azinliklar, sosyal ¢evrelerine ve
koken kiiltiirlerine (din, dil) baghliklarina gore tanimlanmakta ve isler de cogunlukla sosyal aglarla
bulunmaktadir. Ayrica farkli Roman aileler arasindaki giiglii bir sosyoekonomik bagin varliginin
genis aile birlikleri ve topluluk araciligiyla genis ve enformel destek aglarinin olugsmasinda 6nemli
oldugu yaygin bilinen bir gergektir. Sonug olarak, bir yanda evlilikle olusan ittifaklar ¢cergevesinde
olusturulan ve giiclenen destek aglari, diger yanda ise Roman toplulugu icindeki iliskiler, bu
bireylerin toplum igindeki sosyoekonomik aktivitelerini sekillendirmektedir. Bu baglamda
destekleyici iligkilerden olusan bu aglar, Romanlarin genellikle dislandigi kurumsallagsmis Roman
olmayan baskin sosyal destek bigimlerinin yerine gegmektedir (Dasalaki, 2003). Etnik kimlik ve
saikalar arasindaki iliski konusuyla ilgili olarak, “beyaz gibi davranma” (acting white) seklinde
adlandirilan baska bir durumdan daha bahsetmekte fayda vardir. ‘Beyaz gibi davranmak’, ABD’de
Ispanyol kokenli ve siyahi cevrelerde ortaya ¢iktigma inanilan bir durumdur. Bu topluluklardaki
ergenlerin belirli davranislarla ilgili (6rn; egitim) baz1 6nemli engelleyici faktorlere sahip olduklar
gozlemlenmistir. Bu durumun nedeni, ¢ogunlukla beyazlar gibi davrandiklarinin diigiiniilmesinden
korkmalaridir. Bu sekilde diisiiniilmenin diglanmaktan doviilmeye kadar farkli cezalara neden olmasi
muhtemeldir. Bunun altinda yatan psikoloji ise, temelde genclerin ayni etnik gruptaki akranlari
tarafindan taninmak istemeleridir. Ornegin; ABD’de yapilan bazi ¢alismalar, yoksul bdlgelerdeki
Afro-Amerikali grencilerin standart Ingilizceyi 6grenme ve okulda basarili olma konusunda kararsiz
kaldiklarini, ¢linkii bunun “beyaz gibi davranmak” ve cogunluk kimligini benimsemek seklinde
diisiiniilebilecegini ortaya ¢ikarmistir (Battu vd., 2007, Fryer ve Torelli, 2010). Bu nedenle “beyaz
gibi davranmak™ hipotezi, diisiik gelirli siyahi ¢evrelerde goriilen diisiik akademik performansi
kismen agiklayabilir.

Bazi etnik gruplarin akademik performansi, kendilerinden ne beklendigiyle iliskilidir.
Ornegin; Steele ve Aronson (1995), Afro-Amerikali ve beyaz dgrenciler iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Katilimeilar rastgele iki gruba ayrilmis; uygulanan testle ilgili bir gruba zihinsel
performansi 6l¢tiigii soylenirken diger gruba bdyle bir mesaj iletilmemistir. Sonug olarak ilk gruptaki
Afro-Amerikali 6grencilerin performansit 6nemli 6lglide daha kétii olmustur. Arastirmacilar, bu
diisiik performans durumunun “stereotip tehdidi” seklinde adlandirdiklari, irkla ilgili basmakalip
inaniglara uymaktan kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Hoff ve Pandey (2006) de, Hindistan’in
kuzeyinde yasayan cocuklar iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmada benzer sonuglara ulagsmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklardan labirent ¢cozmeleri istenmistir. Kast kimligi agiklanmadiginda,
yiiksek ve diisiik kasttan cocuklarin performansinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi gozlemlenmistir.
Ancak hangi kasta mensup olduklar1 anons edildiginde, diisiik kasttan ¢ocuklarin performansinin
onemli Olgiide diistigli sonucuna ulasilmistir. Bu, benlik algisini sekillendiren ve en kirilgan
gruplardan beklentileri diisiiren uzun siireli ayrimeilikla bagdasan bir durumdur. Bertrand vd. (2005),
bunu “ortiilii ayrimeilik” seklinde adlandirmaktadir. Bireyler, normlari igsellestirdigi ve onlara bagl
kaldig: siirece, davranislar1 sosyal kimlikleri tarafindan fazlasiyla etkilenir. Etnik kimlik ve ev sahibi
olma karar1 arasindaki iliskiye bakan aragtirmalar da bulunmaktadir. Ev sahibi olma, bir gd¢men
acisindan 6nemli bir karardir. Yalnizca servet ifadesi degil, ayn1 zamanda topluluga bir baglilik ve ev
sahibi iilkede ikametin kaliciliginin bir semboliidiir. Ampirik aragtirmalar, ayrigsmis ve marjinallesmis
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hane halklarinin asimile veya entegre olmus hanelere oranla ev sahibi olmalarinin daha diisiik oranda
seyrettigini gostermektedir (Krivo, 1995; Alba ve Logan, 1992). S6z konusu arastirmalar, yerliler ve
gocmenler arasinda ev sahibi olma karar1 bakimindan 6nemli bir fark tespit etmektedir; ¢ok gesitli
yasam dongiisii ve sosyoekonomik Ozellikleri ve konut piyasasi kosullarinin kontrol edilmesinden
sonra dahi, yerli hane halklarmin kendi evlerine sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; ABD’deki Ispanyol kdkenli hane halklarini yerlilerle karsilastiran Coulson
(1999); gelir, yas, egitim, ¢cocuk sayisi, medeni hal ve diger konut piyasasi kosullarmin dikkate
alimmasindan sonra bile go¢men olmanin ev sahibi olma kararin1 olumsuz yonde etkiledigini
gormiistiir. Dahasi, yeni gd¢menlerin ev sahibi olma olasiligi daha diisiikken, iilkede kama siirelerine
bagli olarak ev sahibi olma ihtimalleri de artmaktadir; bu ise ev sahibi iilkeye zamanla asimile
olduklarin1 gostermektedir (Myers vd., 2005). Cobb-Clark ve Hildebrand (2002) de benzer sonuglara
ulagmaktadir: yerlesmis go¢menler yakin zamanda go¢ eden go¢cmenlere oranla daha fazla emlak
sahibidirler.

Irksal ve etnik gruplarin fiziksel goriintirliikleri, refah seviyeleri, kazanclari ve egitim
performanslariyla iliskilendirilen bir bagka noktadir. Arrow (1973) tarafindan onciiliigii tistlenilen
istatistiki ayrimcilik literatiirii, irksal ve etnik gruplarin fiziksel goriintirliikleri {izerinde caligmalar
yapmaktadir. Istatistiki ayrimeilik, kisaca demografik gruplarin, ényargi veya irksal ve toplumsal
cinsiyet 6nyargilarindan kaynaklanmayan stereotipler lizerinden yasadig esitsizligin teorisidir. Farkli
gruplara mensup bireyler, diger biitiin konularda ayni gézlemlenebilir 6zellikleri paylasiyor olsalar
da farkli davranilabilirler. Schelling (1978) tarafindan belirtildigi iizere insanlar “renk ayrimcilig
bilgisi”ne giivenebilir. Yani, yeterince insanin koyu renkte tene sahip bireylerin, bir sekilde agik
renkte tene sahip bireylerden ekonomik, sosyal veya diisiinsel olarak farkli olduguna inanmasi
durumunda; niifusun biiyiik boliimii de bilingli olarak ya da olmayarak bu diisiinceyi bir statii ya da
yetenek gostergesi seklinde degerlendirebilir. Ustelik Afro-Amerikalilar da agik ten rengine sahip
bireylere dair bu yonelimi i¢sellestirmektedir; ¢ilinkii bu, baskin kiiltliriin yonelimiyle tutarlidir. Afro-
Amerikalilar arasindaki agin ten renkli goriiniim idealinin i¢sellestirilmesi durumu grup i¢i catisma
yaratir, ¢iinkii ten rengi goriiniiste dogrulanabilirken, asimilasyon sadece eylem ile dogrulanabilir.

Tarihsel ve ampirik ¢aligmalar da bu gozlemleri desteklemektedir. Ornegin; Telles ve
Murguia (1990), daha koyu ten rengine ya da Kizilderili 6zelliklerine sahip erkeklerin daha diistik
gelire sahipken, daha agik tenli ve Avrupali 6zelliklerine sahip erkeklerin daha yiiksek gelir
kazandigini ortaya koymustur. Tarihsel olarak Afro-Amerikalilar i¢in karisik irk ve agik ten mirasinin
ekonomik avantajlar1 kdlelik kadar eskidir. Ag¢ik ten avantaji kdlelik doneminin ilk zamanlarinda,
kole sahipleri agik tenli siyahileri evde hizmetci ve tarlada ustabasi olarak ise alip, digerlerine ise
zanaat egitimi verdiginde ortaya ¢ikmistir. 1960’lardan bu yana sosyolojik arastirmalar modern
karigik irktan insanlarin daha fazla kazandigini, daha fazla servet birikimlerinin oldugunu, daha 1yi
egitim aldigin1 ve daha iyi islerde galistiklarin1 gdstermektedir. Freeman vd. (1966), Amerika’da daha
yiiksek egitimli kadinlarin ve erkeklerin eslerinin daha acik tenli oldugunu ve her iki cinsiyette de
daha acik tenli bireylerin daha yliksek egitimli olma olasiliklarinin bulundugunu tespit etmistir.
Ulusal (veya etnik) kimlik ve smif kimlikleri arasindaki iligki ise tartisilmasi gereken bir bagka
konudur. Bu iligki, kendini 6zellikle yeniden dagitim politikalarinda gostermektedir. Bunu su sekilde
aciklayabiliriz: iki belirgin kimligin oldugunu varsayalim: sinif ve ulus. insanlarm kendilerini sinifla
veya ulusla 6zdeslestirmeleri onlarin, yeniden dagitim politikalarina kars1 tutumlarini da belirler. Bu
durumda iki gesit denge ortaya ¢ikabilir. Birincisinde eger daha diisiik siniftan bireyler kendilerini
sinifla dzdeslestiriyorlarsa, nispeten daha yiiksek bir yeniden dagitim lehinde oy vereceklerdir. ikinci
dengede ise daha diisiik siniftan bireyler, kendilerini bir biitlin olarak ulusla 6zdeglestirmeleri halinde,
gelir dagilimiyla daha az ve uluslarinin konumu ile ilgili konularla daha ¢ok ilgileneceklerdir.
Dolayisiyla yeniden dagitim politikalarini desteklemeyeceklerdir.

Shayo’nun (2009) degindigi gibi, bu dengelerden herhangi biri gecerli olabilir. Bu, iki etkene
baghdir. Ilk olarak; elde edilen denge, ortak ulusal niteliklerin smiflara 6zgii niteliklerle
karsilastirilmasimnin yayginligi ve belirginligine bagli, algilanan mesafelere dayalidir. Ornegin; ortak
bir tehdit altinda artan ulusallik algis1 ya da azalan bir sinifla benzerlik algisi, diisiik siniflar arasinda
sinifla 6zdeslesmeyi azaltma ve ulusla 6zdeslesmeyi arttirma egilimindedir. Bu nedenle daha diisiik
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seviyede bir yeniden dagitimi destekler. ikinci olaraksa; elde edilen gelir, ulusal ve smifsal konumun
dis kaynaklarina baghdir, dolayisiyla 6rnegin daha gelismis seviyedeki uluslarin bir ulusal kimlik
yaratmasi daha gerideki uluslara kiyasla daha olasidir. Farkli arastirmalardan veriler kullanan Shayo
(2009), ulus ve smif kimligi baglaminda bazi1 baslica 6rnekler ortaya koyar. Bunlardan ilki daha
yoksul bireylerin neredeyse tiim demokrasilerde daha milliyetci olma egiliminde oldugu yoniindedir.
Ikinci olarak ulusal aidiyet en gelismis demokrasilerde yeniden dagitima verilen destegi azaltir.
Ugiinciisii, ulusal kimlik ile gelirin yeniden dagiliminin boyutu arasinda negatif bir iliski vardir; daha
milliyet¢i toplumlar yeniden dagitimi daha az destekler.

Sinif kimligi, ulusal kimlik ve yeniden dagitim baglaminda yapilan diger bazi ¢aligmalar da
azalan/artan etnisite algisi ile yeniden dagitima kars1 tutumlar arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir.
Bir etnik grubun biiylimesi, grubun {iyelerine sinif aidiyetinin daha g¢ekici gelmesine neden olur,
clinki bu tiyeler biiyliyen bir grupta kendilerini daha gilivende hissedeceklerdir. Dolayisiyla
kendilerini sinifla 6zdeslestirmeye ve yeniden dagitim lehine oy kullanmaya daha yakin olacaklardir.
Ancak bir etnik grubun {iyeleri arttiginda, bu ayn1 zamanda diger etnik gruplara tehdit sinyalleri de
gonderir; ¢linkii s6z konusu gruplar artik toplumun daha kiigiik bir boliimiinii olusturuyorlardir. Onlar
icin sinif aidiyeti daha az ¢ekici bir durumdadir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yalnizca iki toplumsal sinif (zengin ve yoksul) ve iki etnik
grubun (siyahiler ve beyazlar) var oldugunu diisiinelim. Bu durumda yoksul beyazlar, siyahilerin
sayisinin az olmast durumunda, kendilerini yoksul seklinde tanimlama ve yeniden dagitim
politikalarini destekleme egiliminde olurlar. Ne var ki, siyahilerin sayis1 arttig1 anda, beyazlarin sinif
aidiyeti azalir ve beyaz kimligine dogru kayar. Siyahilerin sayisindaki bir artigsa yoksul siyahilerin
kendilerini yoksul seklinde tanimlamalari ve yeniden dagitimi daha ¢ok desteklemelerine neden olur.
Bu, kimlik se¢imlerinin i¢selligidir (endojenite). Bir baska ifadeyle, etnik ¢esitliligin yeniden dagitim
tizerindeki etkisinin bu nedenlerden dolay: tek yonlii olmasi gerekmez.

Bu bakis acgisi, yeniden dagitimin ABD’de, Bat1i Avrupa’ya oranla neden ¢ok daha diistik
oldugu sorusunu yanitlamamiza da fayda saglar. Lindqvist ve Ostling (2008) tarafindan tartisildig:
lizere, bunun bazi yamitlar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, ABD’de daha yiiksek oranda olan etnik
cesitlilikten dolay1 buradaki beyazlar genellikle kendilerini beyaz olarak tanimlamakta ve dolayisiyla
yeniden dagitimi ¢ok fazla desteklememektedirler. Kendilerini beyaz olarak tanimlamalar arttikca
vergi diizeylerini de daha az desteklemektedirler. ABD’deki beyazlar, Avrupa’dakilere oranla daha
varlikli oldugundan, kendilerini beyaz olarak tanimlayan ABD’deki yoksul beyazlar da Avrupa’da
kendilerini beyaz olarak tanimlayan yoksul beyazlara kiyasla daha disiik vergi oranlarini
desteklemektedir. Bu, etnik agidan daha homojen toplumlarda (6rn; Iskandinavya iilkelerinde) neden
toplumsal smifin daha 6nemli ve yeniden dagitimin daha yiiksek goriindiigiinii agiklamaktadir. Tkinci
olaraksa; ABD’deki halk, yoksullarin sanssiz olmaktan ziyade tembel oldugunu diisiinmeye daha
egilimlidir. Alesina vd. (2001) ve Fong (2001); yaptiklar1 ampirik arastirmalarda, halkin yoksullugun
kotii sanstan degil tembellikten kaynaklandigini diisiinmesi halinde yeniden dagitima daha soguk
baktigini ortaya koymaktadirlar. Ustelik yoksullar, zenginligin ¢ok ¢aligma sonucu elde edildigini
diisiindiiklerinde, buna daha fazla hosgorii gostermektedirler. Zenginlerse, yoksullugun tembellikten
degil kotii sanstan kaynaklandigini diisiinmeleri durumunda, yoksullara karsi anlayigh bir tutum
benimsemekte ve yeniden dagitimi desteklemektedirler. Tiim bunlara ek olarak ABD, tarih boyunca
Avrupa iilkelerinden daha fazla 1rkla ilgili sorunlara sahne olmustur. Bu farkliliklarin her ikisi de,
ABD’deki yoksul beyazlarin neden kendilerini beyaz olarak tanimlamaya daha egilimli oldugunu
aciklamaktadir.

Refah devletinin boyutu ve hiikiimetin gogle ilgili tutumu, etnik yap1 ve sif arasindaki
iligkiyle ilgili bir baska konudur. Gog¢ karsiti segmenin diislincesinin kamu sektorii biiytkligi
konusundaki denge parti programlarini degistirebilecegi iki sekil arasinda ayrim yapmak kavramsal
acidan yararl olacaktir. Oncelikle, Roemer ve Van der Straeten (2005) tarafindan dayanisma karsiti
etki olarak adlandirilan bir dogrudan etki bulunmaktadir. Bu etki, go¢menleri sevmeyen, onlarin refah
devletini suiistimal ettigini diisiinen ve devlet yardimlarinin comertce dagitilmamasini isteyen
segmenleri anlatmaktadir. Alesina vd. (2001), ABD ve Avrupa arasindaki sosyal programlar
arasindaki biiyiik farkliliklar1 agiklamak icin benzer bir savda bulunmaktadir. Buna gore; siyahi
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azinli@a kars1 irke¢ilik ve Onyargilar, beyaz vatandaslarin yeniden dagitima karst gosterdigi talebi
azaltabilmektedir. Ikinci etki ise dolayli etkidir. Yabanc1 diismani1 bir se¢gmeni diisiinelim; kamu
sektorii biiyiikliigii konusunda oldukg¢a 1limli olmasina ragmen eger gé¢ konusu onun igin yeterince
onemliyse, s0z konusu parti kamu sektorii biiyiikliigii konusunda sag kanatta yer alsa bile yabanci
diisman1 bir partiye oy verebilir. Bu tiirden ¢ok¢a se¢menin olmasi durumunda, kamu sektoriinde
biiyiik kesintiler isteyen partiler genis destek alabilir.

Bir toplumdaki etnik ¢esitlilik, toplumun ya da iilkenin toplumsal ve ekonomik baglamda
uzun vadeli performansini énemli 6lgiide belirler. Etnik ¢esitlilik, toplumlar1 ¢okiise gotiiren etnik
kimliklerin potansiyel ¢atisma noktasi olabilir. Bu tiir ¢evrelerde etnik kimlikler daha belirgin ve daha
kutuplagsmis haldedir. Dolayisiyla bunun potansiyel bedelleri de oldukg¢a agiktir. Tercihlerin
catigmast, irk¢ilik ve Onyargilar sik sik bir biitiin olarak toplumun bakis acisindan yetersiz olan
politikalara ve i¢ savasla ya da en azindan yikici siyasi istikrarsizlikla sonuglanabilen azinliklarin
bastirilmasimna neden olmaktadir. Cesitlilik literatiirliniin ortak teorik savi, etnik ¢esitliligin
artmasinin, karsiliginda ekonomik saikalara ve performansa kotii etkisi olacak etnik gerilim ve
catigsmalarin olasiligini arttirdigi yoniindedir. Ne var ki, olumsuz etkilerine ragmen, etnik ¢esitlilik
olumlu etkilere de sahip olabilir; ¢linkii bizi yenilik ve yaraticiliga gotiirebilecek ve iiretkenlik
saglayacak gesitli kiiltlirleri, deneyimleri ve becerileri beraberinde getirebilir.

Bu anlamda, olumsuz etkilerini ortaya ¢ikaran pek cok ampirik aragtirmanin yani sira etnik
¢esitliligin olumlu etkilerini ortaya ¢ikan ampirik arastirmalar da vardir. Ornegin; Easterly ve Levine
(1997), arastirmalarinda bir iilkedeki budundilbilimsel cesitliligin Afrika’daki yavas ekonomik
gelisme tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Dahas1 bu etki yalnizca ekonomik gelisme ile sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda okullagma, siyasi istikrar, finansal sistemler, doviz piyasasi, hiikiimet
tilketimi ve yapisint da dolayl olarak etkilemektedir. Bu, etnik cesitliligin, uygun politikalarin
isleyisini etkileyerek herhangi bir iilkenin uzun vadede ekonomik potansiyelini etkileyebilecek bir
krize yol agabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde Goren (2014), dogrudan ve dolayli iletim
kanallarmi (okullagsma, siyasi istikrarsizlik ve piyasa aksakliklar1 gibi) kullanarak kiiresel bir
orneklemde etnik cesitliligin ekonomik gelisim tizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.
Escaleras ve Register (2011) da etnik ¢esitlilik ve gerilimlerin toplumsal altyapinin (6rn; genel kamu
hizmetleri, egitim, saglik hizmeti) olusumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Montalvo ve Reynal-Querol (2005) tarafindan gergeklestirilen bagka bir aragtirmada ise, tiim tilkeden
elde edilen veriler dogrultusunda etnik kutuplasmanin ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Arastirmanin yazarlar1 etnik kutuplagsmanin yatirimlari azaltip hiikiimet tiiketimini
arttirdigint ve sonunda ekonomik gelismeyi yavaslatacak i¢ c¢atismalarin olasiligini arttirdigini
savunmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, etnik cesitliligin olumlu tarafini savunan bazi ampirik arastirmalar
da mevcuttur. Bu baglamda etnik ¢esitlilik, insani gelisme ve refah i¢in 6nemli bir deger olarak
goriilebilir (Alesina ve La Ferrara 2005). Etnik cesitlilik, yalnizca ulusal diizeyde degil, 6zellikle
bolgelerin ve sehirlerin ekonomik basarisinda (Gertler vd. 2002) ve ayrica ABD sehirlerinde
bireylerin iiretkenligi lizerinde de (Ottaviano ve Peri, 2006) olumlu etkilere sahip olabilmektedir.
Alesina ve La Ferrera (2005), sinirli becerilere sahip daha ¢esitli gruplarin, yiiksek problem ¢ézme
becerilerine sahip kisilerden olusan daha homojen gruplardan daha iyi performans gosterdigini 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla daha cesitli gruplar, aglar ve ¢evrelerde yer alan bireyler, zor problemlere
daha iyi ¢oziimler getirebilmekte ve bu nedenle ekonomik agidan daha tiretken olabilmektedir. Bellini
vd. (2012) de, 12 Avrupa Birligi iilkesinde etnik cesitlilik ve iiretkenlik arasinda —¢esitliligin
iiretkenlige neden oldugu- bir iligki tespit etmistir.

3.1.3. Dini Kimlik ve Ekonomi

Max Weber’den bu yana bilim insanlar1 dini kimliklere bagli normlarin ekonomik sonuglari
etkiledigini tartismaktadir. Dini inang, siklikla bireyin kimlik algisinin énemli bir parcasidir. Din
iizerine yapilan toplumsal arastirmalar, dinlerin kimlik diirtiisiine giiglii bir sekilde hizmet ettigini
gostermektedir. Seul (1999:553) tarafindan deginildigi {lizere, dinler siklikla insanlarin psikolojik
ihtiyaglarimi “bireysel ve grup kimliklerinin insasina ve devamina katkida bulunan kiiltiirel anlama
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sahip diger kaynaklardan daha kapsamli ve daha gii¢lii bir sekilde” karsilar. Bu anlamda her din,
mensuplarina mutlak bir teoloji ve glivenli bir kimligin temelini olusturan birtakim ahlaki degerler
ve gelenekler saglar.

Yine de, buna ragmen, ana akim iktisat bilimi son zamanlara kadar dini fenomenleri ekonomi
alaninin disinda tutmustur. Ne var ki bu, son yillarda degismekte ve bu konu, standart iktisat
teorisinde temellenen bu fenomenlerin agiklamalarini saglamak adina yayginlasmaktadir. iktisat
teorisi, inananlar1 rasyonel tiiketiciler ve dini orgiitlerini de toplu halde dini bir piyasa olusturan
kuliipler olarak gdérmektedir. Bu arastirmalardan bazilari, bazi tiiketim aligkanliklarini dinlerin
yonergeleriyle iligkilendirmektedir; Ornegin Hindularin vejetaryen olmalari, Miisliman ve
Yahudilerin domuz eti yememeleri gibi. Bu ayn1 zamanda giyimde, yardimlasmada, tutumlulukta ve
baz1 diger seylerde de gecerlidir. Geleneksel iktisat teorisi bunlar1 kendi aragtirmasinin diginda
tutmakta ve verili tercihler ve zevkler olarak degerlendirmistir.

Son zamanlarda bazi yazarlar, dini kimligin ‘hazirlama’ araciligiyla ekonomik davranis
iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Hazirlama kavrami genellikle psikolojide kullanilmaktadir.
Insanlarin kendilerini belirli sosyal gruplar icinde siniflandirma durumunu anlatir. Ornegin; insanlar
kendilerini is¢i, kadin, siyahi ya da Miisliiman olarak siniflandirabilirler. Hazirlamanin amaci, bir
kisinin belirli bir kimliginin altin1 ¢izmektir. Bir kimligi vurgulayarak birey, kendini o grubun
normlartyla uyumlu hale getirir. Hazirlama kavrami araciligiyla dini kimlik ile ekonomik davranis
arasinda kurulan iligki giiven, risk tercihi, zaman tercihi, kamu mallarina katki ve is ahlaki gibi
bilesenlerde gbzlemlenebilir.

Dini kimlik, tiim bu kavramlarla iliskilidir. Giiven 6nemli bir iktisat kavramidir. Neredeyse
tiim iktisadi iliskiler, giiclii bir sekilde giivene baglidir. Giiven olmadan tiim sdzlesmelerin ihlal
edilme olasilig1 vardir ve aksi halde uygulanmalar1 da gili¢ olacaktir. Dini kimlik, bazi baglar1 ve
inananlar arasinda gliven duygusunu yaratir. Risk tercihi, bireyin sectigi risk miktaridir. Dini kimlik
siklikla alinan risklerin 6l¢iisiinii belirler. Zaman tercihi, bireyin tiiketimi erteleme istegini ifade eder.
Dindar insanlar, nispeten daha sabirli olduklar1 igin bir zaman tercihine sahiptirler. Bu tiir bireyler
gelecege su andan daha fazla deger verirler. Daha degerli olan gelecek i¢in beklemeye daha
isteklidirler. Ornegin; bir kisinin zaman tercihi, parasini biriktirecegine ya da bugiin hepsini tiiketip
tiketmeyecegine karar verir. Kamu mallarina katki, insanlarin bireysel yarardan ziyade herkesin
yararina olan projelere katilma isteklerini anlatir. Dolayisiyla bireylerin biitlinle, yani icinde
bulunduklar1 toplumla 6zdeslesmelerini 6lger. Bu etkinlikler, toplum ig¢inde bir igbirligi yaratir ve
dolayisiyla olumlu digsalliklar/digsal ekonomilere neden olur. Ve is ahlaki da bireyin mesleginde
yararlandig bir dizi ahlaki ilkedir. Giiglii bir i ahlakina sahip kimseler isteki davranislarini yoneten
belirli ilkeler dogrultusunda hareket ederler ve bu da onlar i¢in devamli olarak yiiksek kalitede
iiretkenlikle sonuglanir. Dini kimlik, Weber tarafindan da ortaya kondugu iizere, kati bir is ahlakini
beraberinde getirebilir.

Benjamin vd. (2010), farkli dini kimliklere ait davranmiglari, bu kavramlar baglaminda
incelemistir. Ulagtiklar1 sonuglara gore, Protestanlar, dini agidan hazirlandiklarinda kamu mallarina
katkilar artmakta; Katoliklerinse azalmakta ve bagkalarindan da yine kamu mallarina daha az katkida
bulunmalarin1 beklemektedirler. Ustelik Katolikler risk konusunda daha goniilsiiz bir tutum
sergilemektedir. Arastirmacilar zaman tercihi lizerinde herhangi bir etki gézlemlememistir. Horton
vd. (2010) de gevrimig¢i bir deneyde dini hazirlanmanin isbirligi ve giliven tizerindeki etkisine
bakmislardir. Tiim bu caligmalar, dini kimligin mahkumlar a¢gmazindaki giliven problemini
¢ozebildigini ortaya koymaktadir.! Hilary ve Hui (2009) ise dini hazirlanmanin yalmzca risk alma
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmacilar, dini olarak hazirlanan katilimcilarin, risk alma
konusunda kontrol grubundan daha fazla goniilsiiz olduklarina dair 6nemli kanitlar elde etmistir.
Benzer bir baglamda Putnam (1993) ve La Porta vd. (1997) de Katolikligin giiveni azalttigin1 ve
bunun da gayrisafi yurtici hasilanin artisi, hiikiimetin verimliligi ve kamu mallarinin {retimi

! Mahkumlar agmazi, oyun teorisinde analiz edilen standart bir oyun ornegidir ve tamamen rasyonal iki bireyin,
¢ikarlarina ¢ok iyi bir sekilde hizmet ediyor olsa bile, neden isbirliginde bulunmayabileceklerini agiklamaktadir.
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konusunda olumsuz etkilere neden oldugunu ortaya koymaktadir. Putnam (1993), ayrica
Protestanligin giiveni tesvik ettigini savunmaktadir.

Dinin, emek arzi, maas ve servet gibi diger sosyoekonomik ciktilara etkisini anlamak i¢in son
yillarda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ornegin; emek arzi1 agisindan, muhafazakar gruplarin kadinlar
ve erkekler i¢in uygun gordiigii roller, kadinlarin isgiicline katilimlarini belirlemektedir. Muhafazakar
Protestan gruplar genellikle kadinlar1 evde ¢ocuklariyla birlikte kalmaya tesvik etmektedir.
Dolayistyla bu tiir gruplarda kadin emek arz1 davraniginin 6zgiin bir bigimi ortaya ¢ikmaktadir (Glass
ve Nath, 2006).

Dinin ayrica servet tizerinde de biiylik bir etkisi oldugu tespit edilmistir; din, insanlar1 bu
diinyaya ve/veya obiir diinyaya yonlendirme potansiyeli oldugu i¢in birikimleri ve yatirim davranigini
etkileyebilmektedir. Ornegin; Yahudilerin daha fazla servetinin olmast bu acidan
degerlendirilmektedir. Chiswick ve Huand (2007), yaptiklar1 arastirmanin verilerine dayanarak;
haftada bir dini ibadetlere katilan bireylerin daha az katilanlara oranla daha fazla kazandiklarini tespit
etmistir. Bu durum, baz1 dini baglliklarin emek piyasasinda olumlu sonuglar yaratmasiyla
aciklanmaktadir. Fakat ayrica daha fazla dini eylemin, yapilan aragtirmada haftada birden fazla kez
dini ibadetlere katilmanin kazanci diislirdiigli de gézlemlenmistir.

Yukarida aktarilan ampirik ¢aligmalar dini kimlik ile ekonomik durum arasinda iligki bulsa
da, dinin etkisi ile ilgili nedensel ¢ikarimin dini kimliklerdeki dissal ¢esitliligi tanimlamasi zordur.
Dini kimlik, gézden kagan ve ekonomik davranis lizerinde nedensel etkisi olan pek ¢ok etkenle (6rn;
sosyal ag yapisi, egitim kalitesi) iliskili olabilir.

Son olarak ele almamiz gereken konu ise dini kimliklerin kutuplastiklarinda yarattiklar
makro etkilerdir. Farkli dini kimlikler arasindaki catismalar, tipki etnik kimliklerde oldugu gibi,
toplumlar tizerinde uzun vadeli yikici toplumsal ve ekonomik etkilere yol agma potansiyeline sahiptir.
Dini kimliklerin kutuplagmas1 yogun ¢atigmalara ve dolayistyla ekonomik ve toplumsal ¢okiise neden
olabilir. Bilindigi iizere i¢ catismalar siklikla sinirli kaynaklar {izerine rekabet eden dini, sosyal
ve/veya etnik gruplar arasinda ¢ikmaktadir. S6z konusu dini ya da etnik gruplarin toplumsal agidan
bedelleri olan bu tiir rekabetlere girmesinin muhtemel bir nedeni, dini ya da etnik tercihleri tarafindan
ifade edilen giiglii bir kimlik aidiyetidir. Bu tercihler, gruplarin iirin ve hizmetleri kendi din
mensuplariyla sinirlamalarina ve diger dini ve etnik gruplardan esirgemelerine ve dolayisiyla
catigmalara yol agabilir. Tarih boyunca bu tiir sayisiz vaka olmustur. Ornegin Hindistan’da din,
toplumda 6nemli bir konuma sahiptir ve bireyin kimligini tanimlamada da 6nemli bir rolii vardir. Bu
etnik gruplar simdiye kadar siklikla siddet iceren rekabetlerde bulunmuslardir ve buna bugiin de
devam etmektedirler. Bu, dini kimligin toplumsal, siyasi ve ekonomik alanlarda oynadigi rolii
aydinlatmaktadir.

3.1.4. Tiiketicilik Akimi ve Ekonomi

Tiiketim, kimlik insasinda kilit role sahiptir. Cok sayida iiriin ve tiiketim uygulamalari,
bireysel kimligin ingas1 ve sosyal kimlik ve statiiniin ifadesi i¢in arag saglar. Tiiketiciler, marka imaj1
ile kisinin kendi imaj1 arasindaki uyuma dayali olarak yaptiklar1 marka tercihleriyle kimliklerini inga
ederler. Dolayistyla herhangi bir {iriiniin markasinin anlami1 ve degeri yalnizca kendisini ifade etme
becerisinden ibaret degildir; ayn1 zamanda tiiketicilerin kendi kimliklerini yaratma ve gelistirmelerini
de saglar. S6z konusu iirlinlere sahip olmak, tiiketicilerin, benlik kavrami yaratmak, kendisini
baskalarindan farklilastirmak ve bireyselligini ortaya koymak gibi psikolojik ihtiyaclarini
doyurmalarma yardimer olur. Uriinlere insanlar tarafindan sahip olunmasi, bireyin ailesi, topluluk
ve/veya marka topluluklarin1 da igeren kiiltiirel gruplarla sosyal baglar siirdiirerek sosyal bir amaca
da hizmet eder.

Tiiketimin insanlara kendilerini gelistirmek, kimliklerini ifade etmek ve konumlarimi
gdstermek icin araglar sagladigi da goriilmektedir. Ornegin, iinlii markalar bireyin kendisiyle ilgili
anlatilar yaratmakta, iliskilendirildigimiz toplum i¢inde kendimizi anlamamiza yardimci
olmaktadirlar. Tiiketim, geleneksel kimlik yapilar1 parcalandiginda olusan boslugu doldurmaktadir.
Geleneksel ve kalitsal kimliklerden (kisitlayici toplumsal cinsiyet kimlikleri gibi) kurtulmak, modern
bir tiiketim toplumunda kimliklerimizi yeniden tanimlama kapsaminda istenen bir ¢ikti olarak
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goriilebilir. Birgok yazar, kimligin insasinda tiiketicilik akiminin roliinii, Belk (1988)’in, tiiketim
irlinlerini ve etkinliklerini kimlik yaratma araci olarak goren “genisletilmis benlik” kavrami
(insanlarin  sahip olduklar1 seyleri kendilerinden bir par¢a olarak gormeleri) {izerinden
tanimlamaktadir. Soron (2010), “bugiiniin diinyasinda giinliik tiiketim tercihleri, gittik¢e artan bir
sekilde sadece nasil davranilacagini degil kim olunacagini da belirliyor,” savinda bulunan Anthony
Giddens’tan alint1 yapmaktadir (s.173). Tiiketicilik akimu, iiriinlerin bireysel kimliklerimizi hem ifade
ettigi hem de tanimladig1 inancindan kaynaklanmaktadir. Bu akim, statii mallar1? olan begenilerin
ifadelerine odaklanir. Dolayisiyla “begeni” (kismen de olsa) toplumsal bir konum olarak sinifin
yerine ge¢mektedir. Insanlar, diger gruplardan farkliliklarimi ortaya koymak igin markalarla
0zdeslesmektedir. Bu sekilde kendilerini diger tiiketicilerden farkli kilmaktadirlar. Bu durum
tiiketicileri, satin alma giiclerine gore toplumdan ayirabilmektedir.

Tiiketim acisindan grup ici iliskiler, bugiiniin reklam odakli diinyasinda olduk¢a 6nemlidir.
Reklamlar tiliketicilere iirlinleri pazarlamakla kalmaz, ayni zamanda bir yasam big¢imi sunar.
Tiiketicilere, yasam Kkalitelerini gelistirebilecekleri secenekler sunulur. Insanlar, tercih ettikleri
iiriinleri secerek 6zsaygilarini arttirmak i¢in bu sekilde motive olur. Reklamlar, siklikla belirli bir
grubun tyelerine yoneliktir. Belirli bir cinsiyetin veya belirli bir ulusun {iyelerinin ya da belirli bir
sporun hayranlarin dikkatini ¢ekmeyi amaclarlar. Bireyin ben kimligi, bireyin ait oldugu grubun
iiyeleriyle gelisir. Birey, belirli bir grubun iiyesi olarak kendisinden beklenen davraniglar1 benimser.
Reklamlarsa genelde bu davraniglarin gelisiminde 6nemli rol oynar. Medyanin belirli bir gruptan
beklenen belirli davranis modellerini yaymast durumunda, s6z konusu grubun {iyeleri bunu
benimseyecektir. Ornegin; sigara sirketleri kadinlara daha fazla sigara satmak igin sigarayr bir
ozgiirlik sembolii olarak sunan reklamlar yapmistir. Bu hareket, erkeklerle esit satin alma
aligkanliklarina sahip olmak isteyen kadinlarin tiiketici kimliginden faydalanmustir.

Tiiketiciler, kendilerini bir sirketle ayn1 grubun bir pargas: olarak da siniflandirabilirler. Bu
noktada marka sadakati 6nemlidir. Tiiketici-sirket 6zdeslesmesidir bu. Bhattacharya ve Sen (2003),
sosyal kimlik teorisinin tiiketicilerin bazi iiriinler i¢in neden belirli sirketleri digerlerine tercih
ettiklerini nasil agiklayabilecegine odaklanmaktadir. Marka topluluklarinin tyeleri, belirli bir
markaya bagliliklarindan dolay1 toplu bir sekilde belirli davramislarda bulunurlar. Bu, onlarin
kendilerini, markayla 6zdeslesen tiiketicilerden olusan grubun bir parcasi olarak hissetmelerini
saglar.

Son olarak, kimlik unsurlarinin karlarini en iist diizeye ¢ikarmak isteyen firmalar tarafindan
manipiile edilebilecegini gdzlemlemekteyiz. Uriinleri kolayca ikame edilebilir olan sirketler, kimligin
etkileriyle goreceli fiyat esnekligi saglamak ve bdylece karlarini en {ist noktaya tagimak ig¢in
tiriinlerini kutuplagmis bir kimlikle iliskilendirme stratejilerine gidebilirler. Ornegin; ikame edilebilir
driinler (alkolsiiz igecekler) iireten rakipleri olan Coca-Cola, taraftar veya hayran kimligiyle
0zdeslesen bireylere hitap edebilmek icin iirliniinii birtakim spor takimlari ve {inliilerle
iliskilendirmektedir.

Sonuc¢

Kimlik ekonomisi, standart iktisat teorisi tarafindan goz ardi edilen, isyerinde toplumsal
cinsiyete dayali mesleki ayrim, egitim performansi, toplumsal cinsiyet ya da etnik koken kaynakli is
ve gelir farkliliklari, akademik performans, tiiketici kimlikleri, yeniden dagitim konulari, herhangi
bir amaca baglilik diizeyi ve din temelli biriktirme davranist gibi olgular1 basarili bir sekilde
aciklamaktadir. Akerlof ve Kranton’un kimlik ekonomisi ile ilgili ortaya koydugu ufuk agici gergeve
ve sonrasinda belirtilen modelleri, ekonomi dis1 davranis motivasyonlarint ekonomik modellemeye
dahil etmeleri ve s6z konusu modelin kaynagin1 ampirik ve deneysel sonuglarla temellendirmeleri
bakimindan davranigsal ekonominin bir pargasidir. Bu anlamda kimlik ekonomisi, bireyin
davraniglarinin arkasindaki parasal olmayan motivasyonlari ¢alismak i¢in “birlestirici bir analitik

2 Statii mallar1, siirli arzlan ve toplum iginde gorece yiiksek bir mevki saglamasi nedeniyle tercih edilen iiriinlerdir.
Markali liiks ¢antalar, markali yatlar ve liiks otomobiller bunun 6rnekleridir.
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cerceve” olarak ileri siirlilmektedir. Kimlik bireyin uygun davranig normlarim1 6ngdren sosyal
smifidir.

Sosyal kimlik kavrami, esasen kimlik hakkindaki sosyal psikoloji g¢alismalart {izerinde
temellenmektedir. Bu, iki psikoloji kuramindan olusan sosyal kimlik yaklagimidir: sosyal kimlik
kuram1 ve kendini siniflandirma kurami. Bu kuramlar insanlarin kendilerini gruplarin pargasi olarak
nasil gordiigiinii ve gézlemleyip igsellestirdikleri normlarla diisiinceleri ve hislerinin nasil bir ilgisi
oldugunu agiklar. Arttirilmis fayda fonksiyonunu yaratan sosyal baglami ekonomiye dahil etmenin
bu yapilandirilmis yolu, iktisat biliminin disindaki agik¢a tanimlanmis kavramlari incelemeye
sunmasidir. Bu, insanlarin davranislarini agiklamada kullanilabilecek daha yapilandirilmis ve
islenmis bir ¢erceve sunmaktadir.

Iktisatcilar sosyal sinif, norm ve kimlik kavramlarmm Akerlof ve Kranton’un o6zgiin
modelinden sonra kendi modellerinde daha sik kullanmaya basladilar. Bu arastirmalar ekonomi dis1
davranig motivasyonlarini ekonomik modellemeye dahil etmeleri ve s6z konusu modelin kaynagini
ampirik ve deneysel sonuclarla temellendirmeleri bakimindan davranigsal ekonominin bir
pargasidirlar. Bu sekilde, kimliklerin farkli olmasi durumunda baskalarina nedensiz veya mantiksiz
gelen davranislar aciklanabilmektedir.

Bununla birlikte kimlik ekonomisi ¢aligmalarinin gogunun, kimligi sosyal siniflara dayali bir
sekilde igsel bir degisken olarak fayda fonksiyonuna dahil ederek standart iktisattan ¢ok uzaga
gitmedikleri aciktir. Kimlik ekonomisini daha saglam ve gergekg¢i bir metodolojiye kavusturmak icin
bireysel kimlikler, baglamsal konular, kiimelenme ve yapisal trendlerin daha etraflica dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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