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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6nemli bir eski kurumsal
iktisatgr olan Veblen’in c¢alismalarinin iktisat
sosyolojisine sosyal ve kavramsal iliskisellik
tizerinden dahil edilebilecegi diisiincesidir.
Calismada, ayn1 zamanda sosyolojik kavramlar
olan kiiltir, aligkanlik, i¢giidii, gosteris
tilketiminden yola ¢ikilarak, Veblen’in iktisat
sosyolojisi yaklasimi ele alinacaktir.

Veblen'in analizinde iktisadi alanin toplumsal
alana gomiilii oldugunu ve toplum ve bireyin
iliskiselliginin dikkate alinmas1 gerektigi ileri
stiriilebilir. Bu, ayn1 zamanda sosyal ontolojinin
ayirtedici bir 6zelligi olup, Veblen’in yontem
tercihinin de bir sonucudur. Bu baglamda
calisma, sosyal ontoloji temelinde, Veblen’in
iktisat sosyolojisinin kavramsal iligkisel yoniine
de dikkat cekmekte ve boylece Veblen’in iktisat
sosyolojini gozler oniine sermektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Veblen’in  Iktisat
Sosyolojisi, Sosyal Ontoloji, Kavramsal
Miskisellik

ABSTRACT

The aim of this study is that Veblen, an
important old institutional economist, can be
included in the economic sociology through
social and conceptual relationality. In this study,
Veblen’s economic sociology will be discussed
by sociological concepts such as culture, habit,
instinct and conspicious consumption.

In Veblen's analysis, it can be argued that the
economic sphere is embedded in the social
sphere and the relationship between the society
and the individual should be taken into
consideration. This distinctive feature of social
ontology is a result of Veblen's methodology.
Within this frame, the study draws attention to
the conceptual relationality aspect of Veblen's
economic sociology on the basis of social
ontology and thus reveals Veblen's economic
sociology.

Keywords: Economic Sociology of Veblen,
Social ontology, relationality.

209


https://orcid.org/0000-0002-7455-6728
https://orcid.org/0000-0001-5110-7578
https://doi.org/10.51803/yssr.591143

VEBLEN’IN IKTiSAT SOSYOLOJiSiNiN SOSYAL VE KAVRAMSAL iLiSKiSELLIK UZERINDEN DUSUNULMESI
1. Giris

Iktisadi sosyoloji, esas olarak sosyologlarin bir alan1 olmakla beraber pek ¢ok iktisatcinin
calismalarmi bu alan icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Schumpeter Iktisadi Analiz Tarihi
(1954) adl eserinde iktisat tarihi kadar iktisadi sosyolojiye 6nem verilmesi gerektigini ortaya koyar
(Schumpeter, 1954: 9). iktisadi sosyolojinin, iktisadi kurumlarin ortaya ¢ikisini analiz eden cercevesi,
iktisadi sosyolojiyi, iktisat¢ilar ve sosyologlarin ilgisini ¢eken ortak bir alan haline getirmistir.
Iktisadi sosyoloji kavrammin kullanimi iktisatcilar tarafindan ilk kez, W. Stanley Jevons (1879)
(Jevons, [1879] 1965), sosyologlar tarafindan ise, klasik sosyolojinin ortaya ¢ikis tarihine paralel olan
1890 ile 1920 yillar1 arasinda, Weber ve Durkeim’in dnciiliigiinde olmustur (Smelser and Swedberg,
2005: 7). Marx ([1857-1858] 1973), Polanyi (1944), Schumpeter (1943), Pareto (1963) gibi
iktisatcilar ile Weber (1997), Durkheim ([1893] 1984), Simmel (1909), Parsons ve Smelser (1956),
Sombart (1902-27, 1930, 1935) gibi sosyologlarin ¢alismalari, iktisat sosyolojisi alanindaki akla
gelen ilk ¢aligmalardir (Smelser and Swedberg 2005).

Marx, kapitalist toplumun hareket yasalarini inceledigi caligmalarinda, toplumsal evrim
stirecini toplumsal siniflarin degisimden yola ¢ikarak ortaya koymustur. Weber’de, kapitalizmin
ortaya c¢ikisinda etkili bir faktdr olan Protestan Ahlaki, iktisadi ve toplumsal faktorlerin birbiri
iizerindeki etkisine isaret eder (Giiler Aydin- Ozer Imer, 2017). Bu baglamda, iktisat sosyolojisi,
iktisadi, politik, kiiltiirel, hukuki ve kurumsal alanlar1 birbiri ile iligkisi {izerinden analiz eder.
Durkheim’in The Division of Labor in Society (1893), isimli eseri iktisat sosyolojisi alaninda 6nemli
sayilabilecek temel caligmalardan birisidir. Durkeim bu ¢aligmasinda, ilkel toplum yapilarindan daha
gelismis bir igboliimiiniin s6z konusu oldugu modern toplum yapisina doniisiim siirecinin
dinamiklerini iktisadi ve toplumsal degiskenler lizerinden incelemistir.  Sosyolojik ¢ikari
(sociological interest) dikkate alan Simmel (1909), Durkeim’a benzer bigimde iktisadi siireci, iktisadi
olmayan olgularla birlikte analiz etmistir. Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisinde kullandig1 igsel
degiskenler iktisadi ve toplumsal nitelikte olup, Schumpeter’in emperyalizm, vergi devleti ve
kapitalist doniisiim siirecine iliskin degerlendirmeleri, iktisadi sosyoloji alanina dahil edilebilir (Giiler
Aydm, 2018). Polanyi’nin Biiyiik Doéniisiim (1944) isimli eserinde kullanmildigr “gomiiliiliik™
(embeddedness) iktisadi sosyoloji i¢inde yer alan kavramlarin basinda gelir. Polanyi’ye gore iktisadi
alan, toplumsal alana gdmiiliidiir. Parsons’in iktisadi sosyoloji alaninda yaptig: katkilari, Smelser ile
birlikte kaleme aldigi Economy and Society (1956) isimli ¢alismada bulmak miimkiindiir. Sosyal
sistemlerin genel teorisinin incelendigi bu eserde, iktisadi ve toplumsal alanlar, bu sistemin iki 6nemli
bilesenini olusturur. Pareto’nun sosyolojik ¢aligsmalari is ¢cevrimleri iizerine analizinde ve rant¢ilara
karst spekiilatorler konusunda yaptigi agiklamalarda karsimiza ¢ikar (Pareto, [1916] 1963).
Sombart’in iktisadi ruh, diizen, teknoloji gibi kavramlar yoluyla ve tarihsel bir yontemle ortaya
koydugu iktisat sosyolojisinin temelinde de, iktisadi ve toplumsal degiskenlerin birbiri ile olan iligkisi
vardir (Smelser and Swedberg, 2005). Bu baglamda, iktisat sosyolojisi yukarida da belirtildigi gibi,
kurumsal analize ve iktisadi ve toplumsal alanin birbiri ile olan karsilikl1 etkilesimine dayanir.

Bu calismanin temel argiimani, kurumsal iktisat¢ilarin 6nde gelen isimlerinden Veblen’in
caligmalarinin da iktisat sosyolojisi alaninda degerlendirilebilecegi ve bdylesi bir ¢ercevenin iktisadi
ve toplumsal alani analiz ederken farkli ve derinlikli bir alternatif olabilecegi diisiincesidir.
(Calismada, esasinda sosyolojik bir kavram olan kiiltiir, aliskanlik, i¢giidii, gosteris tliketimi gibi
kavramlarin Veblen’in iktisadi analizindeki rolii tartigilarak, iktisat sosyolojisi analizi ortaya
konulacak ve boylece iktisadi ve toplumsal alanin birbiri ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugu bir kez
daha gozler oniine serilecektir. Schumpeter'in Iktisadi Analiz Tarihi (1954), isimli eserinde belirttigi
gibi, teori tarih istatistik ile birlikte iktisat sosyolojisi iktisadi analizin dort tamamlayici unsurunu
olusturmaktadir. Ozelikle, Veblen'in analizi dikkate alindiginda, ayn1 zamanda bir yontem tercihiyle
birlikte gelen bu tamamlayicilik iliskisi, iktisat sosyolojisini ortaya koyan kavramlar 6zelinde
tartigilabilir. Bu kavramlardan once, Veblen'in yontemin sosyal ontolojik boyutunun incelenmesi
gerekir.
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2. Veblen’in Iktisat Sosyolojisinin Yontemine Dair: Sosyal Ontoloji

Kurum ya da kisaca herhangi bir sosyal varlik, bu varligin dogasini inceleyen sosyal ontoloji
ile uyum i¢inde olmalidir. Sosyal gergeklik insanin varligina (human being) bagli bir olgu olup,
Veblen’in evrimsel diisiincesi ve bu diisiince temelinde ortaya koydugu toplum analizinin yontemi
sosyal ontolojiye dayanmaktadir. Bu cercevede, oncelikle Veblen’in evrimsel ve kurumsal
yaklasiminin, yontemsel diizeyde sosyal ontoloji baglaminda ele alinmasi ve bdylece sosyal
gercekligin dogasinin incelenmesi gerekir.

Son yillarda, toplumsal alanin varlig1 ve doga ile ilgili felsefi arastirmalar, felsefenin bir alt
dalt olan ve sosyal ontoloji olarak tanimlanan zengin bir literatiiriin varligiyla birlikte ortaya
cikmustir. Archer (1995, 2000), Bhaskar (1975, 1989), Lawson (1997, 2003, 2012) ve Searle (1995,
2010) gibi yazarlar, sosyal ontolojinin gelismesine dnemli katkilar saglamis ve sosyal alanin genel
Ozelliklerini daha detayli bir bi¢imde ortaya koymuslardir. Veblen’in sosyal ontoloji temelindeki
yontemini ele almadan 6nce, ontoloji kavraminin tanimlanmasi faydali olacaktir.

Ontoloji, yunanca ‘varlik’ anlamina gelen ‘onto’ ve bilim olarak yorumlanan ‘logos’ tan
olusur ve kisaca, varlik bilimi olarak anlagilir. Bu baglamda ontoloji, en azindan iki farkli “anlam1”
icinde barindirmaktadir; belirli varliklarin dogasi ile ilgili incelemeler de dahil olmak {izere, neyin
var olduguna dair ¢alisma ve varoluslarin nasil var oldugunun incelenmesi (Lawson, 2015b,19).
Felsefenin bir alani olan sosyal ontoloji ise toplumsal gergekligi arastirir ve toplumsal olgunun
varliginin dogasi {izerine sorular sorar ve boylece ortiik (implicit) bir bigimde, toplumsal alana 6zgi
birtakim 6zellikleri ortaya koymaya calisir (Searle, 1995; Lawson 2015b). Searle (2010: ix)’e gore
sosyal ontoloji, “insanin toplumsal kurumsal gercekliginin- filozoflarin 6z ve ontoloji olarak ifade
ettikleri seyi- temel dogas1 ve varolus bicimini agiklar”. Lawson (2015b, 21) ise, sosyal ontolojinin
biitiin olarak toplumsal alanin incelenmesi oldugunu belirtir ve ona gore “sosyal alan [...] olusumu /
var olusu ve / veya devam eden varligi ile en azindan, zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimine
bagh olan tiim olgularmn, varliklarin, 6zelliklerin alanidir” (Lawson, 2015b: 21). Lawson?, sosyal
ontoloji taniminda, insan ve insanlarin birbiri ile etkilesiminin dnemini vurgular. Lawson’a gore bu
durum, toplumsal alanin varolusunun temel kosuludur ve “insan, insan olma vasfiyla her zaman
sosyal iliskiler icerisindedir” (Lawson, 2012: 369) ve bu 6zelligi dolayisiyla insan, sadece toplumsal
degil aym1 zamanda iliskisel bir varliktir. Lawson’in sosyal ontolojisinin temelini esas olarak bu
iliskisellik olusturur? ve bdylece toplumsal gerceklik birbiriyle iligkili toplumsal yapilardan olusur.
Ona gore, “[s]osyal yap1 [...] insan eylemleri ve etkilesimlerinin ortaya ¢ikan 6zellikleri (emergent
property) olup, bireyleri topluluklar olarak iliskisel bigimde orgiitleyen kolektif uygulamalari
(collective practice), kabulleri, konumlari, kurallari, haklari, yiikiimliilikleri ve benzerini bir araya
getiren genel bir kategoridir. Dolayisiyla, sosyal yapi, ortaya ¢ikan (emergent) organizasyonlardan
biridir. Boyle bir yap1 [...] kolaylastirmak ve koordine etmek i¢in hizmet ettigi bireysel faaliyetlere

1 Tony Lawson (1997, 2012, 2013), sosyal ontoloji konusundaki ¢aligmalarim yillar iginde gelistirerek, sosyal ontoloji
literatiiriine dnemli katkilar saglanmustir. ilk olarak, 1997 yilinda yayimlanis oldugu kitabi, Economics and Reality (1997)
ile heteredox iktisat gelenegi i¢inde farkli bir bakis acist sunarak ekonominin yontemine iligkin elestirisini, Bhaskar’in
elestirel gerceklik felsefesi temelinde sunmus ve ana akim iktisadin gergek¢i olmayan varsayimlarini ontolojik bir
perspektiften ele almistir. Lawson, daha sonraki g¢aligmalarinda, toplumsal deneyimleri ve insan deneyimlerinin
Ozelliklerini ve toplumla insan arasindaki iliskiselligi daha da detayl1 bir bigimde inceler. Reorienting Economics (2003)
isimli kitab1, Lawson’in sosyal ontolojiyi merkeze aldig1 ve goriislerini bu temel dogrultusunda gelistirdigi calismasidir
(Lawson, 2003: xvi). Yakin zamanda ki ¢aligmalar fizikteki gelismeler 1518inda, insan eylemlerini aciklarken, siireg
icinde Orgiitlenme kategorisini (organisation-in-process) vurgular ve dogalci (naturalist) yaklagimimi daha da
temellendirir. Kisaca, Lawson, doga bilimlerine atifta bulunarak, orgiitlenme ve siire¢ kavramlarini agiklar (Lawson,
2012, 2013 ve 2015b). Bu ¢aligmalarin hepsindeki ortak nokta, insan eylemlerinin normatif yapisini ortaya koymasi
oldugu ileri siiriilebilir.

2 Cambridge Universitesinde, Cambridge Social Ontology Group (CSOG) uzun yillardan beri elestirel gercekgilik
temelinde sosyal ontoloji arastirmalari siirdiirmektedir. Lawson’in 6nderliginde ¢ogunlugu ekonomistlerden olusan
grubun sosyal ontolojiye olan ilgileri, iktisatta yontemsel bir sorunun var oldugu, dolayisiyla sosyal bilim ve sosyal
teorinin farkli perspektiften ele alinmasi gerekliligi ihtiyacindan dogmustur. Grubun sosyal ontoloji anlayisi, elestirel
gergekgilik (Critical Realism) temelinde felsefeci Roy Bhaskar’in (1975,1979) calismalarina dayanmaktadr.
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bagimli olup, ontolojik ve nedensel olarak bu bireysel faaliyetlere indirgenemez bir bicimde ortaya
cikmaktadir” (Lawson, 2012: 372). Kisaca, toplumsal alan1 olusturan yapilar, insanin birbiri ile
etkilesiminin iiriiniidiir. Bununla birlikte bu yapilar, onlar1 yaratan insanin eylemlerini diizenledikleri
ve Orgilitledikleri 6l¢iide, insan varliklarinin etkilesimlerine indirgenemeyecek bir bicimde var olurlar.
Buna karsin, toplumsal yapilarin varlifinin, var olan yapilari yeniden iiretmek ig¢in, insanlarin
eylemleri ve etkilesimlerine bagli oldugunu da belirtmek gerekir. Bir baska ifade ile, “...toplumsal
yapt [...] siirekli olarak, niyetli veya niyetli olmayan bir bicimde doniismektedir” (Lawson, 2012:
373). Ozetle, elestirel gercekei sosyal ontolojiye gore, ya da iliskisel sosyal ontolojiye gore, sosyal
yapilar ve dolayisiyla toplumsal gerceklik, insanin eylemlerine siirekli olarak bagimli bir bigimde var
olur. Kisaca, sosyal gergeklik, dogal olarak dinamik, olusumsal (processual) evrimsel ve
yapilandirilmistir (Lawson, 2012). Boylece, toplumsal yapilar insanlar tarafindan 6ngoriilmekte
(presuppose), ancak insan, bu yapilar1 siirekli olarak yeniden iiretmekte ve doniistiirmektedir
(Lawson, 1997, 2003, 2012, 2013). Bu nedenle toplum, ayn1 zamanda insan eyleminin iiriiniidiir. Bu
karsilikli iliski -toplumdan insana ve insandan topluma- yeniden {iretim veya doniisimiin
toplumsallasmas1 olarak ifade edilebilir. Kisaca, insan ve sosyal yapilar birbirlerini 6nceden
varsayarlar ve birbirini siirekli doniislim siirecindeki varliklar olarak goriiliirler ve bu nedenle, insan
ve sosyal yapilar arasinda ontolojik dncelik yoktur ve insan ve sosyal yapilar, birbirlerine ontolojik
ve nedensel olarak indirgenemezler. Daha agik bir ifadeyle, insan ve sosyal yapilarin var oluglar1 ve
sahip olduklar1 nedensel gii¢ler birbirleri iizerinde bir 6ncelik yaratmaz ve herhangi biri bir ayricaliga
sahip degildir. Bhaskar’in (1998:36) belirttigi gibi, “insanlar toplumu yaratmazlar. Ciinkii her zaman
onu Ongoriirler ve onlarin eylemleri icin bu gerekli bir kosuldur”. Bu baglamda, sosyal yapi
dinamiktir ve bu yapinin her zaman degisimi ve niyetlenmemis yeniden {iretimi s6z konusudur.
Marx’mn (1973: 265) da belirttigi gibi “toplum bireylerden olusmaz, bireylerin i¢inde bulundugu
iliskilerin toplamidir.” Bdylece, toplumlar bireylerden ziyade, iligkilerin {irlinlidiir ve toplumsal alan
varligl, zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimlerine bagli olan olgular kiimesi olarak
anlagilmalidir (Lawson, 2015b).

Yukarida da ifade edildigi gibi, sosyal alan, ortaya ¢ikma 6zelligine sahiptir ve bu 6zellik,
Lawson’in sosyal ontolojisinin temelidir. “Ortaya ¢ikma” 6nceden var olan bir olgunun, bir sekilde
ortaya ¢iktigini, daha 6nce goriillmemis bir yeniligi (novelty) ifade eder. Lawson’a gore, daha 6nce,
ortaya ¢ikan olgular, 6nceden var olan unsurlarin yeniden bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni
bir biitiin olarak ya da 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, ortaya ¢ikan biitiinliiglin
iliskisel organizasyonu, biitiinliigiin temel bir 6zelligini teskil eder (Lawson, 2013). Ozetle, Lawson
sosyal ontoloji konusundaki ¢alismalarinda, sosyal olgularin varolusunun ve yeniden iiretiminin
zorunlu olarak insan etkilesimlerine bagl oldugunu belirtmistir. insan etkilesimine bagl olarak
ortaya ¢ikan yapilarin, 6nceden var olan dogal (natural) bir gerceklige nedensel ve ontolojik olarak
indirgenemez oldugunu belirtir (Lawson, 1997, 2003).

Lawson’m iliskisel sosyal ontolojisi (relational social ontology) Veblen’in evrimsel analizine
uygun bir ydntem olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, Veblen’in kiimiilatif nedensellik anlayst,
kuramiin temelini olusturmakta ve iliskisel sosyal ontolojiyle benzer nitelikler gostermektedir.
Veblen’nin iktisat sosyolojisi igerisinde ele aldigimiz aligkanlik ve i¢glidii, toplumlarin evrimi ve
girisimcilik kavramlarinin temeli bu birikimli nedensellige dayanmaktadir. Veblen’de toplumlarin
evrimi, insanlarin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan diisiince aliskanliklarinin yarattig
kurumsal yapiyla iliskilidir ve bu yapilar, bir 6nceki yapiyla nedensellik iliskisi igerisinde yeni bir
yapiya doniismektedir. Ortaya ¢ikan yeni yapilar var olan normlari da doniistiirmektedir. Normlarin
kalicilig1, toplumsal eylemin yeniden iiretilebilmesi i¢in gerekli bir kosuldur (Martins, 2014: 198).
Bu baglamda, kiimiilatif nedensellik, Veblen’de toplumsal alanin dogasini ve evrimini agiklamada
cok onemli bir yerde durmaktadir (Davis, 2016). Bu ¢ergevede, sosyal alan siirekli degisim ve
doniisiim i¢cindedir. Kiimiilatif nedensellikte, toplumsal alanda herhangi bir neden-sonug diziliminden
s0z etmek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle Veblen’in analizinde, toplum, birey, kurumlar birbirini
etkilerken ayni1 zamanda birbirinden etkilenir ve aralarinda bir oncelik ve siireklilik siralamasi
yapmak mimkiin degildir. Bu iligkisel sosyal yapinin, yontemsel olarak Veblen’in iktisat
sosyolojisinin temelini olusturdugu ileri siiriilebilir. Veblen’in iktisat sosyolojisinin bu yontemsel
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temel iizerinden okunabilecek izleri, aligkanlik, girisimei, toplumlarin evrimi, yabancilasma ve
gosteris tiikketimi ile ilgili analizlerinde bulunabilir.

3. Veblen’in iktisat Sosyolojisinin Temel Unsurlari

3.1. Alskanlik ve Iktisat Sosyolojisi

Kurumsal iktisadin onde gelen temsilcisi Veblen'i, iktisat sosyolojisi temelinde ele
aldigimizda, akla ilk olarak, onun insan dogasini vurgulayan aligkanlik ve icgiidii kavramlari
gelmektedir. Bu kavramlar1 Veblen'in ele alma bi¢imi, baz1 yazarlarin Veblen'i pragmatist gelenek
icerisinde degerlendirmelerine yol agmaktadir. Ornegin Hodgson, 2004; 2007 ve Kilpinen, 2004,
Veblen'in aligkanlik anlayisim pragmatizm cercevesinde ele alir ve Veblen’in yaklagiminin
pragmatizm Onde gelen temsilcisi Dewey'in yaklasimi ile uyumlu oldugunu belirtirler. Pragmatist
gelenekte aligkanlik, yeterlilik veya kapasite ile iliskili olup, bilissel terimler cinsinden agiklanir
(Cohen, 2007). Bir bagka goriis, Veblen'de aliskanligin tekrar eden davranislari ifade ettigidir ve bu
cergevede, icgiidiiniin aligkanliktan ve aligkanligin tasarlama ve se¢cimden dnce gelen bir eylem hali
oldugu ileri siiriiliir. Bu yaklagim, Lawson'in Veblen okumasiyla benzerlik gostermekte ve boylece
sosyal ontolojik bir ¢erceveye de sahip olmaktadir. Lawson’a gore Veblen’in aligkanlik kavrami,
Pragmatik gelenekten farkli olup, Veblen'de aliskanlik tekrar eden davraniglardan meydana gelir
(Lawson, 2003, 333-335; 2015a). Bu yoniiyle, i¢giidii ve aligkanlik kavramlar1 Veblen'in toplum ve
daha genel bir ifadeyle kurumsal analizinde ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Bununla birlikte,
Veblen insan dogasini aliskanlik ve i¢giidii kavramlari temelinde bir biitiin olarak ele alir. Kurumlarin
temelini olusturan diisiince aliskanliklar1 gegmiste edinilen davranislardir®. Bu baglamda, ereksellik
(teleology) 6nemlidir ve Veblen, insan eylemlerinin ercksel yapisina dikkat ¢ekerek, i¢giidiilerin
ereksel oldugunu belirtir. Bunun yaninda, 6zellikle insanlarin kisa donemli hedeflerine nasil
ulastiklar ile ilgilenmez (Lawson, 2015a). Veblen insan eylemlerinin ereksel oldugunu hemen her
calismasinda dile getirmistir. Ornegin, Veblen’e goére iktisadi eylemler tamamen erekseldir,
"...[Ilnsan daima ve her yerde birseyler yapamay: arar....ekonomik toplulugun iiyeleri olarak
yasamamiz i¢in gerekli olan1 yapmak zorunda oldugumuz siirece, yasamin bir ereksel aktivite icinde
oldugu gergegi bir genel bir durum olarak kalir" (Veblen, 1898,75).

Veblen insan eylemlerinin erekselliginde Kant'in diisiincelerini g6z 6niinde bulundurur. Kant,
Critique of Judgement (1884) calismasinda, insan eylemlerinin o eylemi yaratan nedenden ayri
olamayacagimi ifade eder. Kisaca, Veblen’e gore insanlar eylemlerinde amagsiz veya rasgele bir
bigimde davranmak yerine eylemlerinin sonucunu bilmek isterler* (Veblen, 1884: 176).

Veblen’in, insan dogasini bir biitiin olarak ele aldigi toplum analizinde, icgiidii kadar
aliskanlik kavrami da 6nemlidir (Waller, 1988). I¢giidiiler dogrudan toplumsal yapiy1 belirlememekle
birlikte, i¢cinde bulunulan kiiltiirel yap1 tarafindan sekillendirilir (Latsis, 2010). Bu baglamda,
kurumlar yaygin diisiince aligkanliklarinin iiriinii olup, birikimli nedensellik temelinde, kolektif insan
eylemlerini kapsar. Bdylece, Veblen’de, insan davranigini etkileyen temel faktoriin diislince
aliskanliklar1 oldugu ileri stiriilebilir (Veblen, 1899). Kurumlarin temeli olan diisiince aligkanliklari
ayni zamanda toplumsal yasamdaki iligkiselligin de mihenk tasidir. (Veblen, 1909). Veblen insanin
toplumsal ¢evresi ile olan iliskisinin 6nemini su sekilde ifade eder, "Diger hayvanlar gibi insan, i¢cinde
yasadig1 ¢evrenin sagladig1 uyaricilara yanit veren ve bir tiir aligkanlik ve egilim yaratan bir tirdiir.
Ancak, diger hayvanlardan daha yiiksek bir derecede insan zihinsel olarak, rehberlik ettigi
aligkanliklarm igerigini dziimser ve bu aliskanliklar1 ve egilimleri benimser. insan akilli bir ajandir”
(Veblen, 1898: 80). Bu yoniiyle aliskanlik, Veblen’in kurumlarla ilgili fikirlerini anlamak i¢in gerekli
ve onemli bir aragtir.

3 Veblen'in evrimsel teorisi insan dogasinin goreli olarak i¢gtidii temelinde statik oldugunu belirtir. Toplumdan topluma
ve cesitli rksal gruplar arasinda farlilik gosterse bile, i¢giidii temelinde insan dogasi duragan bir yapiya sahiptir.
Toplumlarin evriminde en uzun tarihsel donemi kapsayan vahsilik (savagery) doneminden itibaren ¢ok onemli degigimler
gostermemistir. Bu agidan, iggiidiiler gegmisten edinilmistir (Latsis, 2010).

4 Pragmatistler ve 6zellikle Dewey, 1srarli bir bigimde planlama paradigmasi veya 6nce zihin tizerinde durur ve hem i¢giidiiniin hem
de aligkanligin herhangi bir bilingli ama¢ amag icerdigini belirterek, insanlarin 6nce zihinde plan yaptigi konusunda diger
pragmatistlerle ortak goriis i¢indedir (Dewey 1922).
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Veblen kurumlari, 1899 yilinda yayimlanan The Theory of Leisure Class (1899)' da diisiince
aligkanlig1 bigcimleri olarak tanimlanmaktadir. Kendi ifadesiyle “...[KJurumlar... diisiince
aliskanliklari.....ge¢mis zamanlardan edinilir. (Veblen, 1899: 190-191), ve “...[O]ziinde kurumlar,
bireylerin ve toplumun belirli islevleri ve iliskileri ile ilgili yaygin diisiince aliskanliklaridir” (Veblen,
1899: 190). Yerlesik diisiince aligkanliklarini bir birey ya da bir grup insan, dogal olarak sadece bir
glinde yaratamaz, “(...) eylem veya davranis i¢in kabul edilen gerekgelerin siirekliligi toplulugun tiim
iiyeleri icin yerlesik ve ortak olmalilar” (Lawson, 2015a: 1001). Dolayisiyla Veblen’de aligkanlik,
insan davranisinin 6nemli bir ayirt edici 6zelligidir®.

Daha once de belirtildigi gibi, aligkanlik, pragmatist gelenekte oldugu gibi, egilim ve kapasite
ile iliskili olsa bile, onunla ayn1 anlama gelmez. Ornegin, kapasite, belitli bir davranis bicimi dahil
olmak iizere bir seyi bagarabilmek i¢in gerekli bir yetenek veya potansiyel olarak tanimlanir (Lawson,
2015a). Herhangi bir kapasite toplumsal alanda realize olmadig siirece bir anlam ifade etmez. Bu
cergevede, Veblen'de aliskanligin oncelikle toplumsal alanda varolmasi ve belli sartlarda
tekrarlanmasi gerekir; kurumlar bu ortak yerlesik diisiince aligkanliklarinin ve veya tekrarlanan
davraniglarin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikar (Veblen, 1909: 626). Bununla birlikte, Veblen'e gore,
biitlin kurumlar 6ziinde duragan olmasina ragmen, diisiince aliskanliklartyla birlikte degisir. Lawson
(2015a), bu degisimi Veblen'in alistirma (habituation) kavramu ile iligskilendirir. Alistirma, degisen
sosyal cevrenin aligkanliklar tizerindeki etkisini ifade eder. Lawson bu kavrami bir Ornekle
aciklamaktadir.

“..... [BJu durum bazi konut binalarina yakin bir yerden gecen yeni insa edilmis bir demiryolu
hattinin hizmete girmesiyle ortaya ¢ikabilir. Trenlerin gece boyunca park edilip temizlendigini, ancak
her sabah c¢ok erken calismaya basladigini varsayalim. Calistiklar1 ilk sabah, alisilmadik sesler
tarafindan uyandirilan, istemsiz olarak hattin yakininda yasayan bir¢ok insani hayal edelim......,
zaman gectikce ve sesler asina hale geldiginde, bu bireylerin en azindan bazilarinin s6z konusu seslere
alismalari......, aligkanlik siireci olan tekrarlanan seslere maruz kalmadan kaynaklanan bir uyarima
tepkidir ...... " Bununla birlikte, tren seslerinin etkiledigi insanlar giinlilk rutinlerini degistirmeye
baslarlar; bu ¢evrede daha 6nce var olmayan yerel kahvalt1 yerleri ve kafeler agilacaktir” (Lawson,
2015a: 1011).

Kisacasi, degisen aliskanliklar Veblen’de yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur ve
boylece kurumlar bireysel aligkanliklarin bir {iriinii olup, aligkanlik ise belli sosyal cevrede
tekrarlanan davranis olarak karsimiza ¢ikar. Kurumsal degisiklikler de diisiince ve davranis
aliskanliklarinda degisikliklere neden olabilir. Kurumlar davranisimiz1 kisitlar ve aligkanliklarimizi
belirli sekillerde gelistirir (Latsis, 2010). Bu durum bizi kiiltiiriin biiylimesine kadar gotiiriir. Veblen,
Marginal Utility (1909) adli ¢alismasinda, insan davranisi kurumlarin bir yansimasi, kurumlarsa bir
aligkanligin gelismesi olarak agiklanir. Bu baglamda, kiiltiiriin biiylimesi, kiimiilatif bir aligkanlik
dizimidir ve bunun yollar1 ve araglari, insan dogasinin alisilmadik bir bicimde ve kiimiilatif olarak
degisen sosyal durumlara tepkisi olarak tanimlanabilir (Veblen, 1909: 628). Aliskanliklar ve
kurumsal degisim arasinda bir nedensellik ve Oncelik siralamasi yapmak giictiir ve birbirine
indirgenemez. Bu 6zelligi nedeniyle Veblen de aliskanlik kavraminin, sosyal ontolojinin 6ngordiigii
iliskisellik ile tutarli ve ayni zamanda Veblen’in iktisat sosyolojisi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir.

3.2.  Girisimci Tipleri ve Iktisat Sosyolojisi

Kapitalist sistemin evrimsel ve biitiinciil analizini yapan Veblen, sistemin kurumsal
isleyisinde girisimcinin roliine 6nem vermistir. Sadece sistemin tarihsel gelisimi degil, girisimcinin
sanayi kaptanlarindan finans kaptanlarina doniisiimii, Veblen’in kurumsal analizi ve dolayisiyla
iktisat sosyolojisi agisindan onemlidir. Veblen, toplumlarin gegirdigi evrimi dort asamada ele
almistir. Bunlardan ilki, neolitik donemin yabanil barig¢1 ekonomisi, ikincisi savasgiligin hiikiim

5 Yukarida belirtildigi gibi, bu ¢aligmanin iktisat sosyolojisi temelinde Veblen'in aligkanlik {izerine diisiinceleri Lawson'in Veblen
okumasina dayandirilmaktadir. Bu agidan, Veblen'i Dewey ile birlikte ele alan ve aligkanliklar: egilimler ve kapasite olarak belirten ve
tekrar eden davranislar olarak aligkanliklar1 degerlendirmeyen Hodgson (2004 ve 2006) bu ¢alismanin disinda tutulmaktadir.
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surdiigii ve aylak sinifin ortaya ¢iktigi barbarlik donemi, tigiinciisii, el is¢iligi donemi ve son olarak
makine ¢agi olarak nitelendirilen modern cagin baslangicidir (Veblen, 1946). Veblen, “Ustalik
Icgiidiisii” (The Instinct of Workmanship) (1946) adli eserinde, kapitalizmin kokeninin el isciligi
cagina (era of handicraft) dayandigini1 belirterek, bu donemde baskin i¢giidiiniin ¢alisma i¢gudiisii
oldugunu ve bunun toplumun diistince aliskanliklarini bigimlendirdigini belirtir. Bir baska ifade ile,
Veblen’de toplumsal evrim siirecinde teknoloji en 6nemli i¢sel degiskenlerden birisi olup, teknolojik
gelisme, gecmisin sonucu gelecegin nedenidir. Veblen’de teknolojik gelisme, ge¢mis dustince
aligkanliklar1 sonucu ortaya ¢ikan toplumsal bir biling ve birikimin iirlinii olup, ustalik i¢gudiisu
temelinde kollektif bir faaliyettir (Veblen, 1965). Kisaca, Veblen’de teknolojik degisim, esas
itibariyle toplumda yaygin olan diisiince aliskanliklarinin degisimidir ve teknolojik degisimin en
onemli aktorii girisimei®dir.

Veblen’de ilk girisimci tipi olan sanayi kaptanlari, sanayi devriminin baslangicindan 19.yy
ortalarina kadar iktisadi gelismeye onemli katkilarda bulunmus olan yararl birer “yaratik” (Griffen
ve Karayiannis, 2002) olarak tanimlanir ve iktisadi gelismeye en onemli katkis1 “miilkiyet edinme”
islevidir (Veblen, 1964 (1914): 172-173). Eski tip girisimci olarak da tanimlanan sanayi kaptanlari,
illkenin mevcut kaynaklarint mevcut teknolojik bilgi birikimi ile birlikte sanayi tretimine sokabilen
kisilerdir (Veblen, 1965 (1921): 163). Bununla birlikte sanayi kaptanlari, toplumun aligkanliklar1 ve
ihtiyaclarina yonelik olarak yenilik yapma girisiminde bulunurlar ve bu yoniiyle Veblen’de girisimci
esasinda toplumsal bir varliktir. Veblen analizinde, yonetim teknikerlerini de sanayi kaptanlarinin
caligani olarak tanimlamis ve her iki toplumsal sinifin temel 6zelliginin, ¢alisma icgiidiisii icinde
olmalart oldugunu ileri siirmiistiir.

Finans kaptanlar ise, sanayi kaptanlar1 ve yonetim teknikerlerinden farkli olarak kazang
motivasyonu ile, bilgiyi ve yeteneklerini ticaretlestiren 6zellikleri ile karsimiza ¢ikar (Veblen, 1965
(1921): 61). Finans kaptanlar1 “maddiyat pesinde kosan™ pratik yonetim Ozelliklerine sahip
bireylerdir. Bu ozellikleri dolayistyla, iretim hacminin artirilmasi ve oraninin yukseltilmesinin yani
sira, Uriiniin en iyi ve en etkin sekilde nasil dagitilmas: gerektigi konusunda ¢aligsmalarda bulunurlar
(Veblen, 1965 (1921): 164). Finans kaptanlarinin bir bagka ozelligi, kredi kullanimini artiracak
yenilikleri bulmasi, kredi kanalin1 gelisletmesi ve yeni finansal tirtinlerin ortaya ¢ikarilmasina katki
sunmasidir (Veblen, 1975 (1904): 104-105). 20.yy da ortaya ¢ikan bu girisimci tipi, kazang,
firsatlariin ve kaynaklarinin farkliligi anlaminda sanayi kaptanlarindan ayrilir. Finansal girisimcinin
amaci, verimliligin artirilmasindan oOte, satiglarin artirilmasina yoneliktir. Bu noktada temel
niteliklerini ortaya koydugumuz girisimcinin Veblen’in iktisat sosyolojisi agisindan énemi, kurumsal
degisimdeki rolii dikkate alinarak ortaya konulabilir.

Veblen’de girisimcinin niteliginde ortaya ¢ikan bu degisim, daha dnce de belirtildigi iizere,
teknolojik degismeye bagli olarak evrilen diisiince aliskanliklarinin hem sonucu hem de nedenidir.
Bu baglamda, Veblen’de diisiince aligkanliklarindaki degisimler, teknolojik ve kurumsal
degismelere, kurumsal degisimler de diisiince aligkanliklarinin ve girisimci tipinin degismesine neden
olmaktadir. Veblen’de kiiltiirel bilgi birikiminin ve kollektif bilincin iiriinii olan teknoloji, bu
baglamda sadece iktisadi bir degisken degildir. Veblen'e gore teknoloji, "kiiltiirel bir olgudur" ve
"sosyal bir stirectir" (Veblen, 1946: 103). Teknolojik gelisme, "bireysel veya 0zel inisiyatif tarafindan
fark edilemez™ (Veblen, 1946: 103). Teknolojik ilerleme toplumun kolektif teknik bilgi ve yetenegine
baglidir.

Toplumsal bilincin butin olarak teknik eylemi olusturma g¢abasi; zaman icinde toplumun
yapisini, kurallarini, kiltirini, kisaca kurumlarini olusturur. Bu anlamda, Veblen’de toplumsal
degisim temelde, kurumlarin toplumsal olarak olus ve degisimini aciklamaya yoneliktir denilebilir.
Bu olusum, “....aliskanligin bir sonucudur” (Veblen, 1909: 628). Kurumsal degisimde, oncelikli
faktor olarak teknolojinin ele alinmasi, aslinda teknik eylemi yaratan insanin i¢gudiileri ile iliskilidir.
Insanin iggiidiileri ise girisimcilik faaliyetlerini yansitmaktadir. Bu ¢ergevede, Veblen’in kurumsal
degisim kuraminin temelini i¢giidiiler ve bununla baglantili girisimciler olusturmaktadir. Veblen’e

6 Girisimcinin evrimi ve toplumsal degisim siirecindeki rolii konuusnda ayrintili bilgi icin bkz: Giiler Aydin ve Araz,
2013.
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gore, “insan davranigsinin birincil devinim unsuru, i¢gidiilerdir” (Veblen, 1946:1) ve kurumsal
degisim, bireyin aliskanliklari, kurumlar, sosyal kosullar, igguidiiler, toplumsal biling ve ortak bir
geemis arasindaki karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikar. Veblen’in sisteminde dinamik faktor
teknolojik degisimdir ve Veblen, kurumsal degisimi gerceklestiren unsurlar olarak insan davraniginin
belirleyiciligine onem vermektedir. Veblen’in analizinde teknoloji, i¢gidiler, aligkanliklar ve
kurumlar arasinda karsiliklr iliski sozkonusudur (Edgell, 2006). Hodgson’a gore, (Hodgson, 1997:
25) pargalar ve biitlin, bireyler ve kurumlar karsilikli olarak birbirini olusturur, belirler ve higbirinin
¢oziimsel bir onceligi yoktur. Hodgson aymi galismasinda, toplumun bireylerden yoksun var
olamayacagini, bireylerin de toplumsal gergeklikte onciil olamayacagini soyler. Kisaca, bireyler hem
toplumu olusturur hem de toplum tarafindan olusturulurlar (Hodgson, 1997: 25). Buradan yola
cikarak, Veblen’de kurumsal degisimde girisimciligi yaratan ustalik i¢gldisiiniin etkili oldugunu,
ancak tek basina belirleyici olmadigini, kurumsal degisim agisindan teknoloji yaninda, aligkanliklar
ve i¢gidilerin birbiri iizerindeki karsilikli etkilesiminin dikkate alinmasi gerektigini soylemek
mumkiindir. Bu karsilikli etkilesim bir yandan Veblen’in analizinin sosyal ontoloji ile olan bagini
diger yandan da iktisat sosyolojisinin temelini olusturur.

3.3. Toplumlarin Evrimi ve iktisat Sosyolojisi

Veblen’de madde ve tin (spirit), teknoloji ve diisiince ontolojik olarak sosyal doniisiim
stirecinin birbirini karsilikli olarak etkileyen unsurlari olup, ayni zaman da Veblen’in iktisat
sosyolojinin ipuclarini da vermektedir. Teknoloji, yaratma i¢giidiisiiniin sonucu ortaya ¢ikan diisiince
aliskanliklari ile karsilikli etkilesim i¢inde olan bir faktordiir. Veblen’de degisime neden olan unsurlar
hem iktisadi hem de toplumsal nitelikteki degiskenler olup, birbirileri ile karmasik bir iligki
icindedirler. Bu karmasik iliski sonucunda ortaya ¢ikan biitiinsel doniisiim, ayn1 zamanda Veblen’in
Darwinci evrim teorisinin temelini olusturur. Bu baglamda, Veblen’in iktisat sosyolojisi, Veblen’in
toplumlarin evrim siirecine dair agiklamalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Veblen, Instinct of Workmanship (1946) isimli eserinde, kapitalizmin temellerini evrimsel bir
cercevede incelemistir. Daha once de belirtildigi lizere, Veblen toplumsal evrim siirecini dort
asamada ele alir. Bu toplumsal asamalarin ayirt edici 6zelligi, tarihsel olarak kapitalizme dogru
yonelen toplum yapisinin ayn1 zamanda kiiltiirel evrimini de ortaya koymasidir. Ornegin, Veblen,
kapitalizmin baslangic1 olarak gordiigi el is¢iligi donemini, ¢alisma i¢giidiisiiniin baskin oldugu
donem olarak diger asamalardan ayirir. Bununla birlikte, aslinda her toplumsal degisim donemi, farkl
toplumda farkli i¢giidiilerin hakimiyetine bagl olarak tanimlanir. Bu baglamda, Veblen’de iktisadi
ve toplumsal degisim siireci, diisiince aliskanliklarinin degismesi ile iliskilendirilir (Veblen, 1946:
233-234).

Iktisadi ve toplumsal evrim siirecinin en énemli unsuru teknolojidir ve Veblen teknolojiyi,
kiiltiirel bir unsur (cultural phenomena) ve sosyal bir siire¢ olarak tanimlar (Veblen, 1946: 103).
Teknolojik gelisme bireysel ve 6zel bir girisimin iiriinii olmayip, toplumun kolektif bilgi birikimine
ve yeteneklerine dayanir (Veblen, 1946:103). Teknolojik degisme ile birlikte toplumun icgiidii ve
aligkanliklar1 degisirken, bu icsel degisime neden olan temel faktoriin kendisi yani teknoloji,
toplumun gegmis kiiltlirel birikimini mirasidir. Bir bagka ifade ile, toplumsal evrim siirecinin temel
unsuru ve iktisadi bir faktor olan teknoloji, esasinda toplumsal alana ait kiiltiirel bir kavramdir.

Veblen kapitalist toplum yapisini1 paranin iktisadi ve toplumsal yapiya hakim oldugu asama
olarak goriir. Barbar toplumlarda koélelik, feodal unsurlar ve miilk edinme yaygindir. Tarihsel siireg,
ozel miilkiyet ile birlikte, insanlik tarihi, barig¢il toplumlardan barbarlik ve para kazanma giidiistiniin
hakim oldugu toplum yapilarina dogru evrilmistir (Veblen, 1908, 528). Kdkleri ¢alisma i¢giidiisiiniin
baskin oldugu el isciligi doneminde bulunan kapitalist toplum yapisi, daha sonraki tarihsel
donemlerde servet edinme ve para kazanma giidiisiiniin basar1 Olciitii haline geldigi bir yapiya
doniismiistiir. Veblen’in 6zel miilkiyete yaklagimi antropolojiktir. Miilk edinme siireci, ilkel
toplumlara, avci ve toplayici asamaya kadar gider. Baris¢il toplum asamalarin da bile kabile
liderlerinin mal sahiplenme giidiisii ile hareket ettigi goriliir (Diggens, 1977: 136). Sosyal evrim
siirecini belirleyen unsur toplumda yaygin ve hakim olan i¢gilidiiniin ne oldugudur. Veblen (1973
(1899), ilkel toplumlarda ¢alisma iggiidiisiiniin yaygin oldugunu, buna karsin miilk edinmenin bir

216



Bahar ARAZ, Derya Giiler AYDIN

bicimi olarak, kabile seflerinin kadinlar1 sahiplenmesini 6rnek verir (Veblen, 1973 (1899) :33). Miilk
edinme siireci ile birlikte tarihsel olarak, calisma i¢giidiisiiniin yerini aylaklik almis ve bu siireg¢
iiretimin yerine gosteris tiiketimini koymustur. Bir baska ifade ile, ilkel toplumlarda miilkiyete
ragmen hakim olan bariscil i¢giidii ve iiretim, kapitalist toplum asamasina gelindiginde yerini,
aylakliga ve gosteris tiiketimine birakmistir. Veblen’in her toplum asamasinda farkli bigimde
sundugu i¢giidiileri baskin ve yaygin hale getiren unsur, bireyin toplumda kazandigini diistindiigii
statiisiidiir. Bu baglamda, kapitalist toplumda gosteris tiiketimi bir yandan yabancilasmaya’ yol
acmakta diger yandan da bireyin statiislinii artirdig1 diisiintildiiglinden, baskin bir davranis bigimine
doniismektedir. Calismadan kazanmak, paradan para kazanmak, ihtiyacin Otesinde tiiketmek,
kapitalist toplumda bireyin ayn1 zamanda giiciinii temsil etmektedir. Veblen kapitalist toplumu;
caligma i¢gilidiisiiniin kayb1 ve bireyin gosteris tiikketimi ve aylaklik yaparak kendini yiiksek bir sinifa
ait hissetmesi dolayisiyla elestirir (Veblen, 1946). Toplumlar1 yabancilasmadan koruyacak temel
unsurun, bariscil ve el isciligi donemine ait toplumlardaki ¢alisma ig¢giidiisii oldugunu ileri siirer.

Yabancilagsma kavrami Veblen’in, Aylak Sinif Kurami (The Theory of the Leisure Class,
(1899) 1973) ve Calisma Icgiidiisii ve Endiistriyel Sanatlar (The Instinct of Workmanship and the
State of the Industrial Arts, (1914) 1946) adli ¢alismalarinda karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte,
Miilkiyetin Baglangic1 (The Beginning of Ownership, 1898) makalesinde de yabancilasma
kavraminin izlerini bulmak miimkiindiir. Bir baska ifade ile, Veblen’de calisma i¢giidiisiiniin
kaybinin bireyin yabancilagmasinin en temel gostergesi oldugu ileri siiriilebilir. Yabancilagmanin bir
tiirii olan gosteris tiiketimi yaklagimlar: da hem iktisadi hem de toplumsal degisim siirecinin {iriinii
olmasi ve kavramsal olarak ayni zamanda sosyolojik olmalari bakimindan Veblen’in iktisat
sosyolojinin bir baska konusunu olusturur.

Veblen’de yabancilasmanin kosullar1 dogrudan 6zel miilkiyet ile iliskilendirilmemektedir.
Veblen miilkiyeti “Gteki”lerden daha “gili¢”lii olma arzusu ile agiklar. Bu baglamda Veblen’de
gosteris tliiketimi, bireyin yabancilagmasina yol acar (Veblen, (1914) 1946: 288). Gosteris tiikketimi
bireyin toplumda kendini gostermesi ve zenginligini sergilemesinde bir gii¢ aracidir (Veblen, (1914)
1946: 172-175). Bir baska deyisle tiiketim, bagkalarindan tstiin olmay1 ifade etmekte, ihtiyactan
bagimsiz yapilan tiiketim, iiretmenin Oniine gegerek, toplumda ¢alismayr ve calisma duygusunu
degersizlestirmektedir. Gortldiigii gibi, esasinda iktisadi bir davranmis olan tiiketim, Veblen’de
neredeyse tiimiiyle sosyolojik bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer bicimde
yabancilasmaya yol agan ¢alisma i¢giidiisiinlin kayb1 da hem sosyolojik hem de antropolojik bir
cercevede sunulmaktadir. Toplumsal evrim siirecinin {irlinii olarak ve teknolojik degisme ile birlikte
ortaya ¢ikan bu sonugclar, iktisadi ve toplumsal alanin Veblen’de karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu
gostermektedir. Veblen’de de, iktisadi alanin toplumsal alana gomiilii oldugu ve ¢alismalarinin bu
baglamda iktisat sosyolojisinin konusuna dahil edilebilecegi ileri siiriilebilir.

4, Sonuc¢

Veblen’in analizinde aliskanlik, icgiidii, kiiltiir, gosteris tiiketimi gibi kavramlarinin ayni
zamanda sosyolojik nitelikte oldugu g6z Oniine alinirsa, Veblen’in caligmalar1 iktisat sosyoloji
alanina dahil edilebilir. Iktisadi ve toplumsal alan ait kavramlar kadar Veblen’i iktisat sosyoloji icinde
diisiinmeye yol agan bir bagka etken kuskusuz onun yontemsel tercihidir. Bir baska deyisle, bir
yandan kurumsal analize verdigi 6nem, diger ynadan da sosyal ontoloji ile iligkili yontemi Veblen’in
iktisat sosyolojisi ile olan bagini giiglendirmektedir. Ozellikle, Veblen’in evrimsel diisiincesi ve bu
diistince temelinde ortaya koydugu toplum analizindeki yontemin sosyal ontolojiye dayandig: ileri
siiriilebilir. Bu, aym1 zamanda Veblen’de sosyal ger¢ekligin dogasinin ne olduguna dair ipuglar
vermektedir.

Sosyal gercekligin en Onemli parcasi insan ve onun toplumla olan iligkisidir. Sosyal
ontolojide, Ozellikle bu iligkisellik dikkate alinir ve sosyal yapinin bireysel faaliyetlerin tirtini
olmasina karsin, sosyal yap1 ve insanin birbirlerine indirgenemeyeceginin alt1 ¢izilir. Bir bagka dikkat
cekici ozellik, sosyal yapinin ortaya ¢ikan (emergent) bir organizasyon olmasi ve siirekli olarak,

7 Yabancilasma ve Gosteris Tiiketimi konusunda ayrintih bilgi icin bkz: Giiler Aydin ve Araz, 2017.
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niyetli veya niyetli olmayan bir bigimde doniismesidir (Lawson, 2012: 373). Diger bir ifade ile toplum
insan eyleminin de bir iirlinii olup, toplumdan insana ve insandan topluma bir etkilesim ve
dongiisellik s6z konusudur. iliskisel sosyal ontoloji diyebilecegimiz bu yaklagim ile Veblen’in
kiimiilatif nedensellik anlayis1 arasinda bir iligki kurmak ve bu iligkiyi iktisat sosyolojisi ile
iligkilendirmek miimkiindiir.

Veblen’nin iktisat sosyolojisinin konusu olan aligkanlik ve i¢giidii, toplumlarin evrimi ve
girisimcilik kavramlarinin temeli bu birikimli nedensellige dayanmaktadir. Veblen’in analizinde,
toplum, birey, kurumlar birbirini etkileyen ve ayni zamanda birbirinden etkilenen kavramlardir ve
aralarinda bir oncelik ve stireklilik siralamasi yapmak ve nedensel bir iligki kurmak miimkiin degildir.

Veblen’de aligkanlik kavrami Pragmatik gelenekten farkli olarak tekrar eden davranislari
ifade eder ve esasinda i¢giidii ile birlikte aligkanlik, Veblen'in toplum ve daha genel bir ifadeyle
kurumsal analizinin temelini olusturur. I¢giidiilerin toplumsal yapiy1 belirlememekle birlikte, i¢inde
bulunulan kiiltiirel yapr tarafindan sekillendirildigi diisintiliirse, kurumlarin yaygin diisiince
aliskanliklarinin {iriinii oldugu, birikimli nedensellik temelinde, kolektif insan eylemlerini kapsadigi
ileri siirtilebilir. Veblen’de kurumlarin temeli olan diislince aliskanliklari ayni zamanda sosyal
ontolojinin 6ngdrdiigli toplumsal yasamdaki iliskiselligin bir unsuru olarak diisiiniilebilir.

Veblen, kurumsal analizinde aligkanlik kadar onemli bir bagka kavram girisimci ve
girisimcinin tarihsel olarak evrimidir. Veblen’in girisimcisinin nitelik olarak sanayi kaptanlarindan
finans kaptanlarina evrimi toplumlarin gegirdigi dort agsamadan bagimsiz diisiiniilemez. Bu iki
girisimci tipini ayirt eden unsur, aligkanliklari ve iretim siirecindeki motivasyonlaridir. Ayni
zamanda bir diisiince aliskanligi degisimini ifade eden bu motivasyonlar, toplumsal evrim siirecinde
teknolojik gelisme ile birlikte degisen diisiince aliskanliklarindan bagimsiz disiiniilemez. Bu
baglamda Veblen’de iliskisellik sadece toplum ve insan eylemi diizeyinde degil, kavramlar arasinda
da gozlenir. Bu kavramsal iligkiselligin, Veblen’in iktisat sosyolojisinin ayirt edici 6zelligi oldugu
ileri stiriilebilir. Bir baska ifade ile Veblen’in analizinde teknoloji, iggudiler, aligkanliklar ve
kurumlar arasinda karsilikli bir iliski sozkonusudur ve parcalar ile butiin, bireyler ile kurumlar
karsilikli olarak birbirini olusturur, belirler ve hi¢birinin dizimsel bir onceligi yoktur.

Veblen’de toplumsal evrimle birlikte diislince aliskanliklar1 da degisir. Kapitalist toplumda
calisma i¢giidiisiiniin yerini aylaklik ve paradan para kazanma eylemi almis ve Veblen bu durumu
bireyin yabancilasmasinin en temel gostergesi olarak tanimlamistir. Yabancilasmanin bir tiirii olarak
goriilebilecek gosteris tiikketimi, ayn1 zamanda bireyin sosyal statiisii ile iligkisi noktasinda sosyolojik
bir kavramdir. Bu ve benzer agiklamalar ¢ercevesinde, Veblen’in analizinde iktisadi alanin toplumsal
alana gomiilii oldugu ve analizinin temelinin olusturan aliskanlik, kurumlar, girisimci, tarihsel evrim,
yabancilasmanin her birinin birbiri ile iligkisel oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle sosyal ontoloji ile
tutarl1 bir insan toplum iligkiselligi yaninda, Veblen’in analizinde kavramsal bir iligkisellik de dikkat
cekicidir.
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