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OZET

T. Veblen ve H. A. Simon’un iktisadi teorileri,
iktisadi davranislar1 fayda ya da kar maksimizasyonu
temelinde aciklayan ana akim iktisada elestiri
niteligindedir. Bu agiklamalarin temeli benimsedikleri
bireyin rasyonel davrandigi varsayimina dayanir. Iki
iktisatc1 da neoklasik iktisadi analizin gercek ekonomik
stirecleri aciklamak ve gergek hayattaki iktisadi
problemlere ¢dziim bulma konusunda yetersiz oldugu
fikrini savunurlar. Rasyonel bireyin her zaman gercek
hayattaki ger¢ek piyasalardaki bireyi temsil etmedigini
isaret ederler. Hem Veblen hem Simon gergek insanlara
daha yakin olabilecek alternatif bir “iktisadi insan”
tanimina girisir. Bunu yapmanin, insanlarin kimi
zaman aligkanliklar1 c¢ercevesinde hareket ettiklerini
kabul etmekten gectigine inanirlar. Hem kisisel hem
toplumsal saiklerle sekillenen aligkanliklarma gore
hareket eden bireyi teorilerinin Oznesi yaparlar. Bu
makalede, aligkanliklarin giidiimiinde olan davranis ile
rasyonel davranig arasindaki farklar ilk 6nce Veblen’in
evrimsel iktisat sOyleminde (1.), daha sonra da
Simon’un  Orgiit  kuramu  ¢ergevesinde  (2.)
degerlendirilecektir. Nihayetinde, bu iki iktisat¢inin
pozisyonlar1 karsilastirilacaktir (3.).
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ABSTRACT

The economic theories of T. Veblen and H.
A. Simon criticize mainstream economics that
explains economic behavior on the basis of utility
and profit maximization. In fact, the explanations
given by neoclassical economists depend on the
hypothesis of rationality of individuals. According to
Veblen and Simon, neoclassical theory is incapable
of explaining the real functioning of the markets and
proposing solutions to economic problems. For them
also, the rational economic agent doesn’t always
represent real people acting in real economic
markets. But, Veblen and Simon has ambition to
describe an alternative economic agent more similar
to real people. To do it, for them, the main condition
is to accept that economic agents behave also
respecting their habits. Veblen and Simon makes, the
individual who act economically according to their
habits that are shaped by personal and social
motives, the subject matter of their theories. In this
paper, we will focus on the economic behavior
driven by habit and rational economic behavior first
in Veblen’s evolutionary economics (1.) and then in
Simon’s organizational theory (2.). Finally, we will
compare both author’s positions(3.).
Keys : Veblen, Simon, Habit, Rationality
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Aliskanhik ve Rasyonalite Kavramlar1 Temelinde Veblen ve Simon Uzerine Yeniden Diisiinmek
1. Giris

Toplum ve birey arasindaki iligki sosyal bilimler tarafindan incelenirken, bireyin mi toplum
iizerinde yoksa toplumun mu birey iizerinde daha belirleyici oldugu 6teden beri 6nemli bir tartigma
konusu olmustur. Iktisatta toplum ve birey, sosyoloji de ise yap1 ile eylem ikilemi gergevesinde
yiiriitiilen bu tartismanin kdkenini, toplumsal etkilerin bireylerin iizerindeki kisitlayiciligini
vurgulayan Durkheim’a kadar gétiirebilmek miimkiindiir (Bas Dinar 2013, 45). Durkheim, bireyin
icinde yasadigi toplumun bir iirlinli oldugunu vurgulayarak toplumu bireylerin toplamindan ibaret
goren anlayisi elestirir. Buna gore, toplumsal olgular bireysel ve psikolojik tutumlardan ¢ok daha
onemlidir. Bu c¢ergevede, Durkheim’in toplum bilim anlayisin1 “toplumsalin toplumsal alanla
aciklanmas1” olarak 6zetlemek miimkiindiir (San 2010, 27). Durkheim’in bu tezi bireysel eylemin
etkisini g6z ard1 etmesi nedeniyle yogun elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerde, genel olarak
toplumun bireylerin eylemlerini kisitladig1 kabul edilmekle birlikte, bireyin eylemlerinin tiimiiyle
toplum tarafindan bigimlendirildigi yolundaki diisiincenin dogru olmadigina vurgu yapilmaktadir. Bu
cergevede Giddens (2008), bireylerin toplum i¢inde edilgen bir sekilde varliklarim
stirdirmediklerine, yaptiklari tercihler ve davranislarla kendilerini kisitlayan toplumsal yapiy1
degistirdiklerine dikkat gekmektedir (Giddens 2008, 143-44).

Mark Granovetter 1985 yilinda yaymlanmis olan “Economic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness” baslikli makalesinde birey ve kurumlar arasindaki iliskiyi agiklayan
birbirine z1t iki teoriden bahseder. Bu teorilerden birincisi insan1 atomize ve toplumdan yalitilmis bir
varlik olarak ele alir. Bu teoride insan eylemi biitiiniiyle iktisadi alanla agiklanir. Granovetter bu tiir
birey anlayisini “eksik sosyallesmis” [undersocialized] olarak nitelendirir. Ikinci teori ise tam tersine
insan1 biitlinliyle toplum tarafindan bicimlendirilen diger bir deyisle insani “asir1 sosyallesmis”
[oversocialized] bir varlik olarak ele alir. Granovetter (1992) iktisadi eylemin toplumsal iligkiler ag:
icinde gomiilii olduguna ve bu anlamda iktisadi eylemin sosyal olarak kosullandirilmasi nedeniyle,
sadece bireysel giidiilerle aciklanamayacagina dikkat ¢eker (Granovetter 1992, 4). Bu ¢ercevede,
Granovetter (1992)’1n isaret ettigi gibi, birey ne sadece eylemleri toplum tarafindan belirlenen bir
toplumsal varlik ne de sadece kendi ¢ikarina gore hareket eden rasyonel bir varliktir. Aslinda insanin
hem icinde yasadigi kurumsal ve toplumsal yapiyr belirleyen hem de kurumsal yap: tarafindan
davranislart ve eylemleri sinirlandirilan bir varlik olarak gortilmesi gerekir.

Veblen ve Simon aligkanlik kavrami lizerinden Granovetter’in anlayisina benzer bir birey
tanimlamasi1 yapar. Bu noktada, her iki iktisat¢r da iktisadi davraniglari fayda ya da kar
maksimizasyonu temelinde agiklayan ana akim iktisadin rasyonel birey anlayisini kapsamli bir
sekilde elestirir. Her ikisi de bu elestirilerden hareketle, neoklasik iktisadi analizin ger¢ek ekonomik
stiregleri agiklamak ve gercek hayattaki iktisadi problemlere ¢éziim bulma konusunda yetersiz bir
kavrayisa sahip olmasinin nedenini benimsedikleri rasyonalite anlayisina dayandirir. Bu tiir birey
anlayisinin gercek hayattaki bireyi yansitmadigina isaret ederek, aligkanlik kavrami temelinde,
eylemlerini daha gercekei bir sekilde analiz edebilecekleri bir birey tanimlamasi yaparlar.

Bu c¢aligmanin amaci, Veblen ve Simon’un neoklasik iktisadin rasyonel birey anlayisina
yonelik elestirilerinden hareketle bireyi nasil tanimladigin1 incelemektir. Bu cercevede, her iki
iktisat¢1 bireyi hem i¢inde yasadigi toplumsal yapidan etkilenen hem de davranis ve eylemleriyle
aligkanliklar olusturarak i¢inde yasadigi toplumsal yapiyr belirleyen bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir. Aligkanliklarin giidiimiinde olan davranis ile rasyonel davranis arasindaki farklar
ilk once Veblen’in iktisadi sdyleminde (1.), daha sonra Simon’un 6rgiit kurami g¢ercevesinde (2.)
degerlendirilecektir. Daha sonra, bu iki iktisat¢inin pozisyonlar: karsilagtirilacaktir (3.).

2. Veblen’in Iktisadi Analizinde Ahskanhk ve Rasyonalite

Veblen’in iktisadi analizinde aligkanlik kavrami Veblen’in neoklasik iktisadin rasyonel birey
anlayisina itirazinin temel dayanak noktasini olusturur. Veblen’in neoklasik teoriye alternatif olarak
ortaya koydugu evrimsel iktisat anlayis1 edilgen ve soyut bir birey anlayisina degil aliskanliklar1 ve
egilimleri olan dinamik bir insan anlayisina dayanir. Bu nedenle, aligkanlik kavrami Veblen’in gerek
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neoklasik iktisadi analize olan elestirilerinin gerekse neoklasik iktisada alternatif olarak gelistirdigi
evrimsel iktisat anlayisinin anlasilmasi agisindan olduk¢a merkezi bir 6neme sahiptir.

Veblen’e gore evrimsel bir bakis a¢is1, yasam siirecini incelemeyi ve bu siireci birikimli neden
sonug iligkileri bakimindan ortaya koymay1 gerektirir. Bu ¢ergevede, Veblen maddi hayatin gecirdigi
kiimiilatif degisim siirecini incelemenin iktisat biliminin temel amaci oldugunu vurgular (Veblen
1998 (1898), 404). Veblen’e gore maddi hayatin kiimiilatif bir sekilde degismesine neden olan temel
faktor teknolojidir. Veblen bu anlamda maddi hayatin degigsmesine neden olan teknolojiyi insanligin
varolusundan beri iiretilmis bilgi, yetenek ve ¢abalarin iiriinli olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda,
Veblen giiniimiiziin maddi kosullarinin ge¢misin diislince aligkanliklarinin bir sonucu oldugu
vurgular. Toplumun maddi hayatinda gerceklesen degismeler toplumun diisiince aliskanliklarini
degistirerek kiiltiirel ve kurumsal evrimin itici giiciinii olusturur (Veblen 1973 (1899), 388).

Veblen neoklasik iktisada alternatif olarak ortaya koydugu evrimsel iktisat anlayis1 ve bu
anlayis dogrultusunda gelistirdigi kurumsal evrim teorisi ¢ergevesinde i¢inde yasadigi modern
kapitalizmin isleyisini aciklayan bir teori ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, 1904 yilinda yayinlanan
“The Theory of Business Enterprise System” ve 1923 yilinda yayinlanan “Absentee Ownership”
isimli eserlerinde modern kapitalizmin 6zelliklerini ve isleyisini detayli bir sekilde incelemistir.
Veblen’e gore i¢inde yasadigi 19.yy Amerikan kapitalizminin en belirleyici 6zelligi isadamlarinin
ilgisinin endiistriyel faaliyetlerden ¢ok finansal faaliyetlere yonlendirmesidir. Modern kapitalizmde
is adamlar1 paradan para kazanmaya odaklanmakta ve reel {iretim siirecini arka plana itmektedir.
Veblen bu durumun kurumsal evrim siireci icerisinde hangi kiiltiirel degerlerle ve kurumsal
uygulamalarla sekillendigini detayli bir sekilde ortaya koymustur. Veblen’e goére modern
kapitalizmde is adamlarinin para kazanma hirsi ilkel ¢aglardaki yagmaci icgiidiilerin bir devamudir.
Dolayisiyla, Veblen ilkel ¢aglardan gliniimiize toplumun yararina olan verimli faaliyetler ile somiirme
esasina dayanan faaliyetler arasindaki celiskiye dikkat cekmistir. Modern kapitalizmdeki finans ve
endiistri arasindaki gerilimi ilkel ¢aglardaki yagmact diisiince alisgkanliklarinin bir devami olarak
gormustir.

Veblen aligkanlik kavramina dayanarak hem neoklasik iktisada alternatif bir yontemsel
anlayis ortaya koymus hem de benimsedigi yontem anlayisina uygun bir sekilde kurumsal evrimi
aciklayan bir teori gelistirmistir. Veblen’in asil amaci i¢inde yasadigit modern kapitalizmin nasil
isledigini anlamaktir. Ancak Veblen modern kapitalizmin sadece o giinkii ekonomik iligkiler
temelinde agiklanamayacagini diistinmektedir. Veblen’e gore modern kapitalizme dair gercekci ve
tatmin edici bir aciklama yapilabilmesi i¢in modern kapitalizmi olusturan kurumsal ve kiiltiirel
yapilarin gegmisten giiniimiize nasil aktarildiginin anlasilmasi gerekir. Bu cercevede, Veblen’in
modern kapitalizmi olusturan kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapiy1 da aligkanlik kavrami temelinde
analiz ettigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, Veblen aliskanlik kavrami temelinde biitiinciil bir teori
ortaya koymustur. Aligkanlik kavrami olmaksizin ne Veblen’in gelistirdigi yontem anlayisinin ve bu
yontem anlayisi dogrultusunda gelistirdigi kurumsal evrim teorisinin ne de modern kapitalizmin
isleyisine dair yaptig1 agiklamalar1 anlamak miimkiin degildir.

W.S. Jevons, L. Walras ve C. Menger tarafindan temelleri atilan marjinalist devrim insan
faydasini maksimize etmeye calisan bir varlik olarak tanimlamistir. Bu ger¢evede neoklasik iktisatta
rasyonel davranig fayda maksimizasyonu bigiminde tanimlanmistir. Veblen’in neoklasik iktisadin
dayandig1 hazci (hedonistic) diisiinceyi asagidaki ciimlelerle elestirmektedir: (Veblen 2017 (1898b),
85).

“Hedonist insan kavrayisina gore insan, simsek gibi hizli bir haz ve elem

hesaplayicisidir, faaliyet alaninda onu saga sola salindirmakla birlikte zedelemeden

birakan wyarici itki etkisindeki homojen mutluluk arzusu kiirecigi gibi salinir. Ne

oncesi ne de sonrast vardir. Insan soyutlanmistir ve veridir, kendisini bir yonden

digerine savuran kuvvetlerin miicadelesi olmadik¢a kararli dengededir. Dogal

boslukta kendinde dengededir, kuvvetlerin paralelogrami bir baska eksene kaymasina

yvol ag¢incaya kadar kendi spiritiiel ekseninde simetrik bir bigimde déner, bundan

dolayr amag hattini takip eder. Etki kuvveti biterse, daha énce oldugu gibi, kendi arzu

kiiresine geri domer. Spiritiiel olarak, hedonist insan baslangic nedeni degildir.
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Kendisine yabanct ve digsal olan sartlarin dayattigi bir dizi degisime tabi olma

durumu haricinde, bir yasam siirecinin merkezi degildir”

Yukaridaki alint1 yakindan incelendiginde Veblen’in neoklasik iktisadin rasyonel ve hazci
birey anlayisina itiraz etmesinin temelinde bdyle bir insan anlayisinin insani edilgen, sabit ve
degismez bir varlik olarak ele almasi bulunmaktadir. Neoklasik iktisat insani kendi kisisel ¢ikarini
maksimize etmekten baska bir sey diistinmeyen bir varlik olarak tasavvur eder. Boyle indirgemeci bir
birey anlayisi insani hazlarinin giidiimiinde basit bir makineye donistiiriir. Bu gercevede, Veblen
bireylerin sadece haz odakli davranislarinin degil, amagh ve aliskanliklara dayali eylemlerinin de
incelenmesi gerektigini vurgular (Bas Dinar 2011a, 180).

Veblen’e gore insan “insan basitce ¢evre kuvvetlerin yoriingesinde yer alarak tatmin edilen
bir arzular yigini degildir, daha ziyade gozler oniine serilen etkinlikte disavurulan ve
gerceklestirilmeye calisilan egilim ve aliskanliklarin tutarly bir iiriiniidiir’ (Veblen 2017 (1898b),
85). Veblen boyle bir insan dogasi anlayisina dayanarak insan davranislarinin zevk ve aci ¢ekme ile
sinirlandirilamayacagini ileri stirmiistiir. Bu ¢ercevede, Veblen’e gore gerek insani etkinlik gerek de
digerlerinin arasindaki iktisadi etkinlik verili arzularin doygunluga ulastirilmasi siirecine bagli olarak
kavranamaz (Veblen 2017 (1898b), 85).

Veblen eyleyen ile etkinlik arasinda asagidaki bir iligkiden bahsetmektedir: (Veblen 2017
(1898b), 86).

”Etkinligin kendisi siirecin tozel bir olgusudur ve kilavuzlugunda eylemin vuku

buldugu arzular, etkinligin veri bir durumda kendini gézler oniine serecegi spesifik

bir yonelimi belirleyen mizag¢ kosullaridir. Bu mizag¢ kosullary, iliskili oldugu belirli

bir eylemdeki eyleyenin tutumu olarak dikkate alindig: siirece, soz konusu kosullar

altinda hareket eden birey igin tanimlayici ve nihaidir. Fakat bilimin bakis acisina

gore bunlar eyleyenin var olan zihin yapisinin unsurlaridirlar ve onciillerinin ve o

ana kadarki yasamimin sonuglaridirlar. Bunlar eyleyenin kalitsal ozelliklerinin ve

geemis deneyimlerinin dirinleridirler; belirli gelenekler, konvansiyonaliteler ve

maddi kosullar biitiinii altinda kiimiilatif bir sekilde gelisirler ve siiregteki yeni bir

adim icin hareket noktast olurlar. Bireyin iktisadi yasam tarihi, araglarin amaclara

kiimiilatif bir sekilde adaptasyonu stirecidir, bu kiimiilatif degisme, devam eden bir

siire¢ oldugundan dolay1, herhangi bir noktadaki eyleyenin ve onun c¢evresinin

gegcmisteki stirecinin bir sonucudur. Eyleyenin bugtinkii yasam yontemleri, ge¢misten

aktarilan yagam aliskanliklarinin ve gegmis yasamin mekanik bir artigi1 gibi kalan
kosullarin uygulanmasidir”.

Veblen’e gore tiim diger hayvanlar gibi insan da yasadig1 ¢evreden gelen uyaricilara tepki
veren, aligkanlik ve egilimlere tabi bir eyleyendir. Ancak insan diger havyan tiirlerinden farkli olarak
zeka sahibi oldugu igin amaca yonelik eylemde bulunma egilimiyle donatilmistir. insan yasadig
cevreyi kendi cikarlar1 dogrultusunda doniistiirebilme kapasitesine sahiptir. Insanin bu ¢abasi her
seyden Once endiistriyel ya da iktisadi bir ¢abadir (Veblen 2017 (1898a), 27).

“Insan iktisadi yasaminda bir eyleyendir. Bu ¢caba harcama egilimi degil basarma,
amaca ulagma egilimidir. Onceligi endiistriyel ya da iktisadidir. Iktisadi yasaminda
insan bir eyleyendir, sogurucu degil; her eyleminde bir takim somut, nesnel ve kisisel

olmayan amaclar: gerceklestirme arayisinda olan bir eyleyendir” (Veblen 2017
(1898a), 27).

Veblen tiim diger tiirlerde oldugu gibi insan1 da aligkanlik ve egilimleri olan bir varlik olarak
tanimlar. Veblen ayn1 zamanda insanin sosyal bir varlik olduguna ve toplumsal evrim siirecinde
zorunlu olarak bariscil egilimler gelistirmek zorunda kaldigia dikkat ¢eker. Ozel miilkiyetin ortaya
cikistyla birlikte insan 1rki bu bariscil tavirdan uzaklasmis olsa da insanlarin giinliik diisiinme ve
hissetme aliskanliklarinda var olan baris¢il egilimlerin izlerinin bulundugunu belirtir (Veblen 2017
(1898a), 31). Ozel miilkiyetin gelismesinden 6nce ilkel cagda yasam aliskanliklar kavgaci ve yikici
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olmaktan uzakti. Insanin bu ddnemde bariggil bir egilime sahip olmasi yasamin getirdigi
zorunluluktan kaynaklanir. insanlar yasamin gerektirdigi gereksinimleri karsilamak igin isbirligi ve
dayanigsma halinde yasamak zorundaydi. Yagmaci bir yasam tarzina gegmeden Once insanin yasami
caligma i¢giidiistinii korumak tizere gelismistir. Cilink{i bu donemde arkaik insan zorunlu olarak bir
grubun i¢inde yasamak ve digerleriyle isbirligi yapmak zorundaydi. Bu erken evrede kendi ¢ikarini
on planda tutmayan ve giiclii bir dayanisma {iizerine kurulmamis olan hi¢bir toplumun ayakta
kalabilmesi miimkiin degildi. Eylemin yonlendiricisi olarak kendi ¢ikarinin pesinde kogsmak ancak
avcl bir yasamin dogal sonucu olarak gelisebilir. Avct yasam da ancak iireticilerin gegcinmesi igin
gerekenden daha biiyiik bir ihtiyag fazlas1 artigin ortaya ¢cikmasini saglayacak aletlerin kullanimindan
sonra ortaya ¢ikabilir (Veblen 2017(1898a), 30-33). Bu diisiincelerle, Veblen liberallerin insan
dogasinin bencil olduguna dair degerlendirmelerinin aksine insanin 6zilinde barisgil ve isbirligine
yatkin bir varlik olduguna dikkat c¢eker. Kisisel ¢ikarin on plana ge¢mesi ve yagmaci yasam
aliskanliklarinin ortaya ¢ikmasi biiyiik 6l¢lide miilkiyet iligkilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikar.

Veblen’in analizinde aligkanliklar insanin siirekli olarak tekrarlayarak olusturduklar
etkinliklerdir. Bu aligkanliklar insanin kolayca karar alip harekete gegebilmelerini saglayarak insan
davraniglari1  yonlendirir. Insanlarm siirekli tekrarlayarak olusturduklari ve aliskanliga
doniistiirdiikleri eylemler ayn1 zamanda aligkanliga doniisen bir diislinceler zinciri yaratir. Bu
cergevede, Veblen zamanla yasama dair gelistirilen aliskanliklarin diisiince aligkanliklarina
doniisecegini vurgulayarak aligkanlik kavramini kurumsal evrimin merkezine koyar. Bunu en belirgin
bir sekilde Veblen’in kuramsal ilgi odagi olan kurum kavramina iliskin yaptig1 tanimda gérmek
miimkiindiir. Veblen 1899 yilinda yayimnlanan “Aylak Sinifin Teorisi” isimli eserinde kurumlari
“belirli bir donemde yaygin olarak kabul edilen diigiince ve davranmis aligkanliklari” olarak
tanimlamaktadir (Veblen 1973 (1899), 133). Veblen’in ortaya koydugu kurum taniminda aligkanlik
kavrami1 merkezi bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, bir kurumun ortaya ¢ikabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in ortak etkinlikte bulunan bir insan toplulugunun bulunmasi gerekir. Ayrica, bu
insan toplulugunun siirdiirdiigii ortaklasa etkinlikler siirekli olarak tekrarlanarak toplum iginde
aligkanlik ya da kural bi¢imine doniismelidir. Burada, Neale (1988, 122)’in isaret ettigi gibi, burada
aliskanlik eylemi hem bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde insanin ¢esitli durumlarda nasil
diisinmeye ve davranmaya egilimli oldugunu belirleme islevi gérmektedir. Bu agidan, diisiince
aligkanliklar1 —diger bir deyisle kurumlar- toplumsal hayata iliskin aligkanliklarin sonucu olarak
ortaya ¢ikarak toplum i¢inde hangi davranislarin onaylanacagina ya da onaylanmayacagina dair ortak
bakis agisin1 yansitir (Neale, 1988: 12). Bu ¢ercevede, Veblen’in analizinde kurumlar bireylerin
egilimlerini, tercihlerini ve degerlerini bicimlendiren ge¢misten devralinan diisiince aligkanliklarinin
bir toplamini yansitmaktadir (Rutherford 2001, 174).

Veblen aligkanliga doniismiis eylemler zinciriyle aligkanliga doniismiis diisiinceler zinciri
arasinda bir tutarlilik iligkisinden bahseder. Bunun tiim topluluklarda onaylanma basta olmak {izere
pek ¢ok geleneksel yasam ve diisiince bigimi ge¢misten devralinan aligkanliklarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu anlamda, aligkanlik ge¢mis ile bugiin arasinda bir bagin kurulmasini saglayarak
toplumsal yasamin biitiinliigliniin saglanmasina katkida bulunur. Yasam aliskanliklar1 bir kez toplum
tarafindan 6zlimsendiginde diger bir deyisle diisiince aligkanligina doniistiiglinde bir takim ortak
davranis bicimleri ortaya c¢ikartir. Bu c¢ergevede, Veblen bireyin sosyal cevresi tarafindan
bicimlendirilen bir varlik olduguna dikkat ¢eker. Ancak bu bireyin sadece toplumun diisiince
aliskanliklar1 yani kurumlar tarafindan olusturuldugu anlamina gelmez. Bu noktada, Veblen bireyin
diisiinen bir varlik oldugu kadar eyleyen bir varlik olduguna da dikkat ¢eker. Bu Veblen’in bireyi
sadece icinde yasadigi toplumun bir iirlinii olarak gordiigii ve bireylerin rasyonel yonlerini goz ardi
ettigi anlamina gelmemektedir. Veblen bireysel davranigin niyetli [intentional] ve amag yonlii [goal
directed] yonlerine vurgu yaparak bireylerin amaglarini en iyi sekilde gergeklestirmesini saglayacak
yollart ararken zekalarini kullandiklarini da vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, Veblen bireyin neoklasik
iktisatta oldugu gibi maksimizasyon pesinde kosan bir varlik olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmakla
birlikte, yasam siirecinde amagclarini en iyi sekilde gergeklestirebilmelerini saglayacak aliskanliklar
ve rutinler ortaya koydugunu belirtir (Rutherford 1995, 448-449). Bu c¢ercevede, birey sosyal bir
varliktir. Bireyin istekleri, amaclar1 ve faaliyetleri olduk¢a karmasik olan kurumsal yap: tarafindan
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bicimlendirilmektedir. Ancak, ayn1 birey yeni toplumsal aligkanliklar olusturmak suretiyle kurumsal
yapimin degismesine de katkida bulunur (Bas Dinar 2011b, 10).

Burada Veblen kurumsal evrim siirecinde kurumsal yapinin yani sira insan dogasiin da
degisim gecirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, Veblen sabit ve degismez bir insan dogasinin
bulunmadigina dikkat ¢eker. Kurumsal evrim siirecinde insanlarin ortaya koydugu maddi yasam
siirecine dair gelistirdigi aliskanliklar insan davraniglarinin yani sira insan dogasinda da degisimlere
yol agmaktadir (Veblen 1973 (1899), 146).

Veblen’in insan dogasi ile ilgili tartismalar i¢giidii kavramina dayanir. i¢giidii kavrami da
aligkanlik kavramu ile birlikte insan davraniglarina yon vererek kurumsal yapinin evriminde dnemli
bir role sahiptir. Veblen insan davranislarina yon veren icgiidiileri bariscil i¢giidiiler ve yagmaci
icgiidiiler olmak tizere ikiye ayirmistir. Veblen’e gore bariscil i¢gilidiiler insan dogustan sahip oldugu
ve siireklilik arz eden i¢giidiilerken, yagmaci i¢giidiiler ise insanin dogustan sahip olmadigi belirli bir
toplumsal asamada ortaya cikan iggiidiilerdir. Bu noktada, Veblen ustalik [workmanship], aylak
merak [idle curiosity] ve ebeveynlik egilimi [parental bent] gibi i¢giidiilerin insan dogasinda hep var
oldugunu ve toplumsal gelismenin kaynagini olusturdugunu ileri siirer (Veblen 1973 (1899), 29-30).
Ilkel toplum asamasinda toplumun teknoloji diizeyi insanin ancak hayatta kalmasini saglayacak kadar
bir tiretim diizeyine sahip olmay1 miimkiin kildig1 icin ustalik i¢giidiisii egemendir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, toplumun bu asamasinda insanin hayatta kalabilmesinin yegane yolu endiistriyel
faaliyetlerle ugrasmaktir. Bu toplum asamasinda bireyin hayatta kalabilmesi i¢in dayanismaci
degerlere gore hareket etmesi gerekir. Zamanla teknolojik gelisme ile birlikte emek verimliliginin
artmas1 mevcut liretim diizeyinin ihtiya¢ fazlasi artik ortaya koyacak sekilde yiikselmesini saglar.
Uretimdeki bu artis calismadan gegimini saglayabilecek bir aylak sinifin ortaya ¢ikmasini saglar.
Ozel miilkiyetin gelistigi yagmaci asamada bariscil icgiidiiler yerini yagmaci diisiince ve davranis
aliskanliklarina birakir. Yagmaci kiiltiir gelistikge isler arasinda “agir ve sikici isler” ve “kahramanlik
ve cesaret isteyen isler” olmak iizere bir ayrim ortaya c¢ikar. Bu ¢ergevede, yasamin temel
gereksinimlerini saglamaya yonelik endiistriyel isler giderek degersizlesir. Tam tersine sOmiirme
esasina dayali isler ise degerli kabul edilir (bkz. Veblen 1954 (1934), 93-95). Bu gergevede, Veblen
liberallerden farkli olarak insanlarin 6zde bariggil bir dogaya sahip olduguna ve insanlarin sahip
oldugu bu bariscil icgiidiilerin toplumsal ve ekonomik gelismenin temeli olduguna dikkat ceker.
Liberallerin insan dogasina 6zgii olarak kabul ettikleri bencillik, hirs, aggdzliiliik gibi 6zellikler
insanin dogustan sahip oldugu &zellikler degildir. Ozel miilkiyet kurumunun ve dolayisiyla yasamini
stirdiirmek icin ¢alismak zorunda olmayan aylak bir simifin ortaya ¢ikmasiyla birlikte topluma
yagmaci diisiince aliskanliklar1 egemen olmus ve toplum barisgil 6zelligini yitirmistir.

Veblen bu diisiincelerle neoklasik iktisadin hazci birey anlayisinin insanin ve toplumun
gecirdigi evrimin anlasilmasi agisindan yararsiz oldugunu ortaya koyar. Ciinki insanin sabit, edilgen
ve degismez olarak alinmasi kaginilmaz bir sekilde toplumun da duragan bir sekilde tasvir edilmesine
neden olur. Veblen toplumlarin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve bu anlamda dogada oldugu
gibi siirekli bir evrim halinde oldugunu belirtir. Bu nedenle toplumun statik duragan bir sekilde
kavramsallastirilmasi i¢inde yasanilan toplum ve ekonomi hakkinda yeterli bir kavrayisin ortaya
cikmasini engellemektedir. Bu ¢ergcevede, Veblen iktisadin evrimsel bir bilim olmasi gerektigine
isaret eder. Iktisadin evrimsel bir sekilde ele almabilmesi igin ise her seyden &nce insanin sabit,
edilgen ve sadece kisisel ¢ikar diirtlisliyle hareket eden bir varlik olarak kavramsallastirilmasindan
vazgecilmesi gerekmektedir. Veblen’e gore insan davraniglari sadece kisisel ¢ikar diirtiisii ile
aciklanamaz. insan davranislarini yonlendiren ¢ok sayida giidii bulunmaktadir. Bu noktada, Veblen
insanin egilimleri ve aligkanliklar1 olan varliklar olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu vurgular
(Veblen 1973 (1899), 390).

Veblen’in bireyi egilimleri ve aligkanliklar1 olan bir varlik olmasi ayn1 zamanda bireyin bir
toplumsal varlik oldugunu da gostermektedir. Ciinkii bireyin egilimleri ve aligkanliklar1 biiyiik 6l¢tide
icinde yasadigi toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Bireyin egilimleri ve
aligkanliklar1 uygarligin ge¢gmis deneyimlerinin, geleneklerinin ve sahip olduklar1 maddi kosullarin
birikimli bir sekilde aktarilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede, toplumsal ve kurumsal
yap1 nasil evriliyorsa bireylerin sahip oldugu egilimler ve alisgkanliklar da siirekli olarak evrilip
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degismektedir. Bu nedenle, Veblen bireyin sahip oldugu buglinkii yasam bigimlerinin gecmisten
giiniimiize aktarilan yasam aliskanliklarina dayandigini ileri siirmektedir (Veblen 1973 (1899), 390-
1).

Kisaca ifade etmek gerekirse Veblen’in analizinde aligkanlik kavrami insanin sadece haz
pesinde kosan pasif bir varlik olarak degil de sosyal bir varlik olarak ele alinmasinda kilit bir konuma
sahiptir. Aliskanlik kavrami ile insanlarin toplum i¢inde yasarken kurumsal ve toplumsal yapi iginde
birikmis bir takim aligkanliklar elde ettigi ve bu aligkanliklarin insanlarin sahip oldugu i¢giidiiler ile
birlikte insan davraniglarini yonlendirdigi kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore, insan davraniglarini
yonlendiren temel gilidii acilar ya da hazlar degildir. Bu noktada i¢gilidii kavrami da aligkanlik kavrami
ile birlikte Veblen’in insan davranislarini agiklamakta kullandig1 bir kavramdir. I¢giidii kavrami
insanin dogustan sahip oldugu davranmigsal egilimlere isaret eder. Aligkanlik ve iggiidii kavrami
insanin hem kiiltiirel toplumsal yapidan etkilenen hem de onun iiriinii olan bir hem de birtakim dogal
icgilidiilere sahip bir varlik olarak ele alindigin1 gostermektedir. Bu anlamda, i¢giidii kavrami insanin
dogustan ve 6zgiin olan egilimlerine ve dolayisiyla bireysel ozgiilliiklere, aligkanlik kavrami ise
bireyin toplumsal ve kiiltiirel sistem tarafindan bi¢imlendirilen yonlerine isaret etmektedir (Kilpinen
2003, 298).

3. Simon’un iktisadi Analizinde Ahskanlik ve Rasyonalite

Herbert Simon da Veblen gibi “iktisadi insan” [homo oeconomicus]’un karar verme siirecini
indirgemeci olmayan bir yaklagimla ele alir ve “rasyonel” [rational] oldugu varsayimini reddeder. O
da Veblen gibi, insan tabiat1 her yerde ayni olsa da, mevcut kurumlarin ¢ok ¢esitli olmasindan dolay1
“beseri davranis tiplerinin sinirsiz denebilecek kadar gesitlilik arzedebilecegini” vurgular (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 65).

Neoklasik iktisat rasyonel birey tiim segenekleri 6ngorebildigini, en fazla fayda ve kar
getirecek secenege ulastigini, segenekleri degerlendirme siirecinin olduk¢a hizli oldugunu ve bu
esnada en dogru karar1 verebilmek birgok veriyi bir bilgisayar gibi isledigini kabul eder. Isledigi
veriler kendi ¢ikarlari, gelecekteki beklentileri, kurumsal yapiya dairdir. Biligsel kapasitesinin kendisi
icin olabilecek en dogru se¢imi yapmaya elverisli oldugu vurgulanir. Gergek hayatta esi benzeri
olmayan bu bireyi teorinin ana kahramani yapmak onun her hareketini sorunlu kilar. Neoklasik
teoriye birey boyle olmalidir da demek dogru bir yargi olmaz. Sadece “iktisadi insan” bdyledir bu
ogretiye gore. Neoklasik teori gergek hayatta karsimiza ¢ikan kisilerin  davranislarin
modelleyebilecek baska bir altenatif yol sunmaz. Oysa inceledigimiz kapitalist sistem neoklasik
teorinin tanimladig: bireyin degil, ondan ¢ok baska sekillerde davranan bir bireyin davraniglarinin
sonuglariyla sekillenir.

Ilgingtir ki Simon’un rasyonalite varsayimini sorgulamaya baslamas1 neoklasik okula uygun
cizgide makaleler yaymlayan Quarterly Journal of Economics’de 1943 yilinda ¢ikan vergileme
tizerine olan makaleyi yazma siirecinde gergeklesir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 83).
Vergi oranlar1 ve teknolojik degisim iizerine olan diger makalelerinin yazim siireci boyunca bu
sorgulama devam eder. Daha sonra, rasyonalite anlayisinin kisithihgi farkettigini ve sirketin daha
sahici bir resmini [lifelike picture of business firm] yapmaya karar verdigini yazar (Simon, Smithburg
ve Thompson 1966, 270). Ortaya koydugu bu yeni anlayis basta hunharca elestirilir. Ilk elestirmenler
Edward S. Mason (1952) ve Fritz Machlup (1946)’dir. Ilki, Sirmon’un sirket anlayismnin iktisat
teorisine uygun olmadigimi soylerken, ikincisinin engoklastirma konusundaki tavri ¢ok nettir:
“goriiniig ne olursa olsun insanlar her zaman engoklastirdr.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966,
270). Diger tarafta, yaninda hissettigi iki isim vardir: Pittsbutg yillarindaki yakin arkadasi iinli
economist Franco Modigligani ve baska bir meslektasi Jack Muth. Neoklasik teorinin temelleri
hakkindaki kuskularinin 6tesine gegmenin tek yolunun bir alternatif ortaya koymak oldugunu anlayan
Simon “Idari Davranis” (Administrative Behavior) adli kitabi icin kollar1 sivar. 1950’lerin basinda
orgiitsel denge, is iliskileri teorisi ve rasyonel se¢imin davranigsal modeli {izerine ii¢ makalesiyle
istedigi alternatifi olusturma yolunda yiiriimektedir. Isin yine ilging bir yam vardir: bu makaleler
neoklasik teoriyi savunan akademik dergilerde yayinlanir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966,
270-271). Simon, neoklasik teorinin yapitaslariyla oynayarak alternatif bir anlati olusturmak icin
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oncelikle kapitalist sistemin bag aktorleri olan sirketleri inceler. Neoklasik sirket teorisi sirketlerin
tamamen rasyonel davranarak her zaman karlarini engoklastirmayi hedef aldigin1 séyler. Simon’un
teorisinde sirketin amaci karint engoklastirma degildir. Simon sirketin yerine rasyonel davranma
kapasitesi kisith, karsilastiklari problemlere karst en iyi degil “tatmin edici” [satisfying] ¢6ztimler
iireten, birbirleriyle iliski i¢inde olan insan gruplarindan olusan “6rgiit” kavramini koyar.

Bazen secimimizi yapabilmek icin ek bilgi gerektiginde bu bilgiyi arayip bulmak i¢in zaman
yoktur, bilgi isleme ve problem ¢dzme gibi bilgisayimsal kapasiteler, hafizayr kurma ve kullanmaya
dair smirlar yiiziinden optimum karar vermek imkansizdir. Epistemoloji ve bilim felsefesi alanlarina
da onem veren Simon “tatmin edici prensip” [satisfying principle] adini verdigi prensibi
“encoklastirma” prensibine bir alternatif olarak ortaya atar. Bu prensipe gore insanlarin tim
kararlarin1 verirken ince ince hesap yapmadigi, daha ¢ok spontane bir sekilde hareket ettigi kabul
edilir (Hanoch 2002, 21). Bu fikir Simon’dan ¢ok daha 6nce Keynes (1936) tarafindan da ifade
edilmigtir (Hanoch 2002, 21). Simon de i¢in karar alma siireci bir problem ¢6zme stirecidir. Bu esnada
insanlar ellerindeki ¢esitli bilgileri bilgisayarlar gibi isler. 1972°de ¢ikan “Human Problem Solving”
adl1 kitabinda biligsel siireci ve yapay zekayi inceleyerek insanlar1 ve bilgisayarlari bilgiyi elde eden,
o bilgileri degerlendiren algoritmik sistemler olarak diislinlir. Gelen bilgi hafizaya donlismektedir
(Simon 1991, 229). Bu siiregleri tanimlarken matematiksel dili kullanan Simon, gii¢lii varsayimlar
yapmadan, fenomenin karmasikligini olabildigince sadelestirerek yol alir, indirgemeci tutumdan
kaginir (Schwartz 2002, 185).

“Neoklasik model tarafindan ortaya atilan modelin sartlar1 yerine gelmediginde insanlar nasil
karar alir?” diye sorar Simon (1989, 376). Simon’un davranisal modeli kurumsal yapinin ve g¢esitli
rasyonel olmayan elemanlarin da 6nemli oldugu bir diinya kurar (Augiera ve March 2002, 8).
Aligkanliklar ya da se¢imin nasil sunuldugu gibi, matematiksel modellerde goriinmeyen birgok faktor
karar alma siirecinde devreye girer. “En iyi secim”i yaratabilmek i¢in, neoklasik teori tarafindan
ortaya atilan tam bilgiye sahip olma, diger biitiin secenekler tercih edildiginde bunlarin hangi
sonuglara yol agacagin bilebilme gibi faktérler Simon’un modelinde yer almaz. Oncelikle karar alma
sirasindaki anormallikleri tespit eden Simon ayni konuyla ilgilnenen, Vernon Smith, Alvin Roth gibi
deneysel iktisatcilarin eserlerini inceler. Simon deneye degil, gercek problemlerin c6zmeye caligildig
durumlar1 incelemek ister ve bu yiizden saha ¢aligmalarina 6nem verir.

Simon’a gore ister devlet tarafindan kontrol edilsin ister 6zel sahislara ait olsun, her sirket bir
orgiittiir (Vane ve Mulhearn 2011, 3). Sirketin davranigsal teorisi Simon’un baslica katki vericisi
oldugu orgiitsel ekonomi alaninin bir pargasidir. Basta 1947 ve 1982 kitaplar1 olmak iizere, sirketin
davranissal teorisine yaptig1 katkilardan dolayr 1978’de Nobel Odiiliinii almaya hak kazanmistir
(Mahoney 2004, 1). Fakat en 6nemli eserleri iktisat alaninda degil, orgiit kurami ve kamu yonetimi
alanlarindadir. “Administrative Behavior” (1947) ve “Organizations” (1958, James G. March ile),
“Sciences of the Artificial” (1969), “Human Problem Solving” (1972, Allen Newell ile), “Models of
Bounded Rationality” (1982, 1997) ve otobiyografisi “Models of My Life” (1996) adli kitaplar
belediyeler ve sehir yonetiminden devlet yonetimine, tamamlanmamis kontratlamadan horistik
problem co6zmeye kadar uzanan genis bir ¢calisma alani igerir.

Y Onetim, ortak bir amaca ulagsmak i¢in isbirligi icinde ¢alisan gruplarin yaptigidir. Mesela iki
kisinin tek baslarina yerinden kimildatamayacaklar1 bir tasi isbirligi yaparak tasimalari bir isi
yonetmektir. Amag tasin gotiiriilmesi, yapilan is de ortak bir amag icin birleserek tasi taginmasidir.
Isbirligine dayananan grup davramsi1 farkli sekillerde gerceklesebilir, yani kayayr farkli sekillerde
yerinden oynatabilirler: iterek, bir sirig1 ya da demir pargasini maniveld olarak kullanarak ya da
makarayla ¢ekerek. Burada konu hangi teknolojiyle bu isin yapilacagidir. Fakat asil konu secilecek
teknoloji degildir. Yonetimin konusu daha ¢ok bu isi yonetecek kimselerin nasil tespit edildigi, bu
isbirligine nasil tesvik edildikleri, nasil bir isboliimii gergeklestirdikleri, her birinin gergeklestirdigi
gorevi nasil icra ettigi, bu isi nasil 6grendikleri, her birinin sarfettii ¢abanin bagkasinin g¢abasiyla
nasil uyustugu gibi konulardir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 1-2). Faaliyetlere katilanlarin
herbirine gorevler verilmis, iligkileri “en az caba ve maddi masrafla” gergeklestirilebilecek sekilde

! Hayat1 i¢in bakimz Augier (2001) ve Augier ve March (2002).
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diizenlenmistir. Bu yonetimsel birimlere verilen “bigimsel orgiit” [formal organization] adi verilir.
Simon bu kavrami “faaliyete katilanlardan herbirinin oynayacagi roliin ve yapacagi islerle yerine
getirecegi gorevlerin belirtilmis [oldugu] planlanmis bir isbirligine dayanan faaliyetler sistemi”
olarak tanimlar (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 3).

Kamu ve 6zel sirketlerin yonetimleri arasinda farklar vardir elbet fakat Simon i¢in ikisi de
yonetim biliminin altinda incelenen tnitelerdir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 6-8). Bunun
disinda kamu kuruluslari ile 6zel sirketler arasinda birgok benzerlik vardir. Iki tip drgiitiin de islemesi
yetenekli yoneticilere baghidir. Ayrica, varoluslar1 kanuna dayanir ve bu kanun iki orgiitte ¢calisanlara
da faaliyetlerini belli hukuk kurallarina goére icra etmelerini buyurur. Diger taraftan, 6zel kurulusta
calisanlarin faaliyetleri daha ayrintili agiklanmistir. Kamuda calisanlar devletin ¢esitli tist kurullarinin
denetimine daha ¢ok tabidir. Ozel sirket yoneticileri kendi 6rgiitleriyle kamunun ¢ikarlari arasindaki
iliskiyi yorumlarken, kamunun gérevlendirdigi bir kisiye gore daha o6zgiir diistinebilirler (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 50).

Yonetsel kuruluslar insanlardan meydana gelen topluluklardir. Bu insan tipini Simon “idari
insan” [administrative man] ya da “yoneten insan” olarak adlandirmistir (March ve Simon 1966
(1958), 137; Vane ve Mulhearn 2011, 4). “Idari insan”, “iktisadi insan” [economic man]’i? kapsar
¢linkii onun da en biiylik kaygist verimliliktir. Verimlilik, Simon’a gére, mevcut kaynaklarin kasten
israf olusturmayacak sekilde iyi kullanilmasi demektir (Simon, Smithburg, Thompson 1967 (1950),
64). Orgiit olarak tanmimlanan her kurulusun verimliligi giindemdedir. Devletin verimliligi de bunun
icine girmektedir. Kisi ve orgiit arasindaki iliskiler karmasiktir. Simon’un bu konudaki aciklamalari
daha ¢ok “yukaridan asagiya nedensellik” [downward causality] seklinde tanimlananan, orgiitiin
birey iizerindeki etkilerini de konu almaktadir; bu anlamda neoklasik teorinin benimsedigi
“yontemsel bireycilik” [methological indivudualism] den de, sosyolojik agiklamalarin konusu olan
“holizm” [holism]”den de farklidir. Kiginin kararlar1 sadece bireysel degildir, orgiite bagl ve orgiitiin
davranislariin bir pargasidir. Kisinin onciilleri bu baglamda bireysel onciillerden farklidir, orgiitiin
deger Onciillerinin de etkisindedir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 82).

Tekrar soylemek gerekirse, Simon’un kamu y6netimi teorisinin iktisadi kararlari
gerceklestirmekle yiikiimlii “iktisadi insan™ aym zamanda “idari insan”dir. “Idari insan”in
yonetirken verdigi kararlarda psikolojik 6zellikleri de glindemdedir. Ayrica, yonetim ile politika da
icigedir. Bu igigelik iktisadi kararlar1 da etkiler (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, XI11-XI1I).

“Iktisat ilmi, ‘iktisadiinsan’ adini verdigi, kendi ¢ikarindan baska birsey diisiinmeyen
muhayyel bir kisiden soz etmektedir, “idari insan” ise orgiit icindeki davranmislar
yukardan beri agikladigimiz egilimleri gosteren muhayyel bir kigidir. “Idari insan”,
orgiit amaglarint alacag kararlar icin deger onciilleri olarak kabul eder; orgiitiin
obiir tiyelerinin kendi iizerinde yaptigi etkilere karsi ozellikle duyarhdir; kendisinin
baskalar: ve baskalarinin kendisi karsisindaki rolii hakkinda bazi bekleyisleri vardir,
ve son olarak orgiit amaglarint gergeklestirmek konusunda yiiksek bir motivasyona
sahiptir. “Idari insan”in belki de en dikkate deger ve essiz yonii, orgiitten gelen
etkilerin yalmiz onun belirli bazi seyler yapmasina (Ornegin orman yanginini
sondiirmek) sebep olmakla kalmayip ayni zamanda onda orgiit amaglarin
gerceklestirmek icin gerekli olan seyleri baskalariyla isbirligi halinde yapma
aliskanhigint da yansutmasidir. Yani boylece kiside baskalariyla birlikte ¢alisma
aliskanliklart dogar.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 74-75).

Diisiiniiriin “Kamu Yo6netimi” kitabini ¢ceviren Cemal Mihgioglu (1966, IX) tarafindan kitabin
basliginda Simon’un yaklagimini “klasik okul mensuplarmin iddialarindan farkli olarak, ‘olmasi
gerekeni’ degil ‘olan1’ aragtiran, kamusal orgiitlerle bir araya gelen insanlarin nasil ‘davrandiklarini’®
inceleyen” bir tarzda oldugunu yazar. Simon’un “iktisadi birey” ve “idarl birey”i kapsayan
aciklamalar1 Orgiit teorisinin i¢inde niivelerini verir. Simon insant i¢ celiskileri, zayifliklari,

2 Bu ayrim Simon tarafindan yapilmistir. Bakimiz March J. G. ve Simon H. 1966 (1958): 137.
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tikanikliklar1, korkular1 ve bocalamalar1 olan bir yaratim olarak algilar. “Idari insan”in kapsadig
“iktisadi insan” neoklasik teorinin “iktisadi insan”1 olamaz ¢linkii “idari insan” rasyonel olmayan
davranislara da sahiptir. Bunun en goriiniir hali aile sirketlerinin isleyisinde tezahiir eder:

“Yonetim faaliyetlerinin ¢ogu suursuz —yani bilin¢li ve bigimsel olarak
planlanmamis— olmakla birlikte, yine de yonetim faaliyetleri niteligine sahiptirler.
Baba ¢ok kere ailenin basi sayilir, fakat baskanliga oylamayla getirilmemistir. Iyice
kilibik degilse, aile icin gerekli kararlart alip aile tiyelerine gorevler vermek suretiyle
bir yonetim isi yapar.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 4).

Ideal bir insandan ¢ok gercege en yakin olani, milkemmel se¢imler yapamayan insani
tanimlar ve bunu modelize ederek teorisini olusturur Simon:

“Bazen, orgiitiin, davranmiglarda bulunan bir insan grubu oldugunu unuturuz.
Unuturuz ki bu insanlar dlet ya da makine degildir, duygulari, umut ve korkular
vardir. Zaman zaman hastalanir, acikir, kizar, bunalir, sevinir ve iiziiltirler.
Davramislari, dogduklar: giinden (hatta bir¢ok psikologlara gére daha oncelerden)
baslayan ve devamli olarak dért bir yandan gelen ¢esitli etkilere maruzdur. Orgiit
icindeki davranislar biitiin bu etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.” (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 49).

Iktisadi kararlar gercekte nasil alimir? iktisadi birey hangi etkenler altinda karar verir? Bu
stire¢ gercekte nasil isler? Hesapsiz kitapsiz tamamen anlik yonelimine gére mi, gecmisten getirdigi
aliskanliklarini tekrarlayarak mi, yoksa higbir sekilde aciklayamadig bir takim giidiilere gére mi? Bu
sorular Simon’un insanlarin ve makinelerin biligsel mekanizmalari, orgiitler ve kurumlarin nitelikleri
ve yonetim biliminin ¢ok cesitli sorunlarini ele alan arastirmalarima yon veren baslica sorulari
olmustur. Insanin segimleri siiphesiz birgok etken altindadir. Simon’a gére (1966, 50) bu etkiler
altinda farkli insan davranislar tiirer. Bu davranislar1 su kategorilere ayrir: “bilingli”, “bilingsiz”,
“akli” (rational), “gayriakli” (irrational), “Orgiitiin amaciyla ahenkli”, “Orgiitiin amaciyla ahenkli
olmayan” davranislar (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 50). incelenmesi en kolay kararlar
bilingli olan kararlardir. Simon’a gore davranislar bazi onciillere gore sekillenir. Bilingli davraniglar
gergeklesirken iki onciil s6z konusudur: “deger unsurlar1” [value elements] ve “gergek unsurlar1”
[factual elements]. Birinciler “amaglar”dir ve su soruya verilecek cevabi karsilarlar: amacim, hedefim
nedir? Digerleri ise “araclar” olarak kabul edilir ve su soruyu tatmin ederler: bu yollardan amaca en
uygun olan1 hangisidir? Bilingli kararlar alinirken bu iki unsurun ayristirilmasi oldukca gii¢ olsa da
bir¢ok amag kendilerinden sonraki amaglar i¢in birer aragtir (Simon, Smithburg ve Thompson, 1966:
52). Simon analizini bu oOnciilleri etkileyenleri ele almaya kadar derinlestirir. Bunlar arasinda
“tesislerin toplu etkisi; kisinin orglite girmeden onceki yetistirme tarzi; kisi orgiite girdikten sonra
onun tiizerinde etki yapan fakat kaynagi bakimindan o6rgiit disindan gelen etkiler; orgiitiin isgoren
iizerinde ‘bigimsel’ kanallardan yaptigi etkiler; topluluk torelerinin etkisi; kisilik farklari; ‘dig’
orgiitlerden gelen etkiler; egitimin etkisi; personel se¢imi” bunlardandir (Bknz. Simon 1966, 59-71).
Diger taraftan, yine karar verme mekanizmalarini etkileyen, orgiitiin bigimsel ve dogal yonlerinin kisi
tizerinde yaptig1 etkiler de incelenir (Bknz. Simon 1966, 72- 82).

Neoklasik iktisat sadece “bilingli” kararlar1 ekonomik teorinin konusu yapar, diger tiirdeki
insan davraniglarini disarida birakir. Fakat bu “bilingli” davranis disindaki kararlarin yok oldugu ya
da digerlerinden daha az 6nem arzettikleri anlamina gelmez. Oysa, Simon’un davranigsal modelinde
bilingsiz davraniglar da bilingli davraniglar kadar 6nemlidir. Bilingsiz davranis herhangi bir bilgi ya
da hesaplama olmaksizin kisinin otomatik olarak {irettigi davraniglardir. Kisiler baz1 durumlarda
neden o sekilde hareket ettiklerini bilemez, agiklayamaz yahut “agiklasa[lar] bile yapti[klari]1 sey,
gercek bilingsiz nedenlerin hakli gosterilmesine yonelmis bir ¢abadan ibaret kalir (Simon, Smithburg
ve Thompson 1966, 51).
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“Bilingsiz davranig”a ornek olarak aligkanlikla gerceklestirilmis davranig sayilabilir.
Simon’un davranigsal modelinde aliskanlik kavraminin 6nemli bir rolii vardir. “Tatmin edici” sonuca
ulagsmanin bir yoludur aligkanligimiz olan hareketi ger¢eklestirmek. Bu siirecte kar-zarar, zevk-aci,
maliyet-kazang hesaplama mekanizmalar1 devre dis1 kalir. Simon bu durumu soyle agiklar (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 51):

“Bilingsiz, daha once edinilmis aliskanlik ve melekelerin sevkiyle yapilan, ayni
derecede onemli bazi davramislar daha vardir. Iyi bir daktilo, bir saniye iginde bircok
defalar yazi makinasinin hangi tuslarina ve hangi parmaklariyla vuracagina ‘karar
verir’. Iyi bir egitime tabi tutulmussa, bu kararlar kafasindan cok parmaklar:
verecektir. Iste bu sebeple —memurun aliskanliklar: ve yerlesmis tepkileri arasina
girmis olan- bu gibi davranislardir ki bir yonetim orgiitiiniin etkinligini (verimli
calisip ¢alismadigini) tayin edecektir.” Peki sosyal bilimci neden bu bili¢disi
davranislarla ilgilenmelidir? Ciinkii, Simon’in cevabi kisa ve ozdiir: orgiitlerin,
bireylerin kisacasi tim karar alan mekanizmalarin  “basarilart  yaninda
basarisizliklarini da agiklamak istiyorsak akil-dist [non-rational] davramislar: da
anlamalryrz.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 51).

Simon “aligkanlik“la tercihi birbirinden ayirir. Aligkanlik davranigsal katilikla ilgilidir.
Aliskanliga gore hareket etmek, uyarici ile buna verilen davranigsal cevap arasinda sabit bir cagrisima
gore davranmak anlamina gelir. Daha sonra, aliskanlik, uyaricinin ortaya ¢ikisi ile buna verilen cevap
arasinda olan cok kisa bir zamana baghdir. Aliskanlikla yapilan hareket sirasinda biligsel katilik
tarafindan tanimlanir, otomatik (yani yansitici olmayan ve hatta bilingsiz) zihinsel mekanizmalar
yurtirliige girer. Brette, Lazaric ve Da Silva (2017, 574)’e gore bu konu Simon’da aliskanlik ve karar
arasindaki zitlig1 gosteren en 6nemli zelliktir. Simon’un davranigsal modeli bu iki ayak iizerine inga
edilmistir : “rutin cevaplar” ve “problem ¢oziimii gerektiren cevaplar” (March ve Simon 1966 (1958).
Aliskanlik, bir uyaricinin etkisi altinda ya da belli bir baglam i¢inde belli sekilde davranmaya meyilli
olmak demektir. Simon’a gore aligkanlik, belli bir amaca yonelen davranisin gerceklesmesi sirasinda
cok onemli bir gorev iistlenir. Gergeklesmesi istenen hareketle ilgili bilingli bir diisiinme siirecine
gerek olmadan, ayni uyaranlara ya da durumlara ayni cevaplarin ya da tepkilerin verilmesine olanak
saglar (Simon 1976 (1947), 88).

Kit kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmamas1 yonetim bilimcinin ve iktisat¢inin incelemesi
gereken bir konudur. Simon sdyle ifade eder: “Mevcut kaynaklarin kasten israfi ya da iyi
kullanilmamasi genellikle mantiksiz ve hatta ahlika aykiri bir hareket sayilir.” (Simon, Smithburg
ve Thompson 1966, 64). Bu tip durumlarin neden ortaya ¢iktigi belirlenmeli ve tekrar meydana
gelmemesi i¢in Onlemler alinmahidir. Simon iktisat¢1 ya da psikolog olmadan 6nce sosyal bilimci
oldugunu sodylese de (Simon 1996, 366) bu konuda sosyologlugunu konusturur:

“Bir toplumu meydana getiren kisiler arasinda da biiyiik farklar vardw, fakat bir
toplum igindeki farkliliklar, toplumlar arasindakilerle karsilastirilirsa, farklardan
cogunun  kigiselden ¢ok toplumsal nitelikte oldugu goriiliir. Cogumuz
hareketlerimizde ¢ok defa mevcut kurallara uyucuyuzdur. Esasen insan
davramslarinin biiyiik bir kismi, o kosullar altinda toplumun kisilerden bekledigi
davranislar, baska bir deyisle yiiriirliikteki torelerin gerektirdigi  hareket
sekilleridir.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 65).

Bu bulgulardan yola ¢ikarak Simon, bireyin karar verirken sahip oldugu kisith bilgiyi, sahip
oldugu kisith bilissel yetilerle isledigini, bir problem ¢dzer gibi hareket ettigini ifade eden “sinirh
rasyonellik” [bounded rationality] kavramini ortaya atmustir. Iktisat, evrimsel sosyo-biyoloji,
biligisayar bilimleri ve psikoloji alanindaki engin bilgi ve gorgiilerini birlestirerek olusturdugu bu
kavram, neoklasik iktisat 6gretisinin temelini sarsmak amaci giider.
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Sonuc¢

Veblen ve Simon neoklasik teorinin 6nerdig1 insan davranislar1 modeline karsi duran iki
iktisatcidir. Her ikisi de neoklasik iktisatin teorilerinin 6znesi, tek amaci faydasini maksimize etmek
olan insan anlayisimi elestirmistir. Veblen kurumlar Simon ise Orgiitler {izerine yaptiklar1 ayrintili
incelemeler sayesinde, “iktisadi insan”in i¢inde yasadigi cevreden ayr1 diisiinlilemeyecegini,
kurumlarin ve drgiitleri olusturan bireyler olarak gériilmeleri gerektigini soylerler. Iktisadi karar alan
bu bireylerin birgok etki altinda olduklarint belirterek “aliskanlik” kavramimnin bu baglamda
incelemesini yaparlar. Bu cercevede, her iki iktisat¢1 da insani aligkanliklar1 ve egilimleri olan bir
varlik olarak tanimlayarak, aliskanlik kavrami1 temelinde insan davranislarinin hazzi maksimize etme
ya da ac1ty1 minimize etme ile sinirlandirilamayacagini1 vurgulamistir.

Veblen’in ortaya koydugu yaklagimda aligkanliklar1 ve egilimi olan insan bir biitiin olarak
kurumsal evrime yon verir. Bu cergevede, Veblen’in ortaya koydugu yaklasimin daha genel ve
biitiinctil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Simon ise birey davraniglarint daha organizasyonel
diizeyde inceler. Bu baglamda bireyin aligkanliklarinin ve egilimlerinin firma ve devlet gibi
organizasyonlar lizerinden tartigtigini ve ilgisini daha ¢ok sirket gibi mikro ekonomik kurumlara
yonlendirdigini s6ylemek miimkiindiir. Veblen’in analizinde aliskanlik kavrami1 kurumsal evrimin
itici giictidiir. Bu agidan, Veblen’de aligkanlik kavrami sadece ekonomik iligkilerin degil bir biitiin
olarak toplumsal evrimin anlasilmasinda kilit bir role sahiptir. Simon’da bu kavrami sadece ekonomik
iligkiler ekseninde ele almamistir. Simon da ekonomik konulari idari konular dahilinde sayarak genis
bir pencereden meseleye bakmustir.

Veblen’in analizinde aliskanlik kavrami hem metodolojik agidan hem de teorik agidan
merkezi bir konumdadir. Bu anlamda, Veblen’in aligkanlik kavramini Simon’dan ¢ok daha genis bir
sekilde ele aldigin1 ve analizini biitlintiyle aligkanlik kavrami {izerine kurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Simon’da aligkanlik kavrami sinirli rasyonaliteye sahip bireylerin firma ve devlet gibi
organizasyonlar i¢indeki davraniglarini agiklamak agisindan 6nemlidir. Simon tarafindan ortaya
atilan sinirl rasyonalite kavrami Veblen’de oldugu gibi insanin davranislarinin sadece rasyonellikten
ibaret goriilemeyecegini agiklamaktadir.

Sonug olarak her iki iktisat¢1 da neoklasik rasyonalite anlayisina karsi ¢ikarak ekonomiyi ve
toplumu gergekei bir bicimde ele almay1 amaglamaktadir. Neoklasik iktisadin dayandigi rasyonalite
anlayis1 insanin gergekgi bir sekilde ele alinabilmesini engellemektedir. Gergekte birey sadece kisisel
cikarlarinin pesinde kosan ve fayda maksimizasyonundan baska bir sey amaclamayan basit mekanik
bir robot degildir. Insan sosyal bir varliktir. Iginde yasadigi toplum tarafindan sekillendirilir. Ancak
bu insanin sadece i¢inde yasadigi toplumun etkisinde olan, onun tarafindan belirlenen bir varlik
oldugu anlamia gelmez. Bu ¢ercevede, gerek Veblen gerek Simon insanin akil sahibi bir varlik
olarak eylemleriyle ve davranislariyla yeni aliskanliklar ve yeni davranis bigimleri olusturarak icinde
yasadig1 toplumsal ve kurumsal yapiy1 degistirme giiciine sahip oldugunu vurgular. Bu ¢ercevede,
gerek Veblen gerek Simon ne toplumun bireylerin toplamindan ibaret olarak géren ve toplumu tekil
bir bireyin davraniglarindan hareketle inceleyen yontemsel bireyci diisiinceyi ne de bireyin biitiiniiyle
toplum tarafindan bi¢imlendirildigini ileri siiren yontemsel biitiinciil anlayisi benimser. Bu iki
iktisat¢1 da birey ve kurum arasinda karsilikli ve birikimli bir nedensellik iliskisinden séz eder. Bu
cergevede, bireyin aligkanliklart ve egilimleri i¢inde yasadigi toplumsal ve kurumsal yapi tarafindan
belirlenir. Ama ayni birey zekasini kullanarak yeni davranis ve aligkanliklar olusturarak kurumsal
yapiy1 degistirir. Bu anlamda insan kurumsal evrimin pasif bir unsuru olarak kabul edilemez.

Neoklasik iktisadin soyut teorik yapis1 2008 krizinden sonra yaygin bir sekilde tartigilmistir.
Neoklasik iktisada yoneltilen elestirilerin odak noktasinda neoklasik iktisadin dayandigi rasyonalite
anlayis1 bulunmaktadir. Faydalarini ve karin1 maksimize edecek sekilde davranan bireyler ekonomide
dengenin ve istikrarin saglanmasinin basat aktorleri olarak goriiliir. Oysa 2008 krizi rasyonel
bireylerin kendiliginden en etkin sonuglar iiretmedigini ve ekonomik dengeyi saglamada basarili
olamadiklarin1 gdstermistir. Iginde yasadigimiz kurumsal yapi oldukca karmasiktir ve insan
davranislart gesitlilik gdsterir. Bu nedenle, insan davranisini sadece rasyonalite temelinde agiklamak
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insana ve topluma dair saglam bir kavrayisa sahip olmay1 imkansiz hale getirmektedir. Bu noktada,
aligkanlik kavrami insanin gercekei bir sekilde agiklanmasinda anahtar bir kavram konumundadir.
Ciinkii aliskanlik bir yandan insanin toplum tarafindan bi¢imlendirilen yonlerine diger yandan da
bireysel olarak aktif yonlerine vurgu yapar. Gergek hayatta birey ne biitiinliyle toplum tarafindan
bigcimlendirilir ne de sadece zekas1 ve giidiileri ile hareket eder. Bu ¢ercevede, Veblen ve Simon’un
yaptig1 gibi, bireyi aligkanlik kavrami temelinde ele almak i¢inde yasadigimiz ekonomik yapinin
gercekei bir sekilde ele alinabilmesi agisindan atilmig 6nemli bir adim olacaktir.

Aligkanlik kavrami biitiinciil bir sosyal bilim anlayisina isaret eder. Bu gercevede, gerek
Veblen gerek Simon iktisadi analiz yapilirken psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere sosyal
bilimlerin tamamindan yararlanilmas1 gerektigini ortaya koyar. Boylece, Veblen iktisadi olaylarin
sadece ekonomiye bakilarak anlagilamayacagini savunur. Bu cergevede, antropoloji, sosyoloji ve
psikoloji biliminden yararlanarak i¢inde yasadigi modern kapitalizmin isleyisini ortaya koyan
biitiinciil bir teori ortaya koymustur. Simon da benzer bir sekilde, insan davranislari alaninda yaptigi
katkiy1 cokdisiplinli bir katki olarak tamimlamistir: “Psikologlar iktisat¢i, iktisatcilar psikolog
oldugumu diigiiniiyor. Aslinda ben bunlardan hi¢birine kendimi ait hissetmiyorum, kendimi bir diinya
vatandast ve bir davramigsal bilimci gibi hissediyorum” (Augiera ve March 2002, 11).

Veblen’de oldugu gibi Simon’un bu disiplinlerarasi durusu da bilinglidir. Simon’a gdre,
disiplinlerin kendilerine 6zgili diinyalari olsa da ortak konulari bulunur. Eger bir¢cok disiplinin
arastirma alanina girmis bir konu iizerine ¢alisiliyorsa mutlaka bu disiplinlerin hepsinden yardim
alinmalidir. Bu ¢ergevede, Simon’un “Eger, herhangi bir disiplin seni domine ediyorsa tam tersi
argiimanlar: ortaya atan bilimin tarafina ge¢ ve bir siire digerini elestir”® yolundaki ¢agrist
ekonominin ve toplumun gergekei bir sekilde aciklanabilmesi agisindan dnemli bir ¢agridir.
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