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EGITIM YONETICILERININ DUSUNME STILLERI ACISINDAN CESITLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

A COMPARATIVE STUDY OF EDUCATIONAL ADMINISTRATORS’ THINKING
STYLES IN RELATION TO DIFFERENT VARIABLES

Esra BALGALMIS"", Mustafa BALOGLU"™"

OZET: Son yillarda bireysel farklilik degiskeni olarak diisiinme stilleri iizerine yapilan ¢alismalarda goreli bir artis
gozlenmektedir. Alan yazinda egitim yoneticilerinin hangi diistinme stillerini ne diizeyde kullandiklaria yonelik ¢aligmalara
rastlanmamas1 arastirmanin onemini artirmaktadir. Bu c¢alismada, Tokat ilindeki egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri
incelenmis; diisiinme stillerinin yas, cinsiyet, kidem okul tipi gibi degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigi arastirlmstir.
Caligmamn 6rneklemini elverigli 6rnekleme oluyla segilen 241 okul yoneticisi olusturmustur. Diisiinme Stilleri Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bulgular yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri
diisiinme stillerinin Hiyerarsik, Yiiriitme ve Digsal; en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise Muhafazakar, Oligarsik ve
Lokal diistinme stilleri oldugunu gostermistir. Bagimsiz degiskenler boyutunda da istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farliliklar tartisilmis ve dneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: diisiinme stilleri, egitim yoneticisi, egitim psikolojisi

ABSTRACT: In recent years, there has been a relative increase in the number of studies on thinking styles as an
integrated dimension of individual differences. The scarcity of the studies in the literature focusing on educational
administrators and their thinking styles increases the importance of the present study. The present study is a descriptive
investigation of the thinking styles of educational administrators in Tokat province of Turkey. Thinking styles are compared
in relation to different variables such as age, gender, tenure, and school type. The sample of the study is 241 voluntary school
administrators who were selected conveniently. The Thinking Styles Inventory and a personal data form were used to collect
the data. Results showed that the most preferred thinking styles are Hierarchical, Legislative, and External; whereas the least
preferred ones are Conservative, Oligarchic, and Local thinking styles. Significant differences across the independent
variables of the study were found. These differences were interpreted and suggestions were given.

Keywords: thinking styles, educational administration, educational psychology

1. GIRIS

Diigiinme siireci, dis diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme ya da bilginin
anlamlandirilmas1 ve gergegin anlagilmaya calisilmasi igin gosterilen zihinsel bir g¢aba olarak
tamimlanabilir (Arkonag, 1998; Akkurt, 2001). Giiniimiizde, insanin en biiyiik ihtiyag¢larindan birisi,
kendi benliginde ve kendisi disindaki diinyada olup bitenleri anlamasimi saglayacak diisiinsel bir
nitelik kazanmak; bdylece bilgiden yararlanabilmek i¢in geliskin bir diisiince diizeyine ¢ikabilmektir
(Mills, 1979). Bu anlamda egitimin amaci, bilgi kazandirmanin yam sira, yaraticilik ve problem
¢ozme i¢in gerekli olan {ist diizey diigiinme stratejilerinin gelistirilmesini de kapsamaktadir (Cubukgu,
2004).

Diistinme stratejileri konusunun temeli uzun yillar dncesine dayanmakla birlikte; ozellikle
1950’lerin sonu ve 1970’lerin basi arasindaki donemde stiller iizerine bir¢ok kuram ve model
gelistirilmistir (6rn., Zhang, 2000a; 2000b; 2002; Zhang & Postiglione, 2001). Diisiinme stilleri
tizerine yapilan ilk arastirmalardan biri 1977°de Torrance tarafindan sag ve sol beynin ¢alismasi
tizerine yogunlagsmistir (Mert & Ergeneli, 2003). Bu ¢alisma sonucunda, sol beyin analitik yolla bilgi
toplama; sag beyin ise dogrudan ve sentezci yolla bilgi toplama alani olarak karakterize edilmistir
(Cano-Garcia & Hughes, 2000).

Alan yazin incelendiginde, diisiinme stillerini tartigan g¢esitli kuramlarin 6ne stirtildiigii goriiliir.
Disiinme stilleri konusunda ortaya atilan degisik kuramlar, farkli bakis agilar1 ve kullanilan
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terminoloji bu konuda calisan aragtirmacilari zor durumda birakacak derecede karmasiktir (Cano-
Garcia & Hughes, 2000). Benzer sekilde, iilkemizde de diisiinme stillerinin ve alt boyutlarinin
tamimlanmas1 konusunda fikir birligi yoktur. Hangi terminolojiyi kullarirsa kullansin, tiim kuramlarin
genel ozelligi, insanlarin nasil diisiindiiglinli agiklamaya c¢aligmalaridir. Bu kuramlarin en fazla kabul
gorenlerinden biri olan Zihinsel Ozydnetim Kuram (Mental Self-Government; Sternberg, 1997),
insanlarin diisiinme stillerinin diinyaca yaygin olan ydnetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle (kuralci,
yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik ve oligarsik gibi) benzer sekilde oldugunu 6ne siirmektedir
(Park, Park, & Choe, 2005). Kuramdaki stiller, insanlarin yas ve cinsiyet gibi bireysel ozellikleri ve
hobi, liderlik deneyimi ve c¢aligma deneyimi gibi sosyo-ekonomik statiileriyle yakindan iligkilidir
(Cubukgu, 2004). Kurama gore, insanlar giinliik faaliyetlerini diizenlemede, kendileri i¢in en uygun
olan ve kendilerini en rahat hissettikleri diisiinme stillerini tercih etme egilimindedirler (Duru, 2004).
Zihinsel Ozydnetim Kuramu, sadece tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan ¢ok, her bir birey icin
diisiinme stillerinin bir profilini gostermektedir (Cubukcu, 2004). Bunun nedeni ise, bireyin giinliik
etkinliklerini yonetmek ya da idare etmek amacutyla tercih ettigi yol olarak goriilen diisiinme stillerinin
her bireyde farkli olmasidir (Zhang, 2004; 2006a). Bu sebeple, cesitli stiller iyi veya kotii degil,
yalnizca farkli olarak degerlendirilmektedir (Duru, 2004).

Bu calismada, Sternberg (1997)in kuramina dayali olarak oOnerdigi diistinme stilleri temel
almmugtir.  Stillerin Tiirge karsiligni olarak da, Bulug (2000)’un kullandig1 diisiinme stilleri
tanimlamalar1 benimsenmistir. Kuramda, islevler, bigimler, diizeyler, kapsam ve egilimler olmak tizere
5 alt grup altinda toplam 13 diisiinme stili vardir. Bu gruplar Islevler (Functions), Formlar (Forms),
Diizeyler (Levels), Alanlar (Scopes), ve Egilimler (Leanings) olarak tanimlanmaktadir (Zhang, 2001).

Bilgi aktarim, kisilik gelisimi ve beden ve ruh sagligini destekleme gibi gérevlerinin yani sira;
iist diizey diislinme stratejilerinin gelistirilmesini de hedefleyen egitim sisteminin en énemli kurumu
olan okulun temel islevi insanin diisiinme yetisini gelistirmek ve korumaktir (Vural & Kutlu, 2002).
Okulun yukarida belirtilen bu islevini basari ile siirdiirebilmesi i¢in, 6ncelikle, okulu yoneten kisilerin
diistinme becerilerini etkili sekilde gelistirmeleri ile miimkiin olacaktir. Etkili diisiinme becerileri,
egitim yoneticilerinin egitim planlamasinda, o6gretim teknik ve materyallerinin se¢iminde ve
degerlendirimesinde kullanilabilecek verilere ve bilgilere ulagma islerini kolaylagtirmada gereklidir
(Palut, 2003). Ancak, alan yazinda egitim yoneticilerini diisiinme stilleri agisindan inceleyen herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Alandaki ¢aligmalarin daha ¢ok Ogretmenler, 6gretmen adaylari ve
ogrenciler ilizerinde yogunlastigi goriilmektedir (6rn: Bulus, 2000; Cano-Garcia & Hughes, 2000;
Cubukeu, 2004; Palut, 2003; Zhang, 2004).

Bu c¢aligmanin amaci, egitimin temel birimi olan okul orgiitiinde, insan giici ve madde
kaynaklarmin kullanimini gerceklestiren egitim yoneticilerinin diisiinme stillerini betimlemek ve
diistinme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, “egitim
yoneticilerinin en ¢ok ve en az hangi diisiinme stillerini sergiledikleri” ve “yoneticilerin diisiinme
stillerinin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan kurum degiskenlerine gore istatistiksel olarak

farklilasip farklilasmadigi” alt problemleri aragtirilmastir.

2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Tokat ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh
ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan miidiir ve midiir yardimeilar1 olusturmustur.
Calisma evreninde 675 yonetici mevcuttur (Milli Egitim Midirligi; MEM, 2006). Bu evrenden
elverigli 6rnekleme yontemi ile secilen 462 yoneticiye arastirma paketi ulastirilmis ve geri donen
anketlerden 241’1 gecerli bulunarak incelemeye almmistir (Geri doniis oram = % 55.62). Dolayisiyla,
aragtrmainin Orneklemini Tokat ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilk ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 241 miidiir ve miidiir yardimeisidir. Orneklemdeki
yoneticilerinin yaslar1 25 ile 62 arasinda degismistir. Yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu evlidir (n =
228, % 94.6). Orneklemdeki yoneticilerin diger dzellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Demografik Ozellikleri*

Degiskenler ’ %
Bulundugu Yerlesim Yeri Koy-Kasaba 13 5S4
flge 132 54.8

Il Merkezi 96 39.8

Gorev Yaptigr Kurum Tiirti [kogretim 146 60.6
Ortadgretim 92 38.2

Mesleki Kidem 1-9 yil 32 13.3
10- 19 yil 79 32.9

20-29 yil 97 40.4

30 y1l ve lizeri 32 13.3

Cinsiyet Kadin 14 5.8
Erkek 227 94.2

Yas 25-33 35 14.6
34-42 73 304

43-51 98 40.8

52 yas ve iizeri 34 14.2

Okuldaki Gorevleri Miidiir 86 35.7
Miidiir Bas Yardimcist 22 9.1

131 54.4

Midiir Yardimcisi

" Kayip degerler tabloda gériilmemektedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Diisiinme Stilleri Envanteri (DSE) (Sternberg & Wagner, 1992)’nin Tiirkge Formu
(Fer, 2005) ve kisisel bilgi formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Orijinal Diistinme Stilleri
Envanteri’nin gegerlik ve gilivenirligine dair ¢caligmalar alan yazinda mevcuttur (Park, ve ark., 2005;
Sofo, 2005; Zhang, 2006b; Betoret, 2007; Zhang, 2007; Liu, ve ark., 2008; Zhang, & Higgins, 2008).
Fer (2005) tarafindan gecerlik giivenilirlik ¢caligmasi yapilan Tiirk¢e form bes temel boyut (faktor)
altinda 13 diisiinme stilinden olusmaktadir. Olcegin toplam puani yoktur; ciinkii bir temel boyut
altinda yer alan alt dlgeklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stili diger boyutlardan
bagimsiz olarak dl¢iilmektedir. Bir alt dlgekten alinabilecek puan ise 1 ile 8 arasinda degismektedir.
Elde edilen siirekli puanlar, kisileri temel boyut altinda yer alan diistinme stiline gére gruplandirmak
icin de kullanilmaktadir. Her bir birey, en yiiksek puan aldigi temel diisiinme boyutu altindaki alt
Olcege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir (Fer, 2005). Puan arttikca adi gegen alt boyuttaki
diisiinme stiliniin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir.

DSE’nin Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarligini incelemek igin yapilan Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayilar1 sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde .40 ile .99
arasinda degisen ve anlaml pozitif degerlere ulasilmistir (Fer, 2005). Aymi kisilerden elde edilen
Tiirkge ve Ingilizce uygulama arasindaki iliski, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina
gore alt dlgekler icin sirasiyla soyledir: Yasama .78, Yiirlitme .95, Yargi .83, Monarsik .83, Hiyerarsik
.94, Oligarsik .93, Anarsik .93, Global .95, Lokal .88, I¢csel .88, Dissal .80, Liberal .92 ve Muhafazakar
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.54. Tim alt ol¢eklerde pozitif ve anlamli (p < .01) degerler bulunmustur. Alt 6lgeklerin korelasyon
katsayist ortalamasi ise .79’dur. Tiirkge Slcegin yap1 gecerligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda, bes faktoriin % 45 varyans miktar1 ile agikladigi 70 maddelik 6lgege ulasilmistir. DSE’nin
104 maddeli Tiirk¢e formunun biitlinii i¢in i¢ tutarhik glivenirligi alfa = .90 iken; 70 maddeli formun
alpha katsayis1 .89°dur. Bulgular, alt dlcek maddelerinin i¢ tutarhiligimin .37 ile .88 arasinda degisen
madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt 6lgeklerin test-tekrar test tutarliligi bulgulari ise
.63 ile .78 arasinda degismistir (Fer, 2005). Veri toplama aracinin ¢aligma grubuna uygulanmasi
sonucu i¢ tutarlilik alfa katsayisi; .83 olarak bulunmustur.

2.3. Uygulama

Arastirma kapsaminda veri toplanabilmesi icin gerekli yazili izinler Tokat MEM’den alindiktan
sonra, arastirma paketi ilgili MEM tarafindan Tokat ili merkez ve koyleri; Turhal ilgesi merkez ve
koyleri ve Zile ilgesi ve merkez ve koylerinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarmin
oOneticilerine posta yoluyla gonderilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak cevaplanan dlgekler gitim
yoneticileri tarafindan bagli bulunduklart milli egitim miidiirliigline elden ulastirilmis ve oranda da
arastirmacilar tarafindan elden teslim alinmistir. Geri donen arastirma paketlerinden 16’s1 eksik bilgi
ve benzeri sebepler nedeniyle iptal edilmistir.

Kullanilan parametrik analizler i¢in, Oncelikle, verilerin gerekli varsayimlar1 saglayip
saglamadigi test edilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin sonuglar1 arastirmanin alt problemleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirmanin
birinci alt problemi, okul yoneticilerinin en ¢ok ve en az hangi diisiinme stillerini tercih ettiklerinin
incelenmesidir. DSE’nin 13 boyutunda yoneticilerin diisiinme stillerini tercih derecelerini belirleyen
alt boyutlarin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde,
yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ diisiinme stilinin Hiyerarsik, Yiirlitme ve Digsal diisiinme
stilleri oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, yoneticilerin birgok isi 6ncelik sirasi dikkate alarak
yaptiklar1 ve iglerin bir prosediirle tanimlanmasini tercih ettikleri sdylenebilir. Gérevlerin ne istendigi
kesin ifadelerle tanimlanan bir dizi talimatlar1 icermesi gerektigi gdz Oniinde bulunduruldugunda,
egitim yoneticileri daha ¢ok idareci roliinii benimsemektedirler. Egitim yoneticilerinin en az tercih
ettikleri diigiinme stilleri ise, Muhafazakar, Oligarsik ve Lokal diisiinme stilleridir. Dolayistyla, egitim
yoneticilerinin, is hayatlarinda geleneksel olani tercih etmek yerine daha yenilik¢i olduklarmi ve
birden fazla isi ayn1 anda ve dncelik sirasmi belirleyerek yaptiklarini sdyleyebiliriz. Ayrica, yoneticiler
ayrintilarla ugragmaktan kagcinmakta; detaylara yogunlasarak caligmak istememektedirler.

Arastirmanin ikinci alt problemi, egitim yoneticilerinin diisiinme stillerindeki tercih diizeylerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yaptig1 kurum tiirii degiskenlerine gore nasil farklilagtiginin
arastirilmasidir. Aragtirma kapsaminda yer alan yoneticilerin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi cinsiyet dagilimi dengeli olmadigindan parametric istastatik
yerine parametric olmayan MannWhitney U-testi ile incelenmistir. Gruplararasi dagilim
dengesizligini engellemek i¢in, erkek yoneticiler grubundan yansiz olarak 15 yonetici paket program
yardimiyla se¢ilmistir. Boylelikle, cinsiyetler arasi karsilastirmalar yapilmstir. Elde edilen bulgulara
Tablo 2’de yer verilmistir.

Yasama diisiinme stili alt boyutunda, kadin yoneticiler ile erkek yoneticiler arasmda kadin
yoneticiler lehine istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore
daha yogun olarak bu diisiinme stilini tercih etmektedirler. Buna gore, kadin yoneticilerin erkek
yoneticilerden daha yenilik¢i, yaratict ve iiretken fikirli olduklar1 sdylenebilir. Diger diisiinme stilleri
acisindan kadin ve erkek yoneticiler arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmamustir.
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Tablo 2: Diisiinme Stilleri Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Puanlar ve Cinsiyet

Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Karsilastirilmasi

Toplam Erkek (n=15) | Kadin (n=14)
]S)t?ﬁ‘elﬁme b% SS x | ss| ¥ SS U
Islevler Yasama 5.14 1.01 4.90 1.20 | 5.82 .83 54.00°
Yiiriitme 5.56 .73 5.46 .86 | 5.84 .64 | 87.00
Yargi 5.19 .95 5.16 75 1549 1.05 | 82.50
Formlar Monarsik 5.11 1.15 5.47 1.09 | 5.29 1.09 94.00
Hiyerarsik 5.83 .88 6.09 .79 ] 6.00 .85 197.00
Oligarsik 4.09 1.21 4.10 1.17 | 4.42 1.29 | 91.50
Anarsik 4.33 .98 4.33 90 | 4.84 1.08 8.00
Diizeyler Global 4.69 1.11 4.79 .99 | 4.94 .92 ] 98.50
Lokal 4.14 1.21 4.37 1.38 | 4.12 1.29 | 87.00
Alanlar Igsel 4.74 1.18 4.76 1.45 | 5.22 75 ] 89.50
Digsal 5.48 1.05 5.72 1.10 | 6.03 .80 | 87.00
Egilimler | Liberal 542 91 5.90 .92 | 5.86 79 199.50
Muhafazakar 3.59 1.34 3.30 1.65 |3.99 1.53 8.00
p<.05

Egitim yoneticilerinin diisiinme stillerini tercih diizeylerinin yas degiskenine gore nasil
farklilastig1 sorusuna yanit bulmak amaciyla, egitim yoneticilerinin yaslar1 dort kategoriye ayrilmstir.
Bu gruplarla diistinme stillerinin alt boyutlar1 tek yonlii varyans analizi teknigi (ANOVA) ile
karsilagtirilmistir. Farklilik bulunan diisiinme stilleri, ortalama ve standart sapma puanlari ile farklilik
dereceleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Egitim Yoneticilerinin Yaslarina Gore Diisiinme Stillerindeki Farkhlagmalar

(25-33) (34-42) (43-51) (5§Z§§)V€
(n=35) (n=173) (n=98) (n=34)
X SS | x ss | x SS X SS F
Islevler  |Yasama 526 | 95 511 [1.06 [513 [ .99 [507 [1.07 22
Yiiriitme 571 71 (559 | 70 [551 | 75 [ 550 | .81 75
Yargi 5.33 87 [522 | 97 [521 | 95 [489 [1.01 | 144
Formlar Monarsik 5.05 1.19 | 5.07 | 1.17 | 5.12 | 1.10 [ 5.32 | 1.24 45
Hiyerarsik 5.91 90 [ 590 | 86 [583 | 85 [561 | .98 95
Oligarsik 367 | 135|383 [1.25 [432 [1.07 [445 [1.13 | 486"
Anarsik 422 82 [423 [1.01 [442 [1.00 [440 | 1.01 79
Diizeyler | Global 434 [ 128 | 468 [ 122 [482 | 96 | 471 [1.05 | 1.66
Lokal 382 | 1.15 394 [ 131 [422 [1.14 [466 |1.10 | 3.87
Alanlar Icsel 4.79 1.10 | 454 | 1.28 | 482 [ 1.14 | 485 | 1.15 .96
Digsal 544 [1.02 [ 563 [1.00 [ 547 [1.03 [521 [1.20 [ 1.29
Egilimler |Liberal 5.63 94 (550 | .83 [539 | 83 [5.08 |1.15 | 247
Muhafazkar | 3.15 [ 132 [3.27 [ 127 [382 | 1.31 [405 [136 | 518"
T p<.0l, p<.05

Analiz sonuglari, egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri ile yaslar1 arasinda anlaml farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Hangi gruplar arasinda spesifik olarak farklilik bulundugu Tukey post hoc
analizi ile incelenmistir. Oligarsik diistinme stili alt boyutunda 25-33 yas grubunda olan egitim
yoneticilerinin bu diisiinme stilini, 43-51 yas grubundakilere gore anlamli derecede daha az tercih
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ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde, 25-33 yas grubunda olan egitim yoneticilerinin bu diisiinme
stilini 52 yas ve {lizeri grubunda olan egitim yoneticilerinden anlamli derecede daha az tercih ettikleri
goriilmektedir (F = 4.86; p < .01). Egitim yoneticilerinin yaslar1 ilerledik¢e tek bir amaca yonelik
idealist davraniglardan kaginarak; aym anda birden fazla isle ilgilenmeyi tercih ettikleri sOylenebilir.
Lokal diisinme stili alt boyutunda, 25-33 yas grubundaki egitim yoneticilerinin 52 yas ve iizeri
grubunda olanlardan daha az Lokal diisiinme stilini tercih ettikleri (F= 3.82; p < .05) goriilmektedir.
Benzer sekilde, 34-42 yas grubunda olan egitim yoneticilerinin 52 yas ve iizeri olanlardan daha az
Lokal diistinme stilini tercih ettikleri (F= 3.82; p < .05) goriilmektedir. Egitim yoneticileri yaslar
ilerledik¢e Lokal diisiinme stilini daha fazla tercih etmektedirler. Yoneticiler ileriki yaslarda somut
diislincelerle ve ayrintilarla ilgilenmektedirler. Bu kisiler, orman1 bir biitiin olarak degil, onun birer
parcasi olan agacglar1 gérme egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003). Muhafazakar diisiinme stili alt
boyutunda, 25-33 yas grubunda olan egitim yoneticilerinin bu diisiinme stilini, 43-51 yas grubunda
olanlardan daha az tercih ettikleri goriilmektedir (F = 5.18; p < .05). Benzer sekilde, Muhafazakar
diisiinme stili alt boyutunda, 25-33 yas grubunda olan egitim yoneticilerinin bu diisiinme stilini 52 yas
ve lizeri grubunda olan egitim yoneticilerinden daha az tercih ettikleri goriilmektedir (£ = 5.18; p <
.01). Egitim yoneticileri ileriki yaslarda Muhafazakar diisiinme stilini daha fazla tercih etmektedirler.
Muhafazakar diisiinme stilini tercih eden kisiler halihazirdaki kural ve yoOntemleri benimserler;
degisiklikleri en aza indirmeye gayret ederler ve belirsizlikten kaginmaya calisirlar. Bu ozellikleri
tagiyan yoneticililer yeni fikirler iiretebilirler; ancak, bunlarm varolan gelenek ve goéreneklere ters
diismemesine 6zen gosterirler (Bulus, 2000).

Tablo 4: Egitim Yoneticilerinin Mesleki Kidem Durumlarina Gore Diisiinme Stilleri

1-9 yil 10-19 yil 20-29 yil 3 Oﬁzlérive
DS ile Mesleki Kidem (n=32) (n=179) (n=97) (n=32)

X SS | x SS X SS X SS F

Islevler Yasama 5.00 1.00 | 5.21 [1.05 | 5.12 98 [ 5.11 1.05 .36
Yiiriitme 5.66 75 | 5.61 .69 | 5.50 76 [ 5.53 78 .55
Yargt 5.34 93 | 5.28 96 | 5.17 94 | 4.85 1.01 | 1.86

Formlar Monarsik 4.86 1.44 | 5.11 [ 1.04 |[5.14 | 1.07 |5.24 1.32 .65
Hiyerarsik 5.77 1.06 | 6.03 718 | 5.74 .83 | 5.66 1.00 | 2.09

Oligarsik 3.58 1.24 1392 | 135 (428 |1.02 | 441 1.15 | 4.027
Anarsik 4.18 731422 | 1.07 | 442 93 | 4.45 1.04 | 1.08
Diizeyler | Global 4.37 1.39 | 4.67 | 1.14 | 4.81 97 |4.63 1.06 | 1.35
Lokal 3.97 1.17 | 3.86 | 1.26 | 4.31 1.16 | 4.43 1.08 | 3.01
Alanlar Icsel 4.71 1.17 | 4.64 [ 128 [4.79 | 1.14 | 4.81 1.09 .29
Digsal 5.42 96 | 567 | 1.03 |547 | 1.01 |5.12 1.21 | 2.16
Egilimler | Liberal 5.48 93 | 5.59 .82 | 5.37 .86 | 5.10 1.14 | 2.50

Muhafazakar | 3.48 [ 125 [ 320 [1.37 [3.78 [ 126 [404 [135 [4307

T p<.01

Egitim yoneticilerinin diisiinme stillerini tercih diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
nasil farklhilastigimi analiz etmek icin, egitim yoOneticilerinin mesleki kidemleri dort kategoride
gruplandirilmistir. Gruplar arasi diisiinme stilleri farkliliklart ANOVA ile karsilagtirilmistir. Tukey
Post Hoc analizi ile de hangi alt boyutlar arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 4’de
gosterilmigtir.

Tablo 4 incelendiginde, Oligarsik diisiinme stili alt boyutunda, 1-9 yil kidemli egitim
yoneticilerinin bu diisiinme stilini, mesleki kidemi 20-29 yil arasinda olan yoneticilerinden daha az
tercih ettikleri goriilmektedir (F = 4.02; p < .01). Aym sekilde, 1-9 y1l kidemli egitim yd&neticilerinin
bu diistinme stilini, mesleki kidemi 30 yil ve {izeri arasinda olan egitim yoneticilerinden daha az tercih
ettikleri goriilmektedir (F = 4.02; p < .01). Oligarsik diisiinme stilini tercih eden kisilerin ayn1 zaman
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dilimi igerisinde birden fazla isi yapmak istedikleri go6zoniinde bulunduruldugunda, egitim
yoneticilerinin mesleki kidemi arttik¢a ayni1 anda daha fazla isle mesgul olduklar1 séylenebilir. 10-19
yil kidemli egitim yoneticilerinin Muhafazakar diisiinme stilini tercih diizeylerinin, 20-29 yil kidemli
egitim yoneticilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir (F = 4.30; p < .01). Ayn1 sekilde, 10-19 yil
kidemli egitim yoneticilerinin Muhafazakar diisiinme stilini tercih diizeylerinin, 30 yil ve {izeri kidemli
egitim yoneticilerinden anlamli gsekilde daha az oldugu goriilmektedir (F = 4.30; p < .01). Yoneticiler
mesleki kidemleri arttik¢a yeniliklerden kaginarak geleneklere bagli kalma egilimindedirler.

Egitim yoneticilerinin diistinme stillerini tercih diizeylerinin gérev yaptiklar1 kurum degiskenine
gore nasil farklilagtig1 sorusuna yanit bulmak amaciyla, goérev yapilan kurum bazinda t-testi analizleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Egitim Yoneticilerinin Gorev Yaptig1 Kuruma Goére Diisiinme Stilleri

[kdgretim Ortadgretim
DS ile Kurum (n=146) (n=92)
X SS X SS t
Islevler Yasama 5.07 1.07 5.26 .92 -1.41
Yiiriitme 5.48 72 5.72 74 -2.527
Yargi 5.05 .96 5.41 91 -2.88"
Formlar Monarsik 5.01 1.20 5.29 1.08 -1.84
Hiyerarsik 5.83 .89 5.86 .85 -.28
Oligarsik 3.95 1.28 431 1.07 =223
Anarsik 4.18 96 4.56 97 -2.94"
Diizeyler Global 4.57 1.17 4.86 1.00 -2.00°
Lokal 4.12 1.22 4.14 1.20 - 13
Alanlar Icsel 4.64 1.16 4.89 1.23 -1.56
Dissal 5.42 1.05 5.58 1.05 -1.13
Egilimler Liberal 5.36 .89 5.51 94 -1.24
Muhafazkar 3.43 1.34 3.79 1.31 -2.01
T p<.01, p<.05

Tablo 5°de goriildiigii gibi, diistinme stillerinin 13 boyutunda ortadgretimde gorev yapan
egitim yoneticilerinin puan ortalamalari, ilkdgretimde gorev yapan egitim yOneticilerinin
ortalamalarmdan daha yiliksektir. Anlamli farklilik bulunan diistinme stilleri Yiiriitme, Yargi,
Oligarsik, Anarsik, Global ve Muhafazakar diisiinme stilleridir. Yiiriitme diisiinme stili alt boyutunda,
ortadgretim yoneticileri ilkdgretim yoneticilerinden daha yiiksek tercih yapmuslardir (= 2.52; p <.05).
Buna gore, ortadgretimde gorev yapan egitim yoneticiler daha uyumlu, diizenli, verilen talimatlari
izleyen ve yonlendirilmekten hoslanan yoneticilerdir. Ortadgretimde gorev yapan yoneticiler Yargi
diistinme stilini, ilkogretimde gérev yapan yoneticilerden daha fazla tercih etmektedirler (¢ = 2.88; p
<.01). Ortadgretimde gorev yapan yoneticiler insanlari ve nesneleri degerlendirmekten ve onlar
hakkinda hiikiim vermekten hoslanan yodneticilerdir. Benzer farklilagma Oligarsik diisiinme stilinde de
bulunmustur (¢ = 2.23; p <.05). Ortadgretim yoneticileri, aym anda birden fazla isi yapmay1 tercih
etmektedirler. Anarsik diisiinme stilinde de benzer farklilasma mevcuttur (= 2.94; p <.01). Anarsik
diistinme stilinde problemleri rastgele ele alan bir yaklasim vardir. Ortadgretim yoneticileri
sistemlerden, yonlendirmelerden ve smirlamalardan hoslanmamaktadirlar. Global diisiinme stilinde,
ortadgretimde goérev yapan yoneticiler ilkdgretimde gorev yapanlara gore gore daha fazla bu diisiinme
stilini tercih etmektedirler (# = 2.00; p <.05). Global diisiinme stilini tercih edenler, daha 6nce
bahsedildigi gibi, genel gerceveyle ilgilenmekten hoglanirlar. Ortadgretim yoneticileri dikkatlerini
direk olayin resminin biitliniine ve soyut diislincelere odaklamaktadirlar. Benzer sekilde, Muhafazakar
diistinme stilinde, ortadgretimde gorev yapan yoneticiler ve ilkdgretimde gorev yapan yoneticiler
arasinda ortadgretimde gorev yapanlar lehine anlamli bir farklilik vardir (¢ = 2.01; p < .05).
Ortadgretimde gorev yapan egitim yoneticileri igleri alisilagelmis sekilde ve ayrintilara inmeden
yapmay1 tercih etmektedirler.
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4. SONUC VE TARTISMA

Egitim yoneticilerinin diisiinme stillerinin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore incelendigi bu
arastirmada, yoneticilerin diisiinme stillerinin cinsiyet, yag, mesleki kidem ve kurum tiirli degiskenleri
boyutunda farklilagtigi bulunmustur. Yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stilleri Hiyerarsik,
Yiirtitme ve Digsal diisiinme stilleridir. Dolayisiyla, yoneticilerinin okullarda bu ii¢ diistinme stiline
uyan davranislar1 daha fazla sergileyecekleri diisiiniilmektedir. Yoneticiler Digsal diisiinme stiline de
yiiksek puanlar vererek giinliikk hayatlarinda baskalariyla caligmayi seven sosyal kisiler olduklarini
ifade etmislerdir. Egitim yoneticilerinin, en az tercih ettikleri diistinme stilleri Muhafazakar, Oligarsik
ve Lokal diisiinme stilleridir. Yoneticilerin g¢aligma ortamlarinda bu diigsiinme stillerine uyan
davraniglardan kacinma egiliminde olacaklar1 sOylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore, Yasama
diisiinme stilinde istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Yas degiskenine gore, Oligarsik, Lokal
ve Muhafazakar diisiinme stillerinde istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Egitim yoneticileri
yaslar1 ilerledikge ayn1 anda birden fazla isle ilgilenmeye ydnelme egilimindedirler. Ilerleyen yaslari
nedeniyle kalan vakitlerini daha verimli bir sekilde degerlendirme istegi, yoneticileri ayn1 anda birden
fazla isi yapmaya yonlendirebilir. Aymi sekilde, caillsmadan elde edilien bulgular 1s18inda, egitim
yoneticilerinin ileriki yaslarda birden fazla isi aym anda ve ayrintili bir sekilde yapmaya caligma
egiliminde olduklarmi gdstermektedir. Ayrica, egitim yoneticileri yaslar ilerledikce islerini geleneksel
metotlarla yaparak yenilikten kaginma egilimindedirler. Buradan, yoneticilerin kendilerini yenilemeyi
tercih etmedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Egitim yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore
diisiinme stilleri arasinda Oligarsik ve Muhafazakar diigiinme stillerinde farklilik bulunmustur.
Yoneticilerin mesleki kidemi arttikga Oligarsik ve Muhafazakar disiinme stillerini daha fazla tercih
etmektedirler. Egitim ydneticilerinin diisiinme stilleri gorev yaptigi kurum tiirii degiskenine gore,
ortadgretimde gorev yapan egitim yoneticileri lehine farklilagmaktadir Yiiriitme, Yargi, Oligarsik,
Anarsik, Global ve Muhafazakar diisiinme stillerini ortadgretimde gorev yapan yoneticiler daha fazla
tercih etmektedirler.

Sonug olarak, her bireyin kendine 6zgii bir diisiinme stili vardir. Egitim kurumlarinda bireylerin
ayni diisinme stiline sahip olmadiklar1 diisiincesine her zaman yer verilmelidir. Daha saglikli sonuglar
icin egitim yoneticilerinin diisiinme stillerini etkileyen diger faktorler de (karar verme stilleri, yonetim
tarzlar1 vb.) arastirilmalidir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerin daha giivenilir olmas1
icin kadin ydnetici katilimer saymm artirmak amaciyla orneklem Tiirkiye genelinden segilmelidir.
Diistinme stilleri boyutunda egitim yoneticilerinden elde edilen bulgularin, diger alanlarda ¢aligan
yonetici gruplan ile karsilastirllip, benzerlik ve farkliliklarm ortaya ¢ikarilmasinin alan yazma katki
yapacagi diisliniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The process of thinking can be defined as a transformation of the outside objects and events into
internal symbols or a mental representation of knowledge for the purpose of understanding the reality.
One of the biggest necessities of mankind in our contemporary time is to develop intellectual qualities
that will help him understand whatever is going on within himself or the world outside of him. The
meaning of education in this context encompasses enabling higher order thinking skills that are
required in creativity and problem solving skills in addition to the transfer of rote knowledge.

When the relevant literature is investigated it becomes evident that there are various theories
that bring explanation to thinking styles. One of the most widely accepted theories on the topic is
Sternberg’s Mental Self-government Theory (Sternberg, 1997) which postulates that human thinking
styles are like common government branches and types (i.e.,fromalistic, authoritative, legislative,
monarchic, hierarchic, or oligarchic) on the face of the earth. The styles that are formulated in the
theory are closely related to demographic (e.g., age and gender). According to the theory, people tend
to prefer particular thinking styles because they find them more comfortable and suitable to regulate
their daily activities. The essence of the theory is that it suggests a thinking profile rather than a single
style for any given person.

The present study adopted the thinking styles suggested by Sternberg (1997) and more
specifically it used the terminology suggested by Bulus (2000). Thus, there are a total of 13 different
thinking styles clustered under five sub-groups (i.e., Functions, Forms, Levels, Scopes, and Leanings;
Zhang, 2001).

A detailed review of the literature indicated that there is no pervious study investigating the
thinking styles of school administrators. Most literature on the topic focused on teachers, teacher
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candidates, or students (e.g., Bulus, 2000; Cano-Garcia & Hughes, 2000; Cubukgu, 2004; Palut, 2003;
Zhang, 2004). Therefore, the purpose of the study was to describe the thinking styles and compare
them across various independent variables among school administrators. The two sub-problems of the
study were “describing the dominant and withdrawn thinking styles” and “investigating whether
thinking styles differ across gender, age, tenure, and school type.”

The working population of the study includes principals and assistant principals who were
employed in public school in downtown and surrounding villages of Tokat in Turkey. In the working
population, there were a total of 675 administrators (Milli Egitim Miidiirliigli; MEM, 2006). Using
convenient sampling method, 241 administrators voluntarily participated in the study. The sample’s

ages ranged from 25 years to 62 years (X =4.53; SD = 8.22). Some demographic characteristics of
the sample are given in Table 1. The Turkish form (DSE; Fer, 2005) of the original Thinking Styles
Inventory (Sternberg & Wagner, 1992) and a personal data form were used to collect the data. Both
the original and the Turkish form demonstrated adequate psychometric properties of validity and
reliability (i.e., Fer, 2005).

Results are organized to answer the sub-problems of the study. The first sub-problem asked to
identify the dominant and withdrawn thinking styles among the school administrators. Table 2 shows
means and standard deviation scores across 13 thinking styles. As it can be seen from the table, the
most preferred thinking styles are Hierarchical, Legislative, and External; whereas the least preferred
ones are Conservative, Oligarchic, and Local. Therefore, it can bed concluded that most
administrators prefer to organize their jobs according to their importance and follow certain
procedures in completing them. On the other hand, principals and assistant principals tend to be
modernists who perform more than one job at a given time. It can also be said that administrators
avoid details.

The second sub-problem of the study asked to investigate whether thinking styles differed
across gender, age, tenure, and school type. Gender comparisons on 13 different thinking styles are
performed by Mann Whitney U test and results are given in Table 2. The only significant gender
difference across 13 thinking style is that women administrators showed higher preference toward
Legislative thinking style, which indicates that women are more modernist, creative and productive.
Comparisons across four age groups on 13 thinking styles show that the 25-33 years old group
preferred Oligarchic and Local thinking style significantly less than the 43-51 years old group. This
finding indicates that as the administrators get older, they tend to diminish their idealistic behaviors
and expectations. Similarly, the 34-42 years old group preferred Local thinking style significantly less
than the 52 years old or older group. These results indicate that as administrators become more mature,
they tend to become more concrete thinkers who enjoy details. In terms of Conservative thinking style,
significant differences were found in that the younger age groups preferred this style less compared to
43-51 year old and 52 years old or older group (Table 3). Conservative thinking style persons prefer
already established rules and regulations, try to minimize changes, and try not to contradict traditions
and customs (Bulus, 2000).

Tenure was another independent variable investigated in the study. Sample was divided into
four tenure groups and 13 thinking style differences were investigated (Table 4). In Oligarchic
thinking style, the significant differences were found in that administrators who had less tenure
preferred this thinking style less compared to those administrators who had longer tenure. In, those
administrators who had 10-19 years tenure showed significantly less Conservative thinking style
compared to those who had 20-29 years or 30 years or longer tenure. Lastly, those administrators who
are working in 9-12 grade schools (i.e., secondary schools) scored significantly higher than those
administrators who are working K-8 grade schools (i.e., primary schools) on Legislative, Juridical,
Oligarchic, Anarchic, Global, and Conservative thinking styles (Table 5).

In conclusion, much research is necessary to identify what kind of factors influence differences
among school administrators in terms of thinking styles. In addition, better gender comparisons would
be possible including higher number of women administrators and school administrators should be
compared and contrasted with other administrators.



