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ILKOGRETIM VE BAKANLIK MUFETTISLERININ
ILETiSiM STILLERININ KARSILASTIRILMASI

A COMPARISION OF THE PRIMARY EDUCATION AND
MINISTRY SUPERVISORS’ COMMUNICATION STYLES

A. Canan CETINKANAT"  Mesut SAGNAK ™

OZET: Bu arastirmanin amac, ilkogretim ve Bakanlik miifettislerinin iletisim stillerini belirlemektir. Veri toplama
araci olarak, Kremer-Hayon ve Wubbels (1993) tarafindan gelistirilen miifettis etkilesim anketi kullanilmistir. Anket, liderlik,
yardimseverlik/cana yakinlik, anlayislilik, sorumluluk/serbestlik, kararsizlik, memnuniyetsizlik, azarlayicilik ve kuralcilik
boyutlarina iliskin toplam 61 maddeden olusmaktadir. Arastirmaya, Nigde 1l Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 15 ilkdgretim
okulundan 308 ve 10 liseden 160 denetim gecirmis 6gretmen katilmustir. Elde edilen veriler, aragtirmanin amacma uygun
olarak betimsel istatistikler kullamilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ilkdgretim miifettiglerinin en yiiksek
diizeyde gosterdikleri ilk iki iletigim stilinin liderlik ve kuralcilik, en az diizeyde gosterdikleri son iki iletisim stilinin
kararsizlik ve azarlayicilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Bakanlik miifettislerinin en ¢ok kullandiklari ilk iki iletisim
stilinin liderlik ve kuralcilik, en az diizeyde kullandiklar: son iki iletisim stilinin memnuniyetsizlik ve kararsizlik oldugu
sonucuna ulagtlmstir. lkoégretim ve Bakanlhk miifettislerinin iletisim stilleri arasinda fark bulunmustur. Bakanlik
miifettislerinin ilkégretim miifettislerine gore liderlik, yardimseverlik/cana yakinlik ve kuralcilik iletisim stillerini daha
yiiksek diizeyde kullandiklan belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: iletisim, miifettislerin iletisim stilleri, etkilesim.

ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the primary education and ministry supervisors’
communication styles. The data of the research were collected with “supervisor interaction inventory” developed by Kremer-
Hayon and Wubbels (1993). The questionnaire consists of 61 questions related to the dimensions: Leadership,
helpful/friendly, understanding, responsibility/freedom, uncertain, dissatisfied, admonishing and strict. 308 elementary school
teachers from 15 schools and 160 high school teachers from 10 schools who has been supervised participated to the research
in Nigde . The data have been analysed using descriptive statistics methods. According to the study results it was found that
primary education supervisors used the leadership and strict communication styles at most and uncertain and admonishing
communication styles at least. Similarly it was found that ministry supervisors used the leadership and strict communication
styles at most and dissatisfied and uncertain styles at least. There were differences between the communication styles of
primary education and ministry supervisors. It was found out that ministry supervisors used leadership, helpful/friendly and
strict communication styles with a higher level compared with the primary education supervisors.

Keywords: communication, supervisors’ communication styles, interaction.

1. GIRIS

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak diisiiniilebilir. Denetimin temel amaci, Orgiitiin
amaglarmin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in gerekli onlemleri
almak ve siireci geligtirmektir (Aydin, 1993). Egitimde denetim anlayisi, yonetime iligkin yaklasim ve
kuramlara uygun bir degisim ve gelisim gostermistir. Yonetim kuramlarinin ortaya koydugu ilkelere,
varsayimlara ve yaklasimlara gore denetime bakis agilar1 da birbirinden farklilasmistir (Aydin, 2005).

Klasik yonetim kuramlari, denetimin teknik yanina agirlik veren klasik denetim anlayisina
yakindir (Basar, 1993). Baslangicta denetim, genel yonetim, yonlendirme, kontrol ve gézetim siireci
olarak kabul edilmistir (Glanz, 1997). Denetim anlayisi, kontrole dayali ve otokratiktir (Burton ve
Brueckner, 1955; Gwynn, 1968). Bu donemdeki denetgiler daha ¢ok kontrol etme ile ugrasmislar ve
egitim denetgilerinin temel iglevi, siif i¢inde dgretmenlerin yanlis yaptig1 her seyi ortaya ¢ikarmaya
dayali olmustur (Aydin, 2005). Denetcilerin kullandiklar1 kontrol uygulamalari, pek ¢ok 6gretmenin
yeterliligini belirlemeye uygun bir yontem olmayip, biirokratik okul sisteminin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir (Glanz, 1997).
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Boylece, esasici yonelim, biirokratik standartlar sagladigi halde &gretmenlerin bireysel
gelisimlerini siddetli bir sekilde siirlandirmigtir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglari ile
biirokratik ihtiyaglar arasinda bir ¢atigsmanin gelismesine yol agmistir (Ebmeier ve Nicklaus, 1999).
Denetime iliskin bu ilk kavramlarin, insanin gelisimine ve biiylimesine iligkin bugiinkii bilgilerimiz
1s181nda yetersiz ve oldukca dar oldugu goriilmektedir (McKean ve Mill,1965).

Biirokratik ve otokratik denetim anlayisi, pek ¢cok Ogretmen tarafindan elestirilmistir (Glanz,
1997). Ogretme ve &grenmenin gelismesinde 6gretmenin gercek ihtiyaclarmi karsilamaya ydnelik
kontrole dayali otokratik denetimin yetersizligi, demokratik ve isbirligi uygulamalarma vurgu yapan
kavramlarm ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir (Adams ve Dickey, 1953). 1930’lar boyunca geleneksel
denetimin dogasinda var olan otokratiklige kars1 koyma daha demokratik yaklagimlarin dogmasina yol
acmistir. Cagdas denetimde, denetgilerin gercek rolii 6gretimsel liderlik olarak goriilmiistiir (McKean
ve Mill, 1965). Denetim, genel olarak 6gretimin gelistirilmesi olarak tanimlanmig (Waite, 1992), bu
amacin gerceklestirilmesi, denetgilerin Ogretmenlerle caligma yeterliligine ve becerisine bagh
goriilmiistiir (Adams ve Dickey, 1953).

Bu anlamda denetim, 6grencinin basarisini artirma ve Ogretimi gelistirme amacina yonelik
ogretmenlerin katildig1 6gretimsel diyalog siireci (Sullivan ve Glanz, 1999); 6gretmenlerin mesleki
gelisimini amaglayarak 6gretmenlerin simif i¢i performanslarini artirma girisimi (Lunenburg, 1998);
orgiitin amacglarim  gergeklestirmek ve Ogrencilerin 0grenmelerini kolaylastirmak icin Ogretmen
davraniglarm1  dogrudan etkilemeye doniik Orgiit tarafindan tasarlanan davraniglar olarak
tanmimlanmigtir (Alfonso, Firth ve Neville, 1981). Cagdas denetimin temel islevinin, demokratik insan
iliskileri temelinde Ogretmenlerin problemleri ¢ézmesine yardim etmek (Lucio ve McNeil, 1962;
McNerney, 1951) ve boylece 6gretimi gelistirmek (Oliva ve Pawlas, 2001) oldugu belirtilmistir.

Cagdas denetimin 6zii mesleki olarak ¢alisan insanlarm birbirlerini etkilemesidir. insanlar arasi
stirecin niteligi etkilesimin giiciine baghdir. Etkilesim, yapict denetimin temelidir (Hicks, 1960). Bu
nedenle, Ogretme ve Ogrenme ortaminda etkili bir etkilesim icin gerekli, uygun kosullarin
hazirlanmasina 6zel bir 6nem verilir. Bu konu, denetimsel bir islev olarak kabul edilir. Etkili bir
etkilesim icin saglikli bir iletisim zorunludur. Bdyle bir iletisim sisteminin kurulmasi ve gerekli
becerilerin ilgililere kazandirilmasi i¢in planlt bir ¢abanin gosterilmesi, denetimsel bir gorev olarak
diistiniilmektedir (Aydin, 1993).

[letisim kaynak ve hedef arasinda davramis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi, fikir, tutum,
duygu ve becerilerin anlamlarinin ortak kilinmasi, paylasilmasi i¢in gerceklesen etkilesim siireci
olarak tammlanmaktadir. Kaynak ve alict arasinda iletisimin ger¢eklesebilmesi davramiglarda oldugu
kadar duygu ve tutumlarda da degisme yaratir. Olumlu iletigimler bireyin olumlu davraniglar
gelistirmesini etkiler (Cetinkanat, 1998). Etkilesim, bir kisinin davranmiginin bir uyarici olarak
bagkasinin davranigina yol acan iki ya da daha ¢ok kisi arasindaki iligki olarak tanimlanir (Lucio ve
McNeil, 1962). Karsilikli etkileme, iletisimi anlamak igin en temel kavramdir. Kaynak, iletisim
yoluyla aliciy1 etkilemek ister. Etkilesimin olabilmesi i¢in alicinin da kaynagi etkilemesi gerekir.
Iletisimin bir sonucu olarak etkilesimde mesaj yeni bir form kazanir. Mesajin alici tarafindan
anlamlandirilmasi, mesajin biraz degismesi ile sonuglanir ve bu durum iletisimde etkililigin kanmitidir
(Sergiovanni ve Starratt, 1971).

Denetim iletisimdir. Denet¢inin gorevi dgrencilerin 6grenme kalitesini artirmak igin dgretim
davranisini etkilemektir. Bu amag, 6gretimi planlama, betimleme, analiz etme, degerlendirmeye dayali
yeni yaklagimlari Ogretime uygulama c¢aligmalarini, dogrudan &gretmenle birlikte caligilarak
basarilabilir. Biitiin bu aktiviteler 6gretimsel denetimdir ve etkili iletisim bu siirecte temel bir aragtir.
Iletisim, insan ve orgiitsel gelisimin basarilmasi, amag¢ belirleme, kisiler aras1 etki ve isbirligi
cabalarmin temelidir (Lovell ve Wiles, 1983).

Cagdas denetimde insan iligkileri kuramsal olarak en c¢ok lizerinde durulan konulardan biri
oldugu halde, denetgi-0gretmen iligkisi denetimin en sorunlu alanlarindan biri olmayi siirdiirmektedir.
Staller’e (1996) gore, pek c¢ok Ogretmen denetime savunucu ve diismanca tepki gostermektedir.
Ogretmenler denetgilerle etkilesime girdiklerinde, denetimi bir tehdit ve kaygi verici bir durum olarak
gormektedir. Bu olumsuz tutumlar, habersiz, denet¢i merkezli, otoriter, emredici, yargilayici olarak
nitelendirilen, sistematik olmayan geleneksel sinif ziyaretlerinin 6znel dogasindan ve geleneksel
denetgi-0gretmen iliskisinden kaynaklanmaktadir (Staller, 1996). Ogretmenler, denetgilerin
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kendilerine ilettikleri pek cok seyin Ogretim problemleri ile ilgili olmadigin1 ve siradan islemler
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, biitiin denetim siirecini bir oyuna benzetmektedir ve oyun
bittiginde ger¢ekte hicbir sey olmamustir seklinde diistinmektedir (Blumberg, 1980).

Denetciler ve Ogretmenler, denetimin boyutlarinin 6nem siralamasinda iletisimi ilk siraya
yerlestirmelerine (Pajak, 1990) ragmen, denetcilerin rollerini yeterince yerine getirememesinin
nedenleri arasinda, denetci ile gretmenler arasinda iletisimin yetersizligi gosterilmektedir (Burgaz,
1995; Karagdzoglu, 1972). Ogretmenlerin %82’si okullarda denetim ve degerlendirmeye ihtiyag
oldugunu belirtmelerine ragmen, % 70’1 denetgileri tehlikeli olarak algilamaktadir. Denetim
korkusunu azaltmak i¢in iletisim, Ogretmenlerin beklentileri arasinda ilk siralarda yer almaktadir
(Young ve Heichberger, 1975).

Etkili denetim, takim g¢aligmalarini koordine etme, kisa ve uzun dénemli plan yapma, kisiler
arasi iliskiler ve goriisme becerileri, degerlendirme teknikleri, 6gretim becerileri, sinif yonetimi ve
mesleki rol modelleri gibi temel yeterlilikleri gerektirir (Weller, 1983). Etkili bir denetim
yapilabilmesi i¢in, miifettisin iistleri, astlari, akranlar1 ve diger gruplarla iyi bir iletisim i¢inde olmas1
gereklidir. Bunun saglanmasi da her iki iletisim kanalinin karsilikli olarak agik tutulmasi ve iyi
isletilmesine baghdir. Iyi iletisim kurulmasi sonucunda denetimden beklenen yarar elde edilerek
orgiitte moral yiikselir, verim artar ve orgiitiin gelismesi saglanir (Yalginkaya, 1992).

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim ve Bakanlik miifettiglerinin iletisim stillerini belirlemektir.
Arastirmada, Leary’nin kisiler arasi iligkilere iliskin genel modelini egitim orgiitlerine uyarlayan
Wubbels’in modelinden yararlanilmistir. Leary ve arkadaslari, klinik ¢aligmalart sonucunda, kisiler
arast davranigin farkl tiirlerini kisa climleler halinde diizenlemisler, once 16 daha sonra 8 kategoride
kodlamislar ve diizenlemislerdir (Wubbels, Creton, Levy ve Hooymayers, 1993). Leary’nin iistiinliik-
itaat ve diismanlik-sevgi boyutlarini, egitime uyarlayan Wubbels, bu iki boyutu yakinlik (isbirligi-
karsitlik) ve etki (listlinliik-itaat) olarak nitelendirmis, yapilandirilmis kisiler aras1 davramist 8 dilime
yerlestirmistir (Brok, Fisher ve Scott, 2005). Yakinlk, isbirliginin derecesini, etki ise kontroliin
derecesini belirtmektedir.
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{Submission)

Sekil 1. Kisiler Arasi Davranis Modeli (Wubbels, Creton, Levy ve Hooymayers, 1993: 16).

Modelin dilimleri sekiz farkli davranis1 betimlemektedir. Bunlar, liderlik (DC),
yardimseverlik/cana yakinlik (CD), anlayislilik (CS), sorumluluk/serbestlik (SC), kararsizlik (SO),
memnuniyetsizlik (OS), azarlayicilik (OD) ve kuralciliktir (DO) (Wubbels, Creton, Levy ve
Hooymayers, 1993). Dilimler, sekilde gortildiigii gibi, sistemdeki pozisyonlarma goére DC, CD vb.
olarak nitelendirilmistir. Ornegin, liderlik ve yardimseverlik/cana yakimlik dilimleri, hem iistiinliik
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hem de isbirligi olarak nitelendirilmistir. DC diliminde, istiinliik bakis agis1 isbirliginden daha
etkilidir. CD dilimi ise, daha ¢ok isbirligi, daha az iistiinliik tipi davranislari icerir (Brok, Fisher ve
Scott, 2005).

1.1. Problem Ciimlesi
Ilkogretim ve liselerde gorevli 6gretmenlerin miifettislerin iletisim stillerine iliskin algilar1 nelerdir
ve 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamh fark var nmudir?

2. YONTEM

Arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda Nigde Merkez ilkdgretim okullarinda gorevli 781 ogretmen ve Nigde 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh genel liselerde gérevli 434 6gretmen olusturmustur. il merkezinde 15 ilkdgretim
okulu ve il genelinde 10 lise arastirma kapsamina alinmustir. {lkdgretim okullarnda 308 &gretmen,
genel liselerde 160 6gretmen arastirmaya katilmustir. ilkdgretim okullarmdaki katilimer sayist ¢alisma
evreninin % 39’unu, liselerde % 37’sini olusturmustur. Arastirmaya, denetim gecirmis olan
Ogretmenler katilmigtir.

Veri toplama aract olarak Kremer-Hayon ve Wubbels (1993) tarafindan gelistirilen “Miifettis
Etkilesim Anketi” kullanilmistir. Anket, Wubbels ve arkadaslar1 (1993) tarafindan kisiler aras1 davranig
modeline dayal olarak gelistirilen 6gretmen etkilesim anketinden uyarlanmistir. Ogretmenlerin algilarini
belirlemek igin kullanilan anket 61 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, liderlik, yardimseverlik/cana
yakinlik, anlayislilik, sorumluluk/serbestlik, kararsizlik, memnuniyetsizlik, azarlayicilik ve kuralcilik
olmak iizere 8 boyut {izerinden degerlendirilmistir. Anket sorulari, hig, az, bazen, sik sik, her zaman olmak
iizere besli derecelendirme 6lgegi iizerinde yanitlanmustir.

Arastirmada kullanilan bu aracin, 6nce Ingilizce'den Tiirkge'ye daha sonra Tiirkce’den Ingilizce’ye
cevirisi yapilarak dilimize uygunlugu saglanmuistir. Uygulamadan once anketin giivenirlik caligmasi
yapimistir. Anket 6n uygulama amaciyla 15 giin ara ile 30 kisiye uygulanmis ve r= .70 olarak
bulunmustur. Sekiz boyutun Alpha (o) degerleri ise sirasiyla liderlik .67, yardimseverlik/cana yakinlik .73,
anlayishlik .66, sorumluluk/serbestlik .77, kararsizlik .79, memnuniyetsizlik .65, azarlayicilik .66 ve
kuraleilik .86 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler arastirmanin amacina uygun olarak aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi istatistiksel yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Ankette kullanilan
besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak elde edilen verilerin yorumlanmasi i¢in 0-0.79 (hig), 0.80-1.59
(az), 1.60-2.39 (bazen), 2.40-3.19 (sik sik), 3.20-4.00 (her zaman) puan araliklar1 kullanilmistir (Balci,
1993).

3. BULGULAR VE YORUM

[Ikogretim okullarinda ve liselerde gorevli dgretmenlerin, miifettislerin iletisim stillerine iliskin
algillar1 Tablo 1’de verilmigtir. Miifettis etkilesim anketinin alt boyutlarindaki madde sayilar1 farkli
oldugundan, alt boyutlara iliskin ortalama puanlar, o boyutta yer alan madde sayisina bdliinerek
sunulmustur. Buna gore, ilkogretim miifettiglerinin iletigim stillerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri liderlik
X=2.65 (sik sik), yardimseverlik/cana yakinhk X=1.93 (bazen), anlayighlik X=2.20 (bazen),
sorumluluk/serbestlik X=2.32 (bazen), kararsizhk x=1.51 (az), memnuniyetsizlik X=1.65 (bazen),
azarlayicihk X=1.50 (az) ve kuralciik X=2.35 (bazen) olarak bulunmustur. Ilkdgretim miifettislerinin
iletisim  stillerinin swralamast liderlik 1., kuralcilik 2., sorumluluk/serbestlik 3., anlayishiik 4.,
yardimseverlik/cana yakinlik 5., memnuniyetsizlik 6., kararsizlik 7. ve azarlayicilik 8. sirada yer almustir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, Bakanlik miifettislerinin iletisim stillerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri
liderlik X=2.98 (sik sik), yardimseverlik/cana yakinlik X=2.13 (bazen), anlayighlik Xx=2.22 (bazen),
sorumluluk/serbestlik Xx=2.36 (bazen), kararsizhk X=1.41 (az), memnuniyetsizlik X=1.52 (az),
azarlayicilik x=1.56 (az) ve kuralcilik X=2.51 (sik sik) olarak bulunmustur. Bakanlik miifettislerinin
iletisim stillerinin swralamast liderlik 1., kuralcilik 2., sorumluluk/serbestlik 3., anlayishihik 4.,
yardimseverlik/cana yakinlik 5., azarlayicilik 6., memnuniyetsizlik 7. ve kararsizlik 8. sirada yer almustir.
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Tablo 1. ilkogretim ve Bakanhk Miifettislerinin Iletisim Stilleri Arasindaki Fark Icin t- Testi

Davranis Boyutlari Degiskenler N X S Sira t p
Liderlik [kogretim 308 2.65 4.15 1 637 | 000
Bakanlik 160 2.98 4.50 1
Yardimseverlik/ [kdgretim 308 1.93 4.82 5
C anhik 2.46*% | .014
ana yaxini Bakanlik 160 2.13 5.16 5
[Ikdgretim 308 2.20 5.83 4
Anlayislilik 2 .
v Bakanlik 160 | 222 | 644 | 4 > | 7B
Sorumluluk/ Hkégretim 308 2.32 6.41 3 67 498
Serbestlik Bakanlik 160 236 | 7.28 3 ' '
[kogretim 308 1.51 3.23 7
Kararsizik Bakanlik T60 | 141 | 334 | 8 | o | 000
Memnuniyetsizlik lkdgretim | 308 | 1.65 | 637 | 6 | 5, | 35
Bakanlik 160 1.52 6.41 7
[kogretim 308 1.50 5.88 8
Azarlayieilik Bakanlik 160 | 1.56 | 615 | 6 | &0 | %8
Kuraleilik [kogretim 308 2.35 5.44 2 267% | 008
Bakanlik 160 2.51 5.64 2

Tablo 1°de, ilkdgretim ve Bakanlik miifettislerinin anlayislilik, sorumluluk/serbestlik, kararsizlik,
memnuniyetsizlik, azarlayicilik ve kuralcilik iletisim stilleri arasinda fark bulunmamustir. Liderlik,
yardimseverlik/cana yakinlik ve kuralcilik iletisim stilleri arasinda Bakanlik miifettislerinin lehine 0.05
diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Bu bulguya gore, Bakanlik miifettisleri ilkogretim miifettislerine gore
bu iletigim stillerini daha ytiksek diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  goriislerine gore, ilkdgretim miifettislerinin - X=2.65 (sik sik) ve Bakanlik
miifettiglerinin  X=2.98 (sik sik) diizeyinde liderlik davranisi gostermeleri olumlu bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Giiniimiizde miifettislerin gdstermeleri gereken en Onemli rollerden birinin liderlik
oldugu belirtilmektedir (Ag¢ikalin, 1992; Taymaz, 1997).

[Ikogretim miifettisleri ile ilgili yapilan arastirmalarda; ilkogretim miifettislerinin 6gretmenlere
yeterince yardimci olmadiklar1 ve 6gretmenlerin problemlerini ¢ézmelerinde gerekli cabay1 gdstermedikleri
(Karagdzoglu, 1977); Ilkdgretim miifettislerinin uygulamadaki faaliyetleri ile modern teftis anlayismin
ongordiigii faaliyetler arasinda fark oldugu (Oz, 1977) sonucuna ulasinustir. Bakanlik miifettisleri ile ilgili
yapilan arastirmalarda ise; miifettislerle Ogretmenler arasinda iletisim eksikligi ve algilama farklilig
oldugu, Ogretmenlerin yapilan yardimlarin yararli olmadigm dislindiikleri (Karagozoglu, 1972);
Ogretmenler tarafindan miifettislerin otoriter olarak goriildiigl, lider, rehber, kaynak kisi olarak degil
denetici olarak algilandigi (Karsh, 1990) belirtilmektedir. Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak elde
edilen bulgunun sorgulanmasi gerektigi sdylenebilir.

Liderlik aragtirmalarinin 6nemli bir baslangici sayilabilecek davramigsal kuramlar, lider davranigini
gorev yonelimli ve iligki yonelimli olmak iizere iki boyutta incelemislerdir (Celik, 1999). Bu kurami temele
aldigimizda, miifettislerin yapty1 kurma davramisi gdstermeleri beklenemez. iliski yonelimli davramsin
merkezinde insan vardir ve saygi, gliven, samimiyeti yansitir. Miifettislerin liderlik davramgsimin iligki
yonelimli diyebilmemiz i¢in anlayiglilik, yardimseverlik/ cana yakinlik puanlarinin da yiiksek olmasi
gerekir. Oysa bu puanlarin bazen diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, kuralcilik davraniginin da 2.
sirada yer aldigi ve miifettislerin formal liderlik rolii oynadiklar1 (Glickman, 1990) diislincesi dikkate
alindiginda, 6gretmenler tarafindan miifettislerin formal yetkiye baglh statii liderleri olarak algilandig
sOylenebilir. Bu durum, miifettislerin nasil bir liderlik davranisi gosterdikleri konusunda bagimsiz bir
arastirma yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. Ciinkii, yapilan bir arastirmada ogretmenlerin %51’
miifettisleri yonetici lider, %2’si 0gretimsel lider, % 22’si pasif lider olarak gérmektedir (Young ve
Heichberger, 1975).
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Ogretmenlerin ilkdgretim miifettislerinin yardimseverlik/cana yakinlik davramsma iliskin goriisleri
X=1.93 (bazen), Bakanlik miifettiglerinin davranisina ilisgkin X=2.13 (bazen) diizeyinde yer almustir.
Miifettislerin, cagdas denetimin en 6nemli kavramlarindan birisi olan yardime1 olma davranisimi beklenen
diizeyde gostermedikleri sdylenebilir. Bu sonug, daha Once yapilan arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Burgaz, 1995; Karagbzoglu, 1972, 1977; Karsli, 1990).

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim miifettislerinin anlayishlik davramisi X=2.20 (bazen),
Bakanlik miifettislerinin X=2.22 (bazen) olarak bulunmustur. Buna gore, miifettig-6gretmen iliskisinin
olumlu olabilmesi i¢in, en 6nemli kavramlardan birisi olan anlayiglilik davraniginin miifettigler tarafindan
daha yiliksek diizeyde gostermeleri gerektigi sOylenebilir. Yapilan bir aragtirmada, Ogretmenlerin
miifettislerden insan iligkilerine 6nem vermelerini bekledikleri sonucuna ulasilmistir (Karagézoglu, 1972).

[Ikogretim miifettislerinin sorumluluk/serbestlik davranisi X =2.32 (bazen), Bakanlik miifettislerinin
X =2.36 (bazen) olarak bulunmustur. Giinliimiiziin en énemli denetim kuramlarindan birisi olan 6gretimsel
denetim, 6gretmenlerin ¢6zemedikleri sinif i¢i problemleri ile ilgili miifettislerden yardim istemelerini ve
birlikte ¢oziim Onerileri gelistirmelerini, uygulamalarim1 ve degerlendirmelerini icerir. Bu siireg,
miifettislerin 6gretmenlerle isbirligi yapmasim gerektirir. Miifettislerin sorumluluk/serbestlik davranislari,
olumlu bir ortamin olugsmasina, saglikli bir iletisim kurulmasina yol agabilir ve bunun sonucunda
Ogretmenlerin miifettiglere problemlerini kolaylikla iletebilmelerinin ve birlikte ¢6ziim Onerileri
gelistirebilmelerinin kosullar1 saglanabilir. Ayrica, sorumluluk/serbestlik davranisi, 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve Oz-giiven duygusu kazanmalarma da katkida bulunabilir. Bu
nedenlerle, miifettislerin bu davramgslar1 daha yiiksek diizeyde gostermeleri gerektigi soylenebilir. Bu
yorumlar1 dogrulayan bir arastirmada, miifettislerin liderlik, yardimseverlik/cana yakinlik, anlayishlik,
sorumluluk/serbestlik iletisim stilleri ile Ogretmenlerin doyum diizeyleri arasinda pozitif; kararsizlik,
memnuniyetsizlik, azarlayicilik, kuralcilik iletisim stilleri arasinda negatif iliski bulunmustur (Kremer-
Hayon ve Wubbels, 1993).

[Ikogretim miifettislerinin kararsizhk davramisi X=1.51 (az), Bakanlik miifettislerinin X=1.41 (az)
olarak bulunmustur. Miifettislerin teknik yeterliligi baska bir deyisle uzmanlik giicii ile ¢elisen bu
davranigin az diizeyinde olmasi olumlu bir sonuctur. Ancak, bu davranigin hi¢ diizeyinde olmasi arzu edilen
bir durum oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  goriisiine gore, ilkdgretim miifettislerinin memnuniyetsizlik davranis1 X =1.65
(bazen), Bakanlik miifettislerinin X=1.52 (az) olarak bulunmugtur. Kararsizlik gibi memnuniyetsizlik
davranigsinin  O6gretmenlerin beklentilerine uygun davranig olmadigi, baska bir deyisle Ogretmenlerin
miifettislerden bu tiir davramglar beklemedigi soylenebilir. Yapilan bir aragtirma, Ogretmenlerin
miifettislerle yasadiklar1 en iyi tecriibenin yeteneklerini ve c¢alismalarii takdir etmek oldugunu
belirtmektedir (Zepeda ve Ponticell, 1998). Miifettislerin bu davraniglar1 daha az diizeyde gostermeleri ve
ogretmenlerin olumlu yonlerini vurgulamalar1 gerektigi sGylenebilir.

[k gretim miifettislerinin azarlayicilik davramsi X=1.50 (az), Bakanlik miifettislerinin X=1.56 (az)
diizeyinde gosterdikleri bulunmustur. Azarlayicilik davranisi, iletisim kopmasina, giiven duygusunun
azalmasina ve miifettise kars1 kin, nefret gibi olumsuz duygularin gelismesine yol acabilir. Bu nedenle bu
davranig, miifettisler tarafindan hi¢ diizeyinde gostermeleri gereken bir davranistir. Azarlayicilik davranisi
yerine Ogretmenlerin yaptiklart olumlu g¢ahgmalar vurgulanmalidir. Ovgii ve iltifatlar, 6gretmenleri
caligmalarinda takdir edilmis ve desteklenmis hissi uyandirir (Zepeda ve Ponticell, 1998).

Ogretmenlerin goriisiine gore, ilkdgretim miifettislerinin kuralcihk davramisi X=2.35 (bazen),
Bakanlik miifettislerinin x=2.51 (sik sik) olarak bulunmustur. Geleneksel denetim, &nceden belirlenen
kurallarmn yerine getirilip getirilmediginin kontrol edilmesi olarak tanimlanabilir. Yapilan bir arastirmada,
[Ikogretim miifettislerinin uygulamadaki faaliyetlerinin modern teftis anlayisinin 6ngordiigii faaliyetlerden
yiiksek oldugu (Oz, 1977) bulunmustur. Bu durumun giiniimiizde de kismen de olsa degismedigi
sOylenebilir. Bu sonug, Aydin’in (1993), “Tiirk egitim sisteminde, denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
esas olan yonetmelik ve yonerge hiikiimleri 6zde kontrol edici, sapmalara engel olucu, yetersizlikleri
saptayici bir nitelik tagimaktadir” diisiincesini dogrulamaktadir.
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Sekil 1°de sunulan kisiler arasi davranis modeline gore, liderlik ve kuralcilik iletisim stillerinde
istiinliik boyutu daha etkilidir. Bakanlik miifettigleri Bakan adina, ilkogretim miifettigleri il milli egitim
miidiiri adina yetki kullanmaktadir. Bakanlik miifettislerinin liderlik ve kuralcilik davraniglari, ilkdgretim
miifettislerinin davraniglarindan daha yiiksek diizeyde algilanmasi statiilerinden kaynaklanmis olabilir.
Ustiinliik 6zelliginin daha baskin oldugu her iki iletisim stilinde, Bakanlik miifettislerinin daha yiiksek
diizeyde algilanmasi tutarli bir sonug olarak diisiiniilebilir. Yardimseverlik/cana yakinlik iletisim stili, hem
isbirligi hem de iistiinlilk boyutunu icermektedir. Ancak, bu iletisim stilinde isbirligi daha baskindir.
Bakanlik miifettislerinin ilkogretim miifettislerine gore, yardimseverlik/cana yakinlik davramislarinin daha
yiikksek diizeyde algilanmasi, liderlik davraniglarmin bir sonucu olabilir. Bununla birlikte, Bakanlik
miifettisleri ilkdgretim miifettislerine gore, isbirligi boyutunu igermeyen ve bu boyuta karsit olarak
nitelendirilebilecek kuralcilik iletisim stilini de daha c¢ok kullanmaktadir. Buna gore, Bakanlik
miifettislerinin ilkdgretim miifettislerine gore, yardimseverlik/cana yakinlik iletisim stilinin daha yiiksek
diizeyde algilanmasi, ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin bu iletisim stiline iligkin beklentilerinin
yiiksek olmasindan da kaynaklanmig olabilir.

4. SONUCLAR

1. [lkdgretim miifettislerinin iletisim stillerinin sirastyla liderlik 1. (X =2.65), kuralcilik 2. (X =2.35),
sorumluluk/serbestlik 3. (X=2.32), anlayishilik 4. (X=2.20), yardimseverlik/cana yakinlik 5. (x=1.93),
memnuniyetsizlik 6. (X=1.65), kararsizlik 7. (x=1.51) ve azarlayicilik 8. (Xx=1.50) sirada yer aldig1
sonucuna ulasilmistir.

2. Bakanlik miifettislerinin iletisim stillerinin sirasiyla liderlik 1. (X =2.98), kuralcilik 2. (X =2.51),
sorumluluk/serbestlik 3. (X=2.36), anlayishilik 4. (X=2.22), yardimseverlik/cana yakinlik 5. (x=2.13),
azarlayicilik 6. (Xx=1.56), memnuniyetsizlik 7. (X=1.52) ve kararsizlik 8. (X=1.41) sirada yer aldig1
belirlenmistir.

3. Bakanlik miifettislerinin ilkogretim miifettislerine gore liderlik, yardimseverlik/cana yakinlik ve
kuralcilik iletigim stillerini daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

5. ONERILER

1. llkdgretim ve Bakanlik miifettislerinin liderlik davranislar1 bagimsiz bir arastirma konusu olarak
calisilabilir.

2. Miifettislerin iletisim stilleri ile 6gretmenlerin doyum diizeyleri arasindaki iligki arastirilabilir.

3. Miifettisler liderlik, yardimseverlik/cana yakinlik, anlayislilik, sorumluluk/serbestlik davraniglarmi
daha yiiksek diizeyde; kararsizlik, memnuniyetsizlik, azarlayicilik ve kuralcilik davraniglarini daha diisiik
diizeyde gostermeleri Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Supervision originated as inspection of schools (Gwynn, 1968), and it was defined as traditional
supervision. Traditional supervision consisted largely of inspection of the teacher by means of
visitation and conference, carried on in a random manner, with directions imposed on the teacher by
authority and usually by one person (Burton & Brueckner, 1955). This pattern of supervision as
inspection to ascertain the deficiencies of teachers was established, and the early supervisor’s role was
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based upon the premise that there were known and fixed methods of teaching which could be
identified and judged by a brief observation of the teacher’s work (McKean & Mills, 1965).

Modern supervision, by contrast, involves the systematic study and analysis of the entire
teaching-learning situation, utilizing a carefully planned program that has been co-operatively derived
from the situation and which is adapted to the needs of those involved in it (Burton & Brueckner,
1955). The inadequacy of the autocratic, inspectional concept of the supervision to meet the real needs
of teachers for help in improving teaching and learning has resulted in the gradual emergence of a
concept emphasizing the significance of democratic and cooperative practices. Supervision exists for
one reason to improve teaching and learning (Adams & Dickey, 1953). Modern supervision directs
attention toward the fundamentals of education and orients learning and its improvement within the
general aim of education (Burton & Brueckner, 1955). The essence of modern supervision lies in the
effect people have on each other as they work professionally together. Interaction, effective for the
purposes of supervision, is not a process which comes automatically when individuals are grouped
together, or when they are forced by circumstance to work at the same task. Working together
efficiently and productively requires reasonable consensus of purpose, a sense of corporate concern,
facile communication processes, and continuing evidence of the benefits which emerge from co-
operative thinking and acting. Interaction is basic to constructive supervision (Hicks, 1960).
Interaction is basic to constructive supervision (Hicks, 1960).

Interaction is generally defined as that contact between two or more persons which causes one
member or his activity to act as a stimulus to another’s activity. It includes the channels of
communication between members and the way activities necessary to accomplish purposes are divided
among participants (Lucio & McNeil, 1962). Supervision is, first and foremost, communication.
Communication processes assume a central position in any comprehensive theory of supervision
(Sergiovanni & Starratt, 1971). The work of the supervisor is to influence teaching behavior in such a
way as to improve the quality of learning for students. This objective can be achieved by working
directly with teachers in the planning for teaching. Teachers and supervisors work together in the
development of proposed learning engagement opportunities for students. All of these activities are
instructional supervision, and effective communication is essential ingredient in the process (Lovell &
Wiles, 1983).

The purpose of this study was to determine the primary education and ministry supervisors’
communication styles. 308 elementary school teachers from 15 schools and 160 high school teachers
from 10 schools who has been supervised participated to the research in Nigde. The questionnaire
consists of 61 questions related to the dimensions: Leadership, helpful/friendly, understanding,
responsibility/freedom, uncertain, dissatisfied, admonishing and strict. The data of the research were
collected with “supervisor interaction inventory” developed by Kremer-Hayon and Wubbels (1993).
This was a Likert type questionnaire including the answers as never, seldom, sometimes, often and
always. To ensure its suitability to our language, first the inventory was translated into Turkish from
English, and later into English from Turkish. Before applying, the reliability of the inventory was
done.

According to the study results it was found that primary education supervisors communication
styles in sequence were: the 1*' Leadership (2.65), the 2™ strict (2.35), the 3™ responsibility/freedom
(2.32), the 4™ understanding (2.20), the 5™ helpful/friendly (1.93), the 6™ dissatisfied (1.65), the 7™
uncertain(1.51) and, the 8" admonishing (1.50). It was found that ministry supervisors communication
styles in sequence were: the 1% Leadership (2.98), the 2™ strict (2.51), the 3™ responsibility/freedom
(2.36), the 4™ understanding (2.22), the 5™ helpful/friendly (2.13), the 6" admonishing (1.56) , the 7"
dissatisfied (1.52) and, the 8" uncertain (1.41). It was found out that ministry supervisors used
leadership, helpful/friendly and strict communication styles with a higher level compared with the
primary school supervisors. According to the study results it can be advised that supervisors should
use leadership, helpful/friendly, understanding, responsibility/freedom communication styles with a
higher level and, uncertain, dissatisfied, admonishing and strict communication styles with a lower
level.
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