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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN BASARIYA, TUTUMA, BiLiSOTESI
FARKINDALIK VE GUDU DUZEYINE ETKIiSI

THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING ON ACHIEVEMENT,
ATTITUDE, METACOGNITIVE AWARENESS AND MOTIVATION

Melek DEMIREL*, Belma ARSLAN TURAN**

OZET: Bu arastirmamn amac, ilkdgretim altinci simf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali
o0grenme yaklagiminin Ogrencilerin basarisina, derse iliskin tutumlarina, bilisotesi farkindalik ve giidii diizeyleri iizerine
etkisini belirlemektir. Arastirma, Ankara IDV Ozel 1.0.0 altinci smif grencilerinden iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Kontrol gruplu 6n test-son test desenin kullamldigi arastirmada, veri toplama araglar1 olarak bagan testi, tutum Olcegi,
bilisotesi farkindalik ve giidii 6l¢egi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari birinci donem karne notlar1 ve uygulama 6ncesi
basari, tutum, biligotesi farkindalik ve giidii diizeyleri agisindan denk bulunmustur. Deney grubunda probleme dayali
ogrenme yaklasimi uygulanmis, kontrol grubuna ise bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonunda probleme dayali
ogrenme yaklasiminin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadig: kontrol grubu arasinda basari, tutum, bilisétesi farkindalik
ve giidii ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur.

Anahtar sozciikler: probleme dayal1 6grenme, basari, tutum, bilisotesi farkindalik, giidii

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the effects of problem based learning on students’ success,
attitudes towards course, metacognitive awareness and motivation level in the Primary Education Science and Technology
course. The research was carried out on two different groups of the sixth grade students of IDV Bilkent Private Primary
School in Ankara. In the research, to which pre and post-test with control group design were applied, achievement test,
attitude scale, metacognitive awareness scale and motivation scale were used as data collection tools. Both the experimental
and the control group were found to be equivalent in terms of first semester school reports, achievement, attitudes,
metacognitive awareness and motivation levels prior to the treatment. The problem based learning approach was used in the
experimental group yet no intervention was made to the control group. The results obtained at the end of the research
indicated that there was a significant difference between the experimental group which was exposed to problem based
learning and control group which wasn’t in terms of success, attitudes, metacognitive awareness and motivation means in
favour of the experimental group.
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1. GIRIS

Gliniimiizde ogrencilerin kapsamli ve esnek bir bilgi tabam yapilandirmalarina olanak
saglayan, kendi kendine ve yasam boyu Ogrenme becerileri kazandiran ve {iist diizey diigiinme
becerilerini gelistiren 6grenen merkezli yaklasimlardan basinda problem dayali 6grenme gelmektedir.

1.1 Probleme Dayah Ogrenme

Probleme dayali 6grenme (PDO), 1960’larin ortalarinda geleneksel 6gretime alternatif olarak
tip egitiminde ortaya ¢ikan ve giinimiizde hukuk, ekonomi, isletme, sosyal bilimler vb. farkl
alanlarda kullanilmakta olan bir yaklasimdir (Loyens, Magda ve Rikers, 2008; Savery ve Duffy
2001). PDO, genellikle 6grencilerin altta yatan konular1 ve ilkeleri anlamalarma yardimecr olacak
belirlenmis problemler ile ortaya konan konulari tanmimladigi bir Ogretme stratejisi olarak
anlagilmaktadir. Genellikle “aciklama gerektiren bir durumu” ortaya koyan yazili bir problem iizerinde
odaklanilir. Geleneksel yaklagimdaki problem iizerinde c¢aligmak i¢in 6nce bilgilerin verilmesinin
yerine, PDO icin “Once problemi dgrenme” yaklasimi demek daha dogru olabilir (Spencer ve Jordan,
1999; Akt. Ozvaris ve Demirel, 2002).
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PDO, karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢dziimii etrafinda organize
edilmig ve bireylerin hem zihin hem de beceri yonilinden aktif katilimlarmi gerektiren, tecriibeye
dayanan 6grenmeyi temsil eder (Torp ve Sage 1998). Yapilandirmaci 6grenme anlayiginin en énemli
uygulamalarindan birini temsil eden PDO, &grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek ve
konu ile ilgili temel bilgileri kazanmalar1 i¢in bir baglam olarak problemlerin kullanilmas ile
karakterize bir &gretme/dgrenme yaklasimi olarak tanimlanabilir. Ross (1991)’a gore PDO, bir
problemi ¢ézmek igin gerek duyulan bilginin belirlenmesi, arastirilmas: ve elde edilmesi siirecinde
ogrencilerin kendi kendine g¢aligtigi bir siirectir. Dolmans (1994) ise; O0grenme hedeflerinin bir
probleme aktarildigi, 6grencilerin bu problemi analiz ettigi, kiiciik grup tartigmalar1 ile problemin
altinda yatan temel ilke ve siireclerin anlasilmaya caligildig, tartigmalarda yanitlanmayan sorularm
ogrenme konulan olarak belirlendigi ve bunlarin bagimsiz ve kendi kendine yonlendirilen 6grenmeye
rehberlik ettigi bir siireg olarak tanimlamaktadir (Akt.: Davis ve Harden, 1999).

PDO, gercek hayatta karsilasilan sorunlari tanimak, bunlarin éneminin farkinda olmak, bu
sorunlarin nedenlerini anlamak, sorunlar1 ¢ézmek ve olasi sorunlar1 6nceden gidermek amacina hizmet
eden ve 0grenmenin tam ve yeterlilige dayali olmasim1 vurgulayan bir yaklasimdir. Bu nedenle bir
problemden yola ¢ikilmasi ve problemin ¢dziimii asamasinda gereksinim duyulan temel bilgilerin
ogrenme hedefi yapilarak, 6grenen tarafindan aktif bigimde arastirilmasi 6ngoriilmiistiir. Burada amag
sadece belli bir konunun ¢6ziimlenmesi degil, o problem aracilifiyla giindeme gelen yeni 6grenme
hedeflerinin ortaya ¢ikarilmasi ve problem ¢6zme ¢abalari iginde sorgulama, arastirma gibi becerilerin
edinilmesidir (Chin ve Chia, 2004). PDO’de karsilasilan sorunlar, grencinin gercek bir problemle
kars1 karsiya oldugunu, gereksinim duyacagi bir bilgiyi 6grenme durumunda bulundugunu
hissetmesini saglar. Problemin merak uyandirici yapisindan yararlamlarak, igsel bir motivasyon
kazanilir ve 6grenci kendini yonlendirecek 6grenme siirecine girer (Eggen and Kauchak, 1999).

Schwartz, Mennin ve Webb (2001)’e gore PDO siirecinde dgrenciler;

1. Problem ile ilgili konuda herhangi bir 6n hazirlik yapmaksizin problemle ilk kez karsilasirlar.

2. Birbirleri ile etkilesime girerek, problemle ilgili onceden sahip olduklar1 bilgileri ve
deneyimleri ortaya cikarirlar.

3. Problemle ilgili gecerli olabilecek mekanizmalar hakkinda hipotez kurar ve test ederler.

4. Problemde ilerlemek i¢in 6grenme ihtiyaglarini belirlerler.

5. Belirlenen 6grenme ihtiyaglari igin grup toplantilari arasinda kendi kendilerine ¢aligirlar.

6. Yeni kazandiklar bilgileri biitinlestirmek etmek iizere gruba geri donerler ve bu bilgileri
probleme uygularlar.

7. Gerekiyorsa, 3-6.adimlari tekrarlarlar.

8. Ogrendiklerini siirece ve kapsama yansitirlar.

Wood (2003), PDO ile kazandirilmas: hedeflenen evrensel beceri, aligkanlik ve tutumlar1 su
sekilde smralamistir: Ekip calismasi, dinleme, isbirligi, kayit tutma, sunum yapma, digerlerinin
goriiglerine saygi duyma, literatiiriin elestirel degerlendirilmesi, biligstesi beceriler, problem ¢dzme,
iletisim, zaman yOnetimi, bilgiyi arama ve bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma, elestirel diigiinme, kendi
kendine 6grenme ve yasam boyu 6grenme.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkdgretim altinct simif Fen ve Teknoloji dersinde PDO yaklagimu ile diizenlenen
Ogretimin Ogrencilerin basarilarma, derse iligkin tutumlarina, biligétesi farkindalik diizeylerine ve
basar1 giidiilerine yapacag: etkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla aragtirmanin problem
climlesi ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1.3 Problem Ciimlesi )
Ilk6gretim altinc1 sinif Fen ve Teknoloji dersinde PDO yaklagiminin 6grencilerin basarisma,
tutumlarina, biligotesi farkindalik ve giidii diizeylerine etkisi nedir?

1.4 Alt Problemler
1.  PDO’niin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile uygulanilmadigi kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. PDO’niin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine iliskin son tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamh bir
fark var midir?

3. PDO’niin uygulandigi deney grubu &grencileri ile uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin son biligotesi farkindalik puanlari ortalamalar: arasinda anlamli bir fark var midir?

4.  PDO’niin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencilerinin son giidii puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada, yari-deneme modellerinden “Kontrol Gruplu On Teste-Son Test Desen”
kullanilmugtir. Deney grubundaki 6gretim etkinliklerinde PDO yaklagimi temele alimmustir. Kontrol
grubuna ise bir miidahalede bulunulmamis ve MEB programina bagh olarak hazirlanan 6gretmen
kilavuzunda belirtilen esaslara gore 6gretim yapilmustir.

2.2. Caliyma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 6gretim yilinda IDV Ozel Bilkent Ilkdgretim
Okulu altiner siniflarinda 6grenim goéren 42 dgrenci olusturmustur. Deney grubunda 23 (10 kiz ve 13
erkek), kontrol grubunda ise 19 6grenci (9 kiz ve 10 erkek) yer almaktadir. Deney ve kontrol
gruplarmin altinct siif birinci déonem karne notlarina ve bagimli degiskenlere (Fen ve Teknoloji
dersindeki basari, Fen ve Teknoloji dersine iligkin tutum, bilisétesi farkindalik ve giidii diizeyi) iligskin
on uygulama sonuclarina bakilmig ve seckisiz yontemle 6-A subesi deney, 6-C subesi ise kontrol
olarak belirlenmistir.

2.3. Gruplarin Altinc1 Simif Birinci Donem Karne Not Ortalamalan
Deney ve kontrol gruplarinin altinci simf birinci donem karne not ortalamalarina bagimsiz
gruplar icin t testi ile bakilmig ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Altinci Simif Birinci Donem Karne Not Ortalamalarina
gore Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 4,35 0,65 0,397 0,515
Kontrol 19 4,26 0,73 p >0,05

Tablo 1’de goriildiigli gibi deney grubundaki 6grencilerin birinci donem karne not ortalamasi
4,35; kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi ise 4,26’dir. Bu iki grubun ortalamalari arasindaki
farkin anlaml1 olup olmadig t testi ile test edilmis ve 0,05 manidarlik ve 40 serbestlik derecesine gore
sonu¢ anlamli bulunmamistir. Bu sonug, iki grup arasinda birinci donem not ortalamalar1 agisindan
denklik oldugunu gostermektedir.

2.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puanlari
Deney ve kontrol gruplarinin iinite basari testine iligkin 0n test puanlari ortalamalarma
bagimsiz gruplar i¢in t testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina liskin Ortalama, Standart Sapma ve
t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 14,22 3,77 1,44 0,16
Kontrol 19 12,43 4,49 p >0,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubunun On test puanlari ortalamasi 14,22; kontrol
grubunun ise 12,43’diir. Gruplarin 6n test puanlar1 ortalamalar1 arasmda anlamli bir farkin olup




58 M. DEMIREL-B. ARSLAN TURAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 38 (2010), 55-66

olmadig t testi ile yoklanmis, 40 serbestlik derecesi ve 0,05 manidarlik diizeyinde gdzlenen 1.44 t
degeri anlamli bulunmamustir. Bu sonug, iki grup arasinda 6n test puan ortalamalar1 agisindan denklik
oldugunu gostermektedir.

2.5. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Tutum Puanlari
Deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin 6n tutum puanlari ortalamalara
bagimsiz gruplar i¢in t testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubunun On Tutum Puanlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 74,57 13,85 1,57 ,125
Kontrol 19 80,20 8,73 p >0,05

Tablo 3°de goriildiigii gibi deney grubunun 6n tutum puanlar1 ortalamasi 74,57; kontrol
grubunun ise 8,73’diir. Gruplarin 6n tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadig t testi ile
yoklanmig, 40 serbestlik derecesi ve 0,05 manidarlik diizeyinde gozlenen 1,57 t degeri anlamli
bulunmamigtir. Bu sonug, iki grup arasinda 6n tutum puanlari ortalamalar1 agisindan denklik oldugunu
gostermektedir.

2.6. Deney ve Kontrol Gruplarimn On Bilisotesi Farkindahk Puanlar
Deney ve kontrol gruplarmin 6n bilisotesi farkindalik puanlari ortalamalarina bagimsiz gruplar
igin t testi ile bakilmig ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubunun On Bilisétesi Farkindahk Puanlarina iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve t Degeri

Gruplar n X S t p
Deney 23 97,74 20,26 0,85 0,40
Kontrol 19 92,58 18,84 p >0,05

Tablo 4’de goriildiigii gibi deney grubunun 6n bilisétesi farkindalik puanlar1 ortalamas1 97,7;
kontrol grubunun ise 92,58 dir. Gruplarin 6n biligétesi farkindalik puanlari arasimda anlamli bir farkin
olup olmadigi t testi ile yoklanmus, 40 serbestlik derecesi ve 0,05 manidarlik diizeyinde gbzlenen 0,85
t degeri anlamli bulunmamistir. Bu sonug, iki grup arasnda on biligotesi farkindalik puanlari
ortalamalar1 agisindan denklik oldugunu gostermektedir.

2.7 Deney ve Kontrol Gruplarimn On Giidii Puanlar
Deney ve kontrol gruplarmin 6n giidii puanlar1 ortalamalarina bagimsiz gruplar igin t testi ile
bakilmig ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun On Giidii Puanlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 78,70 9,64 0,22 0,221
Kontrol 19 74,00 14,71 p >0,05

Tablo 5’de goriildiigii gibi deney grubunun 6n giidii puanlar1 ortalamasi 78,70; kontrol
grubunun ise 74,00’diir. Gruplarin 6n giidii puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigr t testi ile yoklanmis, 40 serbestlik derecesi ve 0,05 manidarlik diizeyinde gozlenen 0,22 t
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degeri anlamli bulunmamistir. Bu sonug iki grup arasinda 6n giidii puanlar1 ortalamalar1 agisindan
denklik oldugunu gostermektedir.

2.8 Veri Toplama Arag¢lar

Calismada verilerin toplanmasi igin basar1 Testi, Fen ve Teknoloji dersine iliskin tutum 6lcegi,
biligotesi farkindalik 6lgegi ve giidii 6l¢egi kullanilmustir.

Basar Testi: Deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
{initesindeki basarilarmi ortaya koymak igin bir test hazirlanmgtir. ilkdgretim 6. simf Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan “Destek ve Hareket
Sistemi, Dolagim Sistemi ve Solunum Sistemi” konularina iligkin kazanimlar1 en az iki soru ile
Olgecek 45 maddeden olusan bir test hazirlanmigs ve aynmi okulun yedinci siniflarmnda &grenim
gormekte olan 60 Ogrenciye uygulanmistir. Testin kapsam gecerligi, alan uzmanlar1 ile program
gelistirme ve Olgme-degerlendirme uzmanlarindan olusan bes kisilik bir komisyonun goriisleri ile
saglanmistir. Uygulamanin ardindan madde analizi yapilmis, madde ayirdedicilik ve madde giicliik
indekslerine bakilmig ve ayni davranmisi 6lgen test maddelerinden en iyi sonucu verenler alinarak 25
soruluk nihai test olusturulmustur. Nihai testte yer alan sorularm 15 tanesi bilgi, 4 tanesi kavrama, 6
tanesi ise uygulama diizeyindedir. Testin KR 20 giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.

Tutum Olgegi: “Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin Tutum Olgegi” Oguz (2002) tarafindan
gelistirilmistir. 20 maddeden olusan besli Likert tipinde diizenlenmis ve Cronbach alfa katsayisi ile
hesaplanan giivenirligi ,86 olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik
puan ise 20’dir.

Bilisotesi Farkindahk Olgegi: “Bilisétesi Farkindalik Olgcegi” Yurdakul (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin yap1 gecerligi faktdr analizi ile belirlenmis ve 30 maddeden olusan dlgekte yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.38 ile 0.59 arasinda degistigi belirlenmistir. Besli Likert tipinde
diizenlenen Slcegin Cronbach alfa katsiyis1 0.89 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 150, en diisiik puan ise 30°dur.

Giidii Olgegi: “Giidii Olgegi” Ellez (2004) tarafindan gelistirilmistir. 23 maddeden olusan
dlcek, besli Likert tipinde diizenlenmis ve giivenirlik katsayis1 0.76 olarak hesaplanmustir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise 23 tiir.

2.9 islem Basamaklar

1. Ankara il merkezinde bulunan IDV Ozel Bilkent 1.0.0 altinc1 siniflarda ve ii¢ subede 6grenim
gormekte olan dgrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi birinci donem karne notlar1 ortalamalarina
ve aragtirmanin bagimli degiskenleri olan Fen ve Teknoloji dersindeki basari, Fen ve
Teknoloji dersine iligkin tutum, biligétesi farkindalik ve giidii agisindan denkligine bakilmistir.
Elde edilen bulgular, belirtilen degiskenler agisindan gruplarin denk oldugunu gostermis ve
seckisiz olarak 6-C subesi deney, 6-A subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2. Her iki gruba da iglem oncesinde 6n test olarak T1-T2-T3-T4 uygulanmustir.

3. Deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi ile 6gretim yapilmistir. “Canlilar ve
Hayat” 6grenme alani, “Viicudumuzda Sistemler” {iinitesinin alt konular1 olan “Destek ve
Hareket Sistemi”, “Dolasim Sistemi” ve “Solunum Sistemi” ile ilgili olarak {i¢ ayr1 senaryo
hazirlanmastir.

4. Hazirlanan bu senaryolar, alaninda uzman kisilerce kontrol edilmis, gerekli diizeltmeleri
yapilmig ve sekiz hafta siiresince uygulanmistir. “Destek ve Hareket Sistemi” yedi oturumda,
“Dolagim Sistemi” sekiz oturumda, “Solunum Sistemi” de yedi oturumda iglenmistir.

5. Senaryolar uygulanirken her bir oturumda 6grenciler hem smifta, hem de kiitiiphanede ve
bilgisayar laboratuarinda ¢alismustir. Ogretmen de ders 6ncesinde gerekli olacagini diisiindiigii
Ogretim materyallerini sinifa getirerek 6grencilerin kullanimina sunmustur.

6. Ogretmen hazirlamis oldugu her bir senaryoyu sinifa sunmus ve dgrencilerden senaryodaki
problemi sezip ortaya c¢ikarmalari ve tanimlamalarim istemistir. Problemin ne olduguna
karar verildikten sonra dgrencilerden bu probleme iliskin hipotezler olusturmalar1 istenmistir.
Ogretmen, dgrencilere problemi ¢ozmek igin hangi bilgilere dgrenmeye ihtiyaglar1 oldugunu
sormug ve dgrenciler, hipotezlerini test etmek i¢in ihtiyag duyduklarin bilgileri listelemistir.
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7. 1lgili basliklar belirlendikten sonra dgrenciler kiigiik gruplar olarak belirledikleri ihtiyaglara
gbre arastirmalarii yapmuglardir. Bu siirecte kendi aralarinda tartismis ve probleme iligkin
¢Oziim Onerileri tiretmeye ¢alismiglardir.

8. Ogretmen, her asamada Ogrencileri gdzlemis, siire¢ ilerlerken onlardan gelen sorulari
yonlendirici bir sekilde cevaplamis ve onlar1 cesaretlendirmeye galigmustir.

9. Ogrenciler, topladiklar1 verileri simfla paylasmislar ve probleme kalict en uygun ¢dziimii
bulmaya c¢alismiglardir. Ortaya koyduklar1 ¢oziimiin problemle iliskili olup olmadigi,
hipotezleri ne derecede dogruladigi iizerinde tartignuglardir.

10. Unitede yer alan konularin bitiminde yani uygulamanin sonunda son test olarak T1-T2-T3-T4
uygulanmstir.

2.10 Verilerin Analizi

Gruplarm 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadigi bagimsiz
gruplar i¢in t testi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmigtir.
Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda, uygulama kosullari, ge¢miste yapilan uygulamalar ve
gruplardaki dl¢iim sayilarmnin diisiik olmas1 da géz 6niinde bulundurulmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Deney grubu ile kontrol
grubunun son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu alt problemi cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmus, gruplarin son test puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiligim
test etmek igin t testi kullanilmistir. Gruplarin son test puanlar1 ortalamalari, standart sapmalar1 ve t
degeri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Puanlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 22,17 2,77 2,41 0,02
Kontrol 19 19,43 4,63 P<0,5

Tablo 6 incelendiginde deney grubunun son test puanlar1 ortalamasinin 22,17; kontrol
grubunun son test puanlar1 ortalamasinin ise 19,43 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun basari
ortalamasi, kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Gruplarm son test puanlari ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadig t testi ile yoklanmis, bulunan 0,020 t degeri 40 serbestlik derecesi ve
0,05 manidarlik derecesinde anlamli bulunmustur. Bu veriler, 6grenme diizeyi bakimindan gruplar
arasmda deney grubu lehine fark bulundugunu gésterir niteliktedir. Ogrenme diizeyi agisindan bu
farkin bulunmasi, deney grubunda PDO yaklagimmin kullamlmasinm, kontrol grubuna gére daha
etkili oldugunu gdstermektedir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Deney grubu ile kontrol
grubunun Fen ve Teknoloji Dersine iliskin son tutum puanlar:1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var mudir?”

Bu alt problemi cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlar1 ortalamalar1
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin son tutum puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin t testi kullamilmistir. Gruplarin son tutum puanlar1 ortalamalari, standart
sapmalar1 ve t degeri Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Tutum Puanlarina iliskin Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Gruplar N X s t p
Deney 23 90,65 9,19 2,84 0,007
Kontrol 19 80,60 13,87 P<0,5

Tablo 7 incelendiginde deney grubunun son tutum puanlar1 ortalamasinm 90,65; kontrol
grubunun son tutum puanlar1 ortalamasinin ise 80,60 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun tutum
puanlar1 ortalamasi, kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Gruplarm son tutum puanlar1 ortalamalar1
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: t testi ile yoklanmis, bulunan 2,84 t degeri 40 serbestlik
derecesi ve 0,05 manidarlik derecesinde anlamli bulunmustur. Bu veriler, derse yonelik tutum diizeyi
bakimindan gruplar arasida deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Derse yonelik
tutum diizeyi agisindan bu farkin bulunmasi, deney grubunda PDO yaklasiminin kullanilmasinin,
kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiglincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Deney grubu ile kontrol
grubunun son biligotesi farkindalik puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu alt problemi cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplarinin son bilisotesi farkindalik
puanlar ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin son bilig6tesi puanlar1 ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligim test etmek icin t testi kullanilmistir. Gruplarm son bilisdtesi puanlari
ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Bilisétesi Farkindahk Puanlarina liskin Ortalama,
Standart Sapma ve t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 109,7 13 3,48 0,001
Kontrol 19 92,42 19,1 P<0,5

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun son bilisétesi farkindalik puanlar1 ortalamasinin
109,7; kontrol grubunun son tutum puanlari ortalamasmin ise 92,42 oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun biligdtesi farkindalik puanlar1 ortalamasi, kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Gruplarin
son biligétesi farkindalik puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig t testi ile
yoklanmis, bulunan 3,48 t degeri 40 serbestlik derecesi ve 0,05 manidarlik derecesinde anlamli
bulunmustur. Bu veriler, biligotesi farkindalik diizeyi bakimindan gruplar arasmda deney grubu lehine
fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Biligtesi farkindalik diizeyi agisindan bu farkin bulunmasi,
deney grubunda PDO yaklasimmin kullamlmasinm, kontrol grubuna gdére daha etkili oldugunu
gostermektedir.

3.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Deney grubu ile kontrol
grubunun son giidii puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu alt problemi cevaplamak i¢in deney ve kontrol gruplarmmin son giidii puanlar1 ortalamalar1
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, gruplarm son giidii puan ortalamalar1 arasmdaki farkin
anlamliligini test etmek icin t testi kullanilmistir. Gruplarm son basar1 giidiisii puanlar1 ortalamalari,
standart sapmalar1 ve t degeri Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Giidii Puanlarina iliskin Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Gruplar n X s t p
Deney 23 89,39 2,05 2,67 0,011
Kontrol 19 80,05 2,95 p<0,5

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun son giidii puanlar1 ortalamasmin 89,39; kontrol
grubunun son giidii ortalamasmin ise 80,05 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun giidii puanlar1
ortalamasi, kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Gruplarin son giidii puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigi t testi ile yoklanmis, bulunan 2,67 t degeri 40 serbestlik derecesi ve
0,05 manidarlik derecesinde anlamli bulunmustur. Bu veriler, giidii diizeyi bakimmdan gruplar
arasinda deney grubu lehine fark bulundugunu gosterir niteliktedir. Giidii diizeyi agisindan bu farkin
bulunmasi, deney grubunda PDO yaklasimmin kullanilmasimin, kontrol grubuna gore daha etkili
oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde PDO yaklasiminin, basariy1
arttirmasinin  yan1 sira Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda, biligotesi farkindalik ve giidii
diizeylerinde de olumlu gelismeler yarattigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, PDO uygulamalari ile
Ogretim daha etkili olmusgtur.

PDO ile ilgili alan yazin incelendiginde, yurt disinda yapilan arastirmalarin agirlikli olarak tip
ve miihendislik alanindaki yetiskin 6grenenler (lisans 6grencileri) {izerinde yapildig1 goriilmektedir.
Buna karsilik kiiciik yaslardaki 6grencilerle yapilan ¢aligmalarm sayist azdir (Hmelo-Silver 2004).
Tiirkiye’de ise bir kisim arastirmalar tip ve hemsirelik 6grencileri lizerinde yapilmistir; ancak ilk ve
ortadgretim diizeyindeki 6grencilerle siirdiiriilen arastirmalarin da azimsanmayacak sayida oldugu ve
bunlarin da ¢ogunlukla fen egitimi alaninda yapildig1 goriilmektedir. Khoiny (1996), Stattenfield ve
Evans (1996), Gallagher ve Stepien (1996), Deveci (2002), Salgam (2002), Yaman (2003), Polanco,
Calderon ve Delgado, 2004), Semerci (2005), Erdem (2006), Sungur, Tekkaya ve Geban (2006),
Tavukeu (2006), Uslu (2006), Tandogan (2006), Akinoglu ve Ozkardes Tandogan (2007), Araz
(2007), Ciftci, Meydan ve Ektem (2007), Ozgen ve Pesen (2008), Tasoglu (2009), Pease (2009),
Ersoy, Uysal ve Baser (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda PDO yaklasiminin akademik basari
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular, belirtilen caligmalarla
benzerlik gdstermektedir.

Aragtirmada, PDO yaklagimu ile yapilan fen dgretiminin dgrencilerin derse yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. PDO yaklasiminin ise kosuldugu derslerde olumlu bir ortamda
ogrencilerin igbirligi icinde ¢aligmalar1 desteklenmekte, ihtiyaglar1 ve ilgilerine yonelik konulari
incelemelerine olanak saglanmakta, basariya ulagmalar1 ve 6zgilivenlerini artmasi ig¢in gereken destek
verilmektedir. Yapilan galismalarin gogunda da PDO’niin 6grencilerin hem derse yonelik tutumlarmnim
olumlu yonde gelismesine, hem de Ogrenmeye giidiili olmalarma katki sagladigi belirlenmistir.
Deveci (2002), Salgam (2002), Larive (2004), Akpinar ve Ergin (2005), Tavukcu (2006), Ciftci,
Meydan ve Ektem (2007), Uslu (2006), Kidiman (2008) tarafindan elde edilen bulgular, PDO’ye gére
diizenlenen Ogretim ortamlariin Ogrencilerin derse iligkin tutumlar1 {izerinde etkili oldugunu
gostermistir.

Bu ¢aligma kapsaminda biligsel 6grenme iiriinleri ile ilgili bir diger sonu¢ da, gruplarin
bilisotesi farkindalik diizeyleri agisindan deney grubu lehine gézlenen anlamli fark olmustur. Bilisotesi
(metacognition), bireyin kendi diisiinme ve Ogrenme yollarinin farkinda olmasmi ve kendi
ogrenmesini etkili olarak diizenleyebilmesidir (Senomoglu, 2009). Ogrencilerin problemleri etkili bir
sekilde ¢ozebilmeleri i¢in zihinlerinin igleyisini bilmeleri, bir baska deyisle hatirlama, 6grenme ve
problem ¢ézme gibi 6nemli biligsel etkinlikleri nasil gergeklestirdiklerini algilamalar1 gerekmektedir.
Bu nedenle PDO’niin, ogrencilerde probleme dayali olmayan ogrenme yaklasimlar1 ile
kiyaslandiginda biligétesini 6nemli 6lgiide gelistirdigine inanilmaktadir (Downing, Kwong, Chan, Lam
and Downing, 2009). Bu arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismada PDO’niin, dgrencilerin bilisotesi
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siireclerinin hizla gelismesini sagladig1 saptanmistir. Turan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada PDO
uygulamalarma katilan H.U Tip Fakiiltesi 6grencilerinin biligdtesi 6lgeginden aldiklar1 puanlar
beklenen ortalamadan yiiksek, ancak orta diizeyde bulunmustur. Sungur ve Tekkaya (2006), tarafindan
yapilan arastirma bulgular1 ise PDO’nin 10. siif &grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme (self-
regulated learning) becerilerini giiclendirdigi yoniindedir.

Aragtirmada PDO yaklasimmin, ogrencilerin giidii diizeyleri {izerinde de olumlu etkisi
saptanmustir. Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini arttirmak PDO’niin en &nemli avantaji gibi
goriinmektedir. Ozellikle tip okullarinda siirdiiriilen PDO uygulamalarindaki 6grencilerin, geleneksel
Ogretime maruz kalan Ogrencilere kiyasla Ogrenme diizeylerine iliskin daha tatminkar olduklari,
o0grenmekten daha ¢ok zevk aldiklari ve giidiillenme diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Akt. Hmelo-Silver, 2004). Sungur ve Tekkaya (2006) tarafindan elde edilen bulgular,
Biyoloji 6gretiminde PDO’niin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin, kontrol grubundaki
ogrencilerden farkli olarak 6grenme gorevine heyecan ve merak duyduklar1 ve dersi daha ilging,
anlamli ve 6nemli bulduklar1 yoniindedir.

PDO’niin amaglarindan biri olan dgrencilerin igsel giidiilenmelerini saglamak igin onlarm
ilgilerini ¢eken, tatmin hissi yaratan veya onlar1 zorlayan gérevlerde ¢aligmalar1 gereklidir. Ogrenciler
ogrendikleri konuya 6nem verdiklerinde ve onlar i¢in anlamli bir konuda calistiklarinda daha ¢ok
giidiilenmektedir (Hmelo-Silver 2004: 241). PDO’niin yapilandirilmams ve 6zgiin problemlerin
kullanilmas1 gibi bazi1 yonleri de Ogrencilerin giidiilenme diizeyini arttrmaktadir. Ciinkii
yapilandirilmamis ve 6zgiin problemlerin kullanilmas1 6grencileri belli bir diizeyde zorlamakta ve
sorumluluk ve 6zerklik kazanmalarna yardim etmektedir (Ames, 1992 Akt; Araz ve Sungur, 2007).

Ayrica PDO’niin uygulandigi ortamlarda &grenciler sorumluluk almakta, karsilastiklar:
problemleri akranlarmin ve &gretmenin destegiyle, isbirligi iginde ¢dziimlemeye c¢alismaktadir.
PDO’niin ise kosuldugu simiflarin olumlu atmosferinin yaninda, Ogrencilere esit basari firsati
taninmasinin ve Ogrencilerin gegirdikleri olumlu yasantilarinin 6grencilerin kendilerini yeterli
hissetmelerini saglayacagia ve giidiilerini olumlu yonde etkileyecegine inanilmaktadir. Tiim bunlar
gdz oniinde bulunduruldugunda PDO’nin 6grencilerin giidiileri {izerinde olumlu etkisi oldugu
soylenebilir. (Thomas,1997; Sage ve Torp, 1997; Schmidt, 1983; Demirdren, 2005). Ozetle PDO,
Ogrencilerin etkili problem ¢dzme becerilerini, bilginin yeni problem durumlarma transferini, 6z-
yonelimli ve 6z-diizenleyici 6grenme becerilerini, etkili igbirligi becerilerini ve igsel giidiilenmelerini
gelistirmektedir (Norman ve Schmidt, 1992; Hmelo-Silver, 2004).

Bu aragtirmada fen dgretiminde PDO’den yararlanilabilecegini isaret eden bulgular elde
edilmistir. Ancak elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarmdaki 6grenci sayilari ile sinirlidir. Bu
caligma, daha biiyiik gruplarda uygulanip PDO yaklasiminin etkililigi sorgulanabilir. Sonug olarak Fen
ve Teknoloj dersi dgretim programmin PDO yaklasimi ile uygulamaya gegirilmesinin, biligsel ve
duyussal 6grenme iriinlerinin niteligi iizerinde olumlu etkiler yaratacagi diisiiniilmekte ve farkli
egitim diizeylerinde ve farkli derslerde benzer ¢aligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem based learning (PBL), which represents one of the most important practices of
constructivism, is based on J. Dewey’s principle of learning by doing and by experiencing. PBL is a
learner centred teaching approach which makes sure that learners describe the problem related
principles and concepts perform research and learn how to learn and in which real life problems are
used. PBL provides a functional environment in which the learner receives peer and teacher support,
recommendations and feedback when faced with a problem; and in which learning is changed from
one directional into multi-directional; and real problems and solutions are available. The approach was
first used in medical education and since then it has been used in various fields such as law, economy,
management, and social sciences. A great amount of research stating that PBL is influential in
students’ cognitive and affective learning outcomes is available.

This research aims at determining the effects of problem based learning on the 6™ grade
students’ success, attitudes towards course, metacognitive awareness and motivation levels in the
Primary Education Science and Technology course. The pre-test post-test design with control group,
one of the semi-experimental models, was employed in the research. The study group was composed
of the 42 students attending the 6-A and 6-C classes of IDV Bilkent Private Primary School in Ankara
in the 2008-2009 academic year. The experimental group consisted of 23 students while the control
group contained 19. PBL was used in the experimental group learning activities; however, no
intervention was made to the control group, and teaching was conducted in line with the principles
stated in the teachers’ guidebook which was prepared on the basis of the Ministry of Education
curricula. The pre-application results concerning the 6" graders’ first semester school reports and the
dependent variables (achievement in Science and Technology course, attitude towards the course,
metacognitive awareness and motivation level) were examined; and class 6-A was made the
experimental group and class 6-C was made the control group by random. Both the experimental and
the control group were found to be equivalent in terms of first semester school reports, achievement,
attitudes, metacognitive awareness and motivation levels prior to the treatment.

Achievement test, attitude scale, metacognitive awareness scale and motivation scale were
used as data collection tools in the research. The KR 20 reliability coefficient was found to be 0,88 for
the 25-item achievement test that was developed by the researchers. The attitude scale for the Science
and Technology course was developed by Oguz (2002). The scale aiming to measure the students’
level of attitude towards Science and Technology course composed 20 items. The scale was arranged
as five pointed Likert type, and the reliability which was calculated through Cronbach alpha
coefficient was found to be 0.86. Metacognitive awareness scale was developed by Yurdakul (2004).
The pre-application of the scale, which was developed so as to determine students’ metacognitive
awareness levels, was conducted with 434 students. The construct validity of the scale was determined
through factor analysis, and the factor loads of each of the 30 items in the scale were found to vary
between .38 and .59. The Cronbach alpha coefficient of the five pointed Likert type scale was found
as 0.89. The motivation scale was developed by Ellez (2004). The 23-item scale, which was developed
to measure students’ achievement motivation levels, was arranged as five pointed Likert type, and the
reliability coefficient was found as 0.76.

Initially, the experimental and the control groups were given the achievement test, the attitude
scale, the metacognitive awareness scale and the motivation scale as the pre-test. PBL was conducted
in the experimental group. Three different scenarios were prepared for the learning field of “Living
Things and Life” and for “Support and Motion System”, “Circulatory System” and “Respiratory
System”, which are the sub-topics of the unit of “The Systems in Our Body”. The scenarios were
checked by field experts; the modifications required were made, and were applied for eight weeks.
“Support and Motion System” was presented in seven sessions, “Circulatory System” was presented in
eight sessions, and “Respiratory System” was presented in seven sessions. During the application of
the scenarios, the students studied in the classroom, in the library and in the computer lab in each
session. The teacher observed the students at every stage; he answered their questions in a guiding



66 M. DEMIREL-B. ARSLAN TURAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 38 (2010), 55-66

manner and tried to encourage them. The students shared the data collected by them with their
classmates and tried to find the most appropriate, permanent solutions to the problems. They also
discussed whether or not the solutions were related to the problems and the extent to which their
hypotheses were verified. At the end of the unit topics- that is, after the treatment- the same
achievement test and the same scales were applied again as the post-test. Whether or not significant
differences were available between the pre and the post-tests of the groups was analysed through the t-
test for the independent groups.

Following the treatment, significant differences were found between the post-test, post-attitude,
post-metacognitive awareness and post motivation score averages of the experimental group which
was exposed to PBL and the control group which was not (p<0.5). The difference is in favour of the
experimental group. Learning was more effective with the PBL approach. The learning level of the
students in the Science and Technology class where PBL was used, their attitudes towards the course,
their metacognitive awareness and motivation levels were found to be higher than those students in
Science and Technology classes where PBL was not used.



