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OGRETMENLERIN YENI MATEM:A.Ti.K PROGRAMI HAKKINDAKI
GORUSLERI VE PROGRAM DEGISIM SURECINDE KARSILASILAN
ZORLUKLAR

TEACHERS’ VIEWS ABOUT A NEW MATHEMATICS CURRICULUM AND
DIFFICULTIES ENCOUNTERING CURRICULUM CHANGE

Adem DURU" Himmet KORKMAZ"™

OZET: Bu calisma, ilkdgretimde gorev yapan matematik ve smif ogretmenlerinin yeni matematik programi
hakkindaki goriislerini incelemek ve programin uygulanmasinda karsilasilan zorluklari arastirmak icin Adiyaman’da
yapilmistir. Calismaya 35’1 matematik Ogretmeni olmak iizere toplam 265 Ogretmen katilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 43 maddeden olusan 5°1i Likert-tipi 6lgme aracindan, 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerini
yazdig1 bir adet acik uglu sorudan ve Ogretmenlerin doldurdugu program degerlendirme formlarindan elde edilmistir.
Toplanan nicel verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA testi, nitel verilerde betimsel analiz yontemi
kullamlmistir. Analizler sonucunda, Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, bazi
degiskenlere gore goriislerde farklilik oldugu ve programin 6gretmenlere yeterince tamitilmadifi, uygulamada arag-gereg
eksikligi, etkinlik hazirlama, siniflarin kalabalik olmasi, gibi zorluklarla karsilastiklar goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: program reformu, matematik egitimi, ilkogretim.

ABSTRACT: This study was conducted to examine views of mathematics and class teachers about new mathematics
curriculum and to investigate difficulties encountered in the application of curriculum, in Adiyaman. 35 mathematics teachers
and 230 class teachers, totally 265 teachers participated. Data were collected by using 5-point Likert scale, which consists of
43 items, an open-ended question which teachers wrote down their opinions about new curriculum, and a program evaluation
form filled by teachers. In the analysis of quantitative data percentage, mean, t-test, and ANOVA test were used. Descriptive
research method was used in the analysis of qualitative data. Research findings showed that the teachers’ views are generally
positive, there are differences in terms of some variables and the program was not introduced to teachers adequately, lack of
materials in application and difficulties in preparation of activities and overcrowded classrooms.

Keywords: curriculum reform, mathematics education, elementary education

1. GIRIS

Diinyada bilimin ve teknolojinin hizla gelismesi toplumlarin ihtiyac1 olan insan tipini
degistirmistir. Bundan dolay1 son yillarda matematik egitiminde yapilan ¢aligmalar hiz kazanmis buna
baglh olarak bircok iilkede 1985 yilindan itibaren matematik 6gretimi programlar1 degistirilmistir.
Buna ilaveten son yillarda, Tiirk 6grencilerinin hem ulusal diizeyde yapilan merkezi sinavlarda (Orta
Ogretim kurumlar1 6grenci se¢me sinavi, Seviye belirleme sinavi) hem de uluslararasi yapilan
degerlendirmelerde (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 1999;
Programme for International Student Assessment [PISA], 2003) matematik ve fen ortalamalarinin
diisiik olmas1 Tiirkiye’de de matematik Ogretimi programinda ve diger Ogretim programlarmda
reformu zorunlu kilmistir.

Giliniimiize kadar Tiirkiye’de birgok Ogretim programi degisikligi yapilmistir. Son olarak
ilkogretim okullar1 i¢in hazirlanan 6gretim programlari, yapilandirmaci 6gretim anlayis1 dogrultusunda
gelistirilerek; 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Yeni matematik programinda
(Fransa, Ingiltere), Kuzey Amerika’da (Kanada, Amerika Birlesik Devletleri) ve Uzakdogu Asya’da
(Singapur, Malezya) uygulanan matematik Ogretimi programlarindan faydalanimistir (Baki ve
Gokgek, 2005; MEB, 2005).
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Onceki matematik programlarina gore yeni programda belirgin farkliliklar goriilmektedir.
Bunlar 6gretmenin ve 6grencinin rolii, konu alanlarindaki degisim, problem-¢6zme anlayisi, dlgme
degerlendirmedeki degisim, yeni Ogretim teori ve stratejilerin programda yer almasi, dgrenme ve
Ogretme anlayisi, smif ici etkinlikleri, matematigin giinliikk hayatla iliskilendirilmesi ve teknoloji
kullanimidir (Kog, Isiksal ve Bulut, 2007). Yeni programda, davranig¢t Ogrenme anlayigsindan
yapilandirmact yaklasima gegilmistir. Bu yaklasimda birey, 6grenme siirecine aktif olarak katilir,
sorgular, arastirir ve elde edecegi bilgileri gecmis yasantilar ile iligkilendirerek, kendine 6zgili yap1
kazandirir (Shunk, 1996). Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil,
Ogrencinin aktif olarak katildig: etkinlikler yolu ile gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, programdaki
bilgi yiikii azaltilmis ve bilgi 6grencinin bilissel ve duyussal yas ozelliklerine uygun hale getirilmistir
(MEB, 2005; Yapict ve Demirdelen, 2007).

8 yillik ilkdgretimin biitiinliigli dikkate alinarak gereksiz tekrarlar ayiklanmis ve konular
smiflara dengeli dagitilmis, igerige eklemeler yapilmis ve siirecte degisiklikler olmustur. Yeni
programindaki 6nemli hususlardan biride, problem ¢dzme siirecindeki yaklasim farkliligidir. Problem
¢ozmede, sonuctan daha ¢ok Ogrencinin problem ¢ozme yetenegi, yeni stratejiler gelistirmesi ve
ozellikle de kendi yol ve yontemiyle problem ¢6zmesi hedeflenmistir (Halat, 2007). Yeni programda,
Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi artirilmis ve buna bagli olarak OSlgme ve degerlendirme sadece
Ogrenme sonucunu degil, siirecini de degerlendirmeye doniik ele alinmigtir. Hem 6grencinin kendini
degerlendirmesi icin hem de Ogretmenin Ogrenciyi degerlendirmesi i¢in degisik Olgme araci
orneklerine yer verilmistir.

Birgok iilkede son 15-20 yilda matematik programi reformu ger¢eklestirilmis ancak bunlarin
biiyiik bir kismu basarisiz olmustur. Program reformu, etkileyen faktdrlerin ¢ok olmasindan dolay1 zor
bir siirectir. Birgok arastirmaci (Anderson ve Piazza, 1996; Cuban, 1993; Konting, 1998; Sowell ve
Zambo, 1997; Wilson, 1990) egitim programcilar1 tarafindan yapilan program ile simniflarda
Ogretmenler tarafindan Ogretilen ve 6grenciler tarafindan 6grenilen program arasinda genellikle bir
uyumsuzlugun oldugunu ifade etmislerdir. Remillard ve Geist (2002) 6gretmenlerin, yeni program
materyallerini kullanirken veya yeni uygulamalar yaparken profesyonel destege ihtiya¢c duyduklarini
sOylemistir. Dahas1 Sztajn (2003) Ogretmenlerin yeni programi farkli sekillerde anladiklarmi ve
uyguladiklarimi ifade etmistir. Ayrica, Handal ve Herrington (2003) 6gretmenlerin genis egitimsel
amaclar1 gerceklestirmekten ziyade Ogretim programm tarafindan Onerilen olgu ve becerileri
kazanmaya ¢alisan 6grencilerle ilgilendiklerini sOylemistir.

Birgok aragtirma matematik egitimi programi reformunu ve reform siirecini etkileyen faktorleri
arastirmistir (Anderson ve Piazza, 1996; Clarke, 1997; Memon, 1997; Mumme ve Weissglass, 1991).
Clarke (1997) reform siirecinin genel reform hareketleri; okul idaresi ve okul aile birligi; okul i¢cindeki
yardimc1 personel; mesleki is birlik ve deneyim; Ogretmenlerin egitim kalitesi; yenilik¢i program
materyalleri; hizmet i¢i program; okul dis1 yardimci personel; aragtirmacilarin katilime1 gézlemci ve
elestirel kritik etme rolii; 6gretmenlerin {iriinleri degerlendirmesi; 6gretmenin giinliik ¢aligma kosullari
ve Ogretmen bilgisi gibi on iki faktor tarafindan etkilendigini bulmustur. Memon (1997) ise program
degisim siirecini etkileyen faktorleri programla, egitimle ve organizasyonla ilgili olmak {iizere ii¢
grupta ve daha genis bir sekilde tanimlamistir. Knuth (2002)’ye gore matematik gibi derslerde 6gretim
programi reformu gerektiginde 6gretmenlerin goriis ve inanglar1 énemli rol oynamaktadir. Handal ve
Herrington (2003) matematik dgretmenlerinin inanglarmin program degisim siirecinde oynadigi rolii
ve bu roliin program degisikligindeki etkisini tartismislardir. Ogretmenler matematik egitimdeki
reform hareketinin basartya ulasmasinda anahtar role sahiptirler. Ilgili literatiir (Fullan, 1991; Howson,
Keitel, ve Kilpatric, 1981) program degisikligini etkileyen en kritik etkenlerden birisinin dgretmen
goriiglerinin oldugunu gostermistir. Yapilan arastirmalar (Koehler ve Grouws, 1992; Sosniak,
Ethington ve Varelas, 1991) matematik oOgretmenlerinin goriis ve inanglarinin programin
uygulanmasinda kolaylastirict ya da zorlastiric1 bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Burkhardt,
Fraser, ve Ridgway (1990)’ye gore eger bir 6gretmen program hakkinda olumlu bir goériise ve inanca
sahip ise programin uygulanmasi kolaylasacak, tersi durumda programin uygulanmasi zorlagacaktir.
Prawat (1990) benzer sekilde 6gretmenlerin program degisimin hem tasiyicilar1 hem de engelleyicileri
olabileceklerini sOylemistir. Handal ve Herrington (2003) program degisikliginin basariya ulagsmasinin
ogretmenlerin goriislerinin ve inanglarmin dikkate alinmasiyla miimkiin olacagimi soylemistir. Ancak
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Martin (1993) birgok &gretim programi reformunun &gretmenlerin gorlis ve inanglarimi goz ardi
ettigini ve birgok program degisikliginin 6gretmenlerin goriis ve inanglarmi dikkate almayan tepeden
asagl indirmeci bir yaklagimla yapildigimi1 s6ylemistir. Bundan dolay1 Knapp ve Peterson (1995)’na
gbre programlarin en temel basarisizlik nedenleri arasinda degisikliklerde Ggretmenlerin goriis ve
inanglarmin dikkate alinmamasi gelmektedir. Buna bagh olarak ta farkli lilkelerde 6gretim programi
degisikligi ve Ogretmen goriis ve inanglarma iligkin ¢aligmalar (Gooya, 2007; Frykholm, 1995)
yapilmustir.

Tirkiye’de bir program degisikligine gidilmis ve hemen hemen biitiin siniflarda uygulama
olanag1 olmustur. Bu siiregte 0gretmeler programu tanima firsat1 bulmugslar, program hakkindaki goriis
ve inanglar1t olusmus ve uygulamada karsilagilan sikintilar ortaya c¢ikmistir. Programin basariya
ulagsmas1 i¢in program hakkindaki Ogretmen goriislerinin o6zelliklede uygulamada karsilasilan
problemlerin belirlenerek bu konuda Onlemlerin alinmas1 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay1 bu
arastirma, Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik 0gretim programi hakkindaki diisiincelerini ve
programin uygulanmasinda karsilagilan zorluklari belirlemek amaciyla 2007-2008 egitim/6gretim
yilinda yapilmugtir. Bunun igin asagidaki problemlere yanit aranmustir. [lkogretim okullarinda gorev
yapan simif ve matematik dgretmenlerinin;

1. Matematik dersi 6gretim programini hakkindaki diisiincesi nasildir?
2. Programi uygulamada karsilasilan problemler nedir?

2. YONTEM

Bu aragtirma, Ogretmenlerin yeni matematik O&gretim programi hakkindaki goriisleri ve
programin uygulanmasinda karsilagilan problemleri belirlemek i¢in yapilmigtir. Bunun i¢in hem nicel
hem de nitel yontem kullanilmistir. Arastirma deseni olarak zenginlestirilmis desen (Triangulation
Design) kullanilmistir. Bu arastirma deseninde nicel ve nitel veriler es zamanli toplanir, daha sonra
hem nicel hem de nitel veri analiz metotlar1 kullanilir ve ilgilenilen olgunun daha iyi anlasilmasini
saglamak i¢in sonuglar beraber yorumlanir (Mcmillan ve Schumacher, 2006).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2007-2008 &gretim yilinda Adiyaman ilindeki ilkogretim okullarinin
birinci kademesindeki smif ogretmenleri ve ikinci kademesindeki matematik Ogretmenleridir.
Orneklem olusturulurken, yansiz olarak olasilik temelli kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak 20 okul
secilmistir. Bu okullarda goérev yapan 35 tanesi matematik O0gretmeni olmak iizere toplam 265
Ogretmen ise arastirmanin 6rneklemi olmustur.

2.2. Veri toplama araclan

Aragtirmada veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgekten, 6gretmenlerin program ile
ilgili goriislerini ifade ettikleri agik uclu sorudan ve milli egitim bakanligi tarafindan istenilen ve
ogretmenler tarafindan doldurulan program degerlendirme formlarindan elde edilmistir. Olgegin
hazirlanmasinda onceki arastirmalardan (Halat, 2007; Bayrak ve Erden, 2007) ve uzman goriislerinden
faydalanilarak madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan uzman goriisii ve program dikkate
alinarak 43 maddelik 5°1i Likert tipi dlgek hazirlamistir. Olgek, programin genel 6zelliklerine iliskin 9,
icerigine iliskin 13; programda kullanilan yontem-etkinlikler ve arag-gereclere iligkin 13; programin
Olegme ve degerlendirme boyutuna iligkin 8 maddeden olusmustur. Maddeler 5°1i Likert tipi olup, (5)
Kesinlikle katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Fikrim yok, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle
katilmiyorum seklindedir. Bu calismada kullanilan anketin giivenirlik analizinde Cronbach Alpha
degeri a =0,94 bulunmustur.

Ayrica toplama ¢esitliligi saglanmak amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan istenilen ve
ogretmenler tarafindan doldurulan degerlendirme formlar1 da veri toplama araci olarak kullanilmigtir.
2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Tablolardaki her bir maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin dagiliminda betimsel istatistik yiizde
(%), aritmetik ortalama (Xx), Ogretmen gorlslerinin demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini arastirmak icin “t testi” ve “tek yOnli varyans analizi (One-Way ANOVA)”
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kullanilmigtir.  Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda programa iliskin goriislerin = diizeylerinin
belirlenmesi i¢in aritmetik ortalama degerleri kullanilmistir. Besli Likert tipi 0Olgek
derecelendirilmesinde olumlu maddelerde 2 derecesinin iist smir1 olan 2.60’mn altinda yer alan
goriiglerin olumsuz, 261-340 aras1 kararsiz, 3.41-5.00 aras1 goriislerin ise olumlu kabul edilmis
(Tekin, 1996), olumsuz maddelerde ise tersinden bakilmistir. Anlamhilik diizeyi olarak
p < 0.05 alinmugtr.

Formalarin ve agik uglu soruya verilen cevaplarm analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde toplanan verinin 6zgiin formuna miimkiin oldugunca sadik kalinmis ve
gerektiginde aragtirmaya katilan bireylerin sOylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir
yaklagimla veriler sunulmaya ¢aligilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmelerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

f %
.. Erkek 184 69.4
Cinsiyet
Kadin 81 30.6
1-5 yil 12 4.5
6—-10 y1l 27 10.2
Mesleki deneyim 11-15 yil 108 40.8
1620 yil 48 18.1
20 yildan fazla 70 26.4
Birinci siif 48 18.1
Ikinci smif 48 18.1
Ugiincii sinif 48 18.1
Okutulan sm:f Dordiincii simif 43 16.2
Besinci smif 43 16.2
Ikinci kademe 35 13.2
Egitim fakiiltesi 214 80.8
Mezun olunan fakiilte Fen edebiyat fakiiltesi 22 8.3
Digerleri 29 10.9
On lisans 63 23.8
Ogrenim durumu Lisans 200 75.5
Yiiksek lisans 2 .8
Program tanitim kursuna katilma Evet 183 0.1
Hayir 82 30.9

Olgekte programin genel dzelliklerine iliskin toplam 9 madde bulunmaktadir. Ogretmelerin bu
maddelere verdikleri cevaplara iligkin bulgular tablo 2°de verilmigtir
Tablo 2 incelendiginde, Ogretmenlerin smif mevcutlarindaki fazlahiliklar1 programin
uygulanmasinda biiyiik bir engel oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin buna iliskin
“Swmiflardaki Ogrenci sayisimin fazla olmast programin uygulanmasimi giiclestiriyor.” seklindeki
ifadeye verdikleri cevaplarin ortalamasi x = 3.92 olarak bulunmustur. Bununla birlikte genel olarak
ogretmenlerin ¢cogunlugunun programin genel Ozellikleri hakkinda genellikle olumlu goriis iginde

olduklar1 goriilmektedir (X, >3.40). Ornegin ogretmenlerin énemli bir bolimii yeni programin

ogrencilerin yaraticiliklarimi (X =3.87) ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede (x =3.68)
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yardime1 olacagini diistinmektedirler. Benzer sekilde, 6gretmenlerin programda onerilen etkinliklerin
ogrencilerin kritik etme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine olanak sagladigini diistindiikleri
gortiilmektedir (x =3.67). Ayrica, 6gretmenlerin programin igerigi, amaci, dgrenme-0gretme siireci
ve dlgme degerlendirme siireci hakkinda bilgilendirilmeleri hususunda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.
Programin tanitilmasi konusundaki 26. maddeye verilen cevaplarin ortalamasit x =3.00 olarak
bulunmustur. Olgege verilen cevaplarin 1 ile 5 arasinda puanlandig1 g6z 6niine almirsa bu degerin orta
degere yakin olmas1 dgretmenlerin kararsizliginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 2: Programin Genel Ozellikler Boyutuna Iliskin Gériislerin Dagilimi

Olgek maddeleri X §8

Yeni program 6grencilerde yaraticiligin gelismesine yardimei olacak

9 D 3.87 1 0.89
niteliktedir.
Yeni program &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine

13 o . 3.68 |1 0.98
yardimci olacak niteliktedir.

14 Mate.matlk konularini (sayilar, cebir, geometri, istatistik ) birlestirici 360 | 086
niteliktedir.

16 | Ogrencilere bu programla matematigi sevdirerek 6gretmek miimkiindiir. 3.57 1 0.96

2 Program her agidan (Igerik, Amac, Ogrenme- 6gretme siireci, Olgme- 3.00 | 1.21

Degerlendirme) yeterince tanitilmustir.
27 | Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir. 34711.10
Programda onerilen 6grenci etkinlikleri kritik ve elestirel diisiinme

31 oo . > o 3.67 | 0.87
becerilerinin gelismesine olanak sagliyor.
Programin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin cebir, geometri ve istatistik

42 . . 3.78 | 1.02
alanlarinda yetkin olmas1 gerekir.

43 Siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi programin uygulanmasini 392 | 1.17

giiclestiriyor.

Tablo 1 de verilen demografik degiskenlere gore programin genel ozelliklerine iliskin maddelere
verilen cevaplar arasinda bir farkin olup olmadigim arastirmak i¢in iki gruplu degiskenler icin t testi,
ikiden fazla gruplar i¢in de ANOVA testi yapilmistir. Sadece 9. ve 16. maddelerde program tanitim
kursuna katilmaya gore bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga ait bulgular tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3: Kursa Katilmaya Goére Genel Ozellikler Boyutuna Verilen Puanlarin
Karsilagtirilmasi

Madde Kursa N X ss t «d
katilma
9 Evet 177 3.97 e
16 Evet 181 3.65 .
Hayir 80 3.39 905 2.010 259

* p<0.01, ** p<0.05

Ogretmenlerin 9. maddeye verdikleri cevaplar program tanitim kurslarina katilmaya gore
farklilik gostermistir (7 =2.585). Kursa katilan Ogretmenlerin yeni programin &grencilerin
yaraticilina katki saglayacagma yonelik goriisleri (x =3.97) kursa katilmayan Ogretmenlere
(x =3.64) gore daha olumludur. Dolaysiyla programin tanitim kursuna katilma ile programin
Ogrencilerin yaraticilina katki saglayacagma inanma arasinda anlaml bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Yine tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin 16. maddeye verdikleri cevaplar program tanitim kurslarma
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katilmaya gore farklilik gostermistir (# =2.010). Kursa katilan 6gretmenlerin yeni programla
Ogrencilere matematigi sevdirerek Ogretmenin miimkiin oldugu diisiinmeleri (x =3.65) kursa
katilmayanlara (x =3.39) gore daha olumludur. Programin tanitim kursuna katilma ile yeni
programla Ggrencilere matematigi sevdirerek 6gretmenin miimkiin oldugunu diisiinme arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Programin igerigine iligkin toplam 13 madde vardir. Ogretmelerin bu sorulara verdikleri
cevaplara iligkin bulgular tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Programun I¢erigine Iliskin Goriislerin Dagilim

Olgek maddeleri X S8
3 | Igerik matematikle ilgili tiim 6nemli konular1 kapsamaktadir. 3.52 11.03
5 | Igerikte yer alan konular, kazanim ifadeleri ile tutarhdir. 3.82 10.88
6 | icerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten karmasiga dogrudur. 3.94 10.90
7 | Kazanim ifadeleri agik ve anlasilir bicimde yazilmistir. 3.83 10.92
8 | Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir. 3.85 10.91
10 | Kazanimlar verilen sinif diizeyine uygundur. 3.66 | 1.07
11 | Kazanimlar igin verilen siire yeterlidir. 2.81 | 1.28
12 | Konular giinliikk hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmistir. 3.72 1 1.00
28 Pro.gra.m(.ia bireyin giinliik hayatinda isine yarayacak kazanimlara yer 376 | 0.94
verilmistir.
34 | igerik 6grenci icin anlamlidir. 3.71 10.89
37 | Kazanim ifadeleri matematik dersinin genel amaglari ile tutarlidir. 3.84 10.76
Programdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim diizeylerine (yaslarina
40 - . . 3.65 10.90
ve zihinsel gelisimlerine) uygundur.
41 | Programin igerigi 6grenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir. 3.94 10.78

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin yine igerige iligkin goriislerinin genel olarak olumlu
oldugu sdylenebilir. Ornegin dgretmenleri biiyiik bir ¢ogunlugu (X =3.94) programin igeriginin
Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik ettigini ve icerikte yer alan konularin basitten karmagiga
dogru verildigini (X = 3.94) diisiinmektedir. Onceki programlarin sik¢a elestirilen ydnlerinden birisi
programin anlamadan ¢ok ezberlemeyi tesvik etmesiydi. Yeni programda yapisalci 6grenme modelinin
ozelligi geregi, bilgiyi 0grenci kendisinin iiretmesi ve bilgiye kendisinin ulasmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 6grenciler konular1 ezberleyerek degil, anlayarak 6grenirler. Diger maddelere verilen
puanlar incelendiginde Ogretmenlerin igerigine iliskin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Ornegin &gretmenlerin gogunlugu konularin giinliik hayattan verilen &rneklerle zenginlestirildigini
(x =3.72) ve programda bireylerin giinlik hayatta islerine yarayan kazanimlara yer verildigini
(x =3.76) disiinmektedirler. Bununla birlikte dgretmenler kazamimlar igin verilen siire hakkinda
kararsizdirlar (x = 2.81). Hatta bu degerin alt sinir olan 2,60 degerine yakin olmasindan dolay:
Ogretmenlerin kazanimlarin i¢in verilen siirenin yetersiz oldugunu diigiindiikleri de sdylenebilir.

Tablo 1 de verilen demografik degiskenlere gore Ogretmenlerin igerikle ilgili maddelere
verdikleri cevaplar arasinda bir farkin olup olmadigimi arastirmak icin t testi ve ANOVA testi
yapilmustir. 3., 5. ve 6. sorularda okutulan sinif seviyesine gore, 8., 12. ve 28. sorularda ise program
tanitim kursuna katilmaya gore bir farklilik bulunmustur. Bu farklilia ait bulgular tablo 5 ve tablo 6
da verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 3., 5. ve 6. maddelere verdikleri cevaplarin okutulan sinif
seviyelerine ~ gore  istatistiksel  olarak  anlamli  farklilik  gosterdigi  goriilmektedir

(Fsps7) =2.861, p<.05, Fi5,5)=3.205, p<.01, Fs,5) =4.140, p <.01 ). Baska bir ifade

ile 6gretmenlerin 3. 5. ve 6. maddeye verdikleri cevaplar okutulan smifa gore anlaml bir sekilde
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degismektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi
kullanilmigtir. Bu test sonuglarina goére ornegin, 6. maddede konularin basitten karmasiga dogru

sunulmasiyla ilgili goriislerde ikinci kademe matematik ogretmenleri (x, =3,34) ile birinci
(xzs =4.10), ikinci (x;; = 4.06), dordiincii (x,g =4.12) siuf dgretmenlerinin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Programun Icerigiyle ilgili Maddelerin Puanlarimn Okutulan Simf Seviyesine Gore
ANOVA Sonuclan

Madde Varyangln Kareler «d Kareler F Anlamls fark
kaynag1 toplami ort.

Gruplar arasi 14.742 5 2948

3 Grup i¢i 264.848 | 257 1' 031 2.861* | Dordiincii siif —ikinci kademe
Toplam 279.589 | 262 '
Gruplar arasi 12.164 5 2433 _

5 Grup i¢i 195.076 | 257 7 59 3.205** | Ikinci sinif —ikinci kademe
Toplam 207.240 | 262 '
Gruplar arasi 15.848 5 3.170 Birinci simif —ikinci kademe

6 Grup i¢i 198.303 | 259 7 66 4.140** | Ikinci sinif —ikinci kademe
Toplam 214.151 | 264 ' Dérdiincii sinif —ikinci kademe

* p<0.01, ** p<0.05

Tablo 6 incelendiginde oOgretmenlerin igerikle ilgili 8., 12. ve 28. maddelere verdikleri
puanlarin program tamtim kurslarma katilmaya gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

goriilmektedir (Z) = 2.065, 7(,) =2.227, t(55) = 2.424). Kursa katilan Ogretmenlerin icerik ve

kazanimlar arasindaki uyun hakkindaki gorisleri (X =3,93) kursa katilmayan Ogretmenlere
(x =3,68) gore daha olumludur. Bundan dolay1 programin tanitim kursuna katilma ile kazanimlarin
icerige uygun yazildigini diistinme arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
“Konular giinliik hayattan verilen érneklerle zenginlestirilmistir” seklindeki maddeye verilen cevaplar
programin tanitim kurslarma katilmaya gore farklilik gdstermistir. Kursa katilan Ogretmenlerin
konularin giinliik hayatla iliskilendirilmesi hakkindaki diistinceleri (x = 3,81), kursa katilmayanlara
gore (X =3,51) daha olumlu oldugu gérilmiistir. Bundan dolay1 programin tanitim kursuna katilma

ile programim giinliikk hayatla iligkili oldugunu diislinme arasmnda anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 6: Programun Igeriyle ilgili Maddelerin Puanlarimn Kursa Katilmaya Gére Verilen
Puanlarin Karsilastirilmasi

Madde | i, N x 5 t d

8 Eﬁr o o 867 2.065* 261

12 Eﬁr s o 958 2.227% 262

% IE:;E 18822 ggg 901 2.424* 262
* p<0.01

Olgekte, programda kullanilan yontem-etkinlikler ve arag-geregle ilgili toplam 13 madde
bulunmaktadir 6gretmenlerin bu maddelere verdikleri cevaplara ait bulgular tablo 6’da verilmistir.



74 A. DURU-H.KORKMAZ | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 38 (2010), 67-81

Tablo 7: Programda Kullamlan Yontem-Etkinlik, Arac-Gerece Iliskin Goriiglerin Dagilhim

Olcek maddeleri X ss

5 Dersin islenisinde dgrencinin aktif olarak katilimmin saglanmasi 408 0.86
amaglanmigtir.
Programda onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri agik ve anlasilir bir

4 : o 3.56 1.08
sekilde verilmistir.

15 | Okuldaki arag-geregler, etkinliklerin yapilabilmesi i¢in yeterlidir. 2.48 1.23
Ogretimde kullanilacak olan etkinlikler kolay, hazirlabilir ve uygulanabilir

17 = . 3.40 1.10
niteliktedir.
Ogretimde kullanilmak iizere belirlenen arag-gerecler kazanimlari

19 . I ) 3.51 1.01
gergeklestirecek niteliktedir.

71 Onerilen 6gretme ve dgrenme etkinlikleri 6grencilerin gdzlem yapmasina 3.66 0.94

olanak sagliyor.
24 | Ogretimde kullamilacak olan etkinliklerin hazirlanmasi zaman almaktadir. 3.91 1.08
Programda dersin isleyisi ile ilgili 6nerilen yontem ve teknikler 6gretmene

29 yeterince rehberlik etmektedir. 346 113
Programda her 6grenme alani i¢in ayrilan zaman, ilgili 6grenme alanmin

30 T L 3.06 1.12
giicliik derecesi ile uyumludur.
Programda onerilen 6gretim yontemleri matematik egitimi yapilacak

32 | .. o . 3.71 0.95
Ogrencilerin yas grubu i¢in uygundur.
Programda onerilen 6gretim yontemleri ve teknikleri siif ortaminda

33 o . 3.38 1.09
uygulanabilir niteliktedir.
Programda dnerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri dersi planlamada ve

35 | .. =, 3.77 0.86
Ogretimde yararli olmaktadir.

36 Programda onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri tinitenin amaci ve 373 0.93

ogrenci kazanimlart ile ortiismektedir.

Tablo 7 de gortldigi gibi 6gretmelerin biiylik bir cogunlugu dersin islenisinde 6grencilerin
aktif katilimlarinin saglandigimi (x = 4.08), onerilen &grenme ve Ogretme etkinliklerinin dersin
planlanmasinda ve oOgretiminde Ogretmene yardimci oldugunu (x =3.77) ve Onerilen 6grenme
ogretme etkinliklerinin iinitenin amaci ve kazanimlarla oOrtiistiigiini (x = 3.73) diisinmektedirler.
Tablo incelendiginde 6gretmenlerin diger maddeler i¢inde verdigi cevaplarin puanlarmin genel yiliksek
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin biiylik bir kismi 6gretimde kullanilacak olan
etkinliklerin hazirlanmasinin zaman aldigimi (x = 3.91) disiindiikleri goriilmektedir. Ayrica etkinlik
yaparken ogretmenlerin arag-gereg sikintist gektigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ilgili maddeye
verdikleri puanlarin ortalamasmin x = 2.48 olarak bulunmustur. Bundan dolay1 aym &gretmenlerin
arag-gerec temini hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugu sdylenebilir. Yeni programda 6gretmene
verilen en 6nemli rollerden birisi etkinlik hazirlama ve etkinligi uygulamadir. Ogretmenlerin okullarda
yeterince arag-gere¢ bulamamalari, etkinlik hazirlamanin zaman aldigim ve kazamimlara ayrilan
stirenin yetersiz oldugunu diisiinmeleri programin uygulanmasi noktasinda ciddi endiseleri de
beraberinde getirmektedir. Ciinkii programin geneli hakkinda olumlu diisiinceye sahip olmalarina
ragmen yeterince arag-gere¢ bulamayan, etkinlik hazirlamanin zaman aldigini diisiinen 6gretmenler
yeni programi uygulamada sikinti ¢ekebilirler.

Tablo 1 de verilen demografik degiskenlere gore Ogretmenlerin arag-gere¢c ve kullanilan
yontemlerle ilgili maddelere verdikleri cevaplar arasinda bir farkin olup olmadigini arastirmak igin t
testi ve ANOVA testi yapilmistir. Sadece 2. maddede kursa katilmaya gore ve 32. maddede de
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gézlenmistir. Bu farkliliga ait bulgular tablo 8de
verilmistir.
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Tablo 8: Yontem-Etkinlik, Arac-Gerece Iliskin Maddelerin Puanlarimn Demografik
Degiskenlere Gore t testi Sonuclari

Madde | Degiskenler N X ss t sd
Kursa katilan 183 4.17
2 Kursa katilmayan 80 3.89 8l 2.534 261
Erkek 184 3.80
32 Kadn ’1 351 .904 2.319 263
* p<0.01

Tablo 8 incelendiginde “Dersin islenisinde oOgrencinin aktif olarak katilimimin saglanmasi
amaglanmigtir” seklindeki maddeye verilen cevaplar program tanitim kurslarima katilmaya gore
farklilik gostermistir. (# =2.534). Kursa katilan 6gretmenlerin yeni programda dersin isleniginde
ogrencinin aktif olarak katiliminin saglandigi yoniindeki diistinceleri (X = 4.17 ), kursa katilmayanlara
(x =3.89) gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 programin tanmitim kursuna katilma
ile yeni programda 6grencinin dersin iglenigine aktif katilimin saglandigini diisiinme arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Yine tablo 8’e gdre dgretmenlerin 32. maddeye verdikleri cevaplarin
puanlarmin dgretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak (# =2.319 ) anlamli farklilik gésterdigi
gortiilmektedir. Erkek dgretmenlerin bu maddeye verdikleri puanlarin ortalamasi x = 3.80 iken kadin
ogretmenlerin ortalamast x = 3.51 olarak bulunmustur. Yani erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere
gore, Onerilen Ogretim yOntemlerinin Ogrencilerin yas grubuna daha wuygun oldugunu
diisiinmektedirler.

Olgekte, programin dlgme-degerlendirme boyutuna iliskin toplam 8 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden bazilarna verilen cevaplarin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Programin Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna lliskin Goriislerin Dagilim

Olgek maddeleri X | ss
Olgme degerlendirme igin programda onerilen degisik tip sorular uygulanabilir
1 L . 3.77 ] 0.86
niteliktedir.
Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri {initenin amac1 ve &grenci
18 R . 3491 1.03
kazanimlart ile ortiismektedir.
Onerilen 6lgme degerlendirme etkinlikleri cesitli dlgme ve degerlendirme
20| . o . 3.72 ] 0.86
yontemlerinin kullanilmasini igeriyor.
Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinlikleri agik ve anlasilir bir sekilde ifade
22 S 3.59 ] 1.01
edilmistir.
Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri &grencinin  her agidan
23 o . - 9 3.18 ] 1.10
degerlendirilmesine imkan sagliyor.
25 | Onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri verilen sinif diizeyi icin uygundur. 3.5911.02
38 | Programda yer alan 6lgme degerlendirme ile ilgili agiklamalar yeterlidir. 3.34 1 1.04
39 | Programda yer verilen 6lgme-degerlendirme drnekleri yeterlidir. 3.00 | 1.15

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iligkin goriislerinin de genel
olarak olumlu (X, >3.40) oldugu sdylenebilir. Ornegin &gretmenler &Slgme degerlendirme

etkinliklerin farkli yontemlerin kullanilmasini i¢erdigini (x = 3.72) ve acgik ve anlasilir bir sekilde
ifade edildigini (x =3.59) diisiinmektedirler. Yine benzer sekilde onerilen 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin verilen smif seviyeleri icin uygun oldugunu (x =3.59) ve {linitenin amaci ve
kazanimlarla ortiistiigiini diistindiikleri (x = 3.49 ) goriilmektedir. Bununla birlikte dnerilen 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin her acidan degerlendirmesine imkan tanimasi (x = 3.18)
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ve programda yer verilen Orneklerin yeterliligi konusunda (x =3.00) kararsiz olduklar
goriilmektedir.

Tablo 1 de verilen demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
maddelere verdikleri cevaplar arasinda bir farkin olup olmadigini aragtirmak icin t testi ve ANOVA
testi yapilmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin doldurdugu degerlendirme formlari, 6zelliklede anketteki agik uglu soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde programin olumlu yoénlerinden ziyade programin uygulamasinda
karsilagilan problemlerin &ne ¢iktig goriilmektedir. Ogretmenler progranun genel 6zellikleri hakkinda
olumlu ifadelerlerde bulunmuslardir ve bunlar dlgekteki bulgularla paralellik gostermektedir. Olgegin
bulgularma gére 6gretmenlerin program hakkinda olumlu diisindiigii sOylenebilir. Bundan dolay1 bu
boliimde dgretmenlerin program hakkindaki diistinceleri yerine daha ¢ok programin uygulanmasinda
karsilasilan problemler {izerinde durulmustur. Ciinkii karsilagilan problemler programin uygulanmasini
giiclestirebilir. Doldurulan formlarin hemen hemen tamamina yakininda ve agik uglu soruya verilen
cevaplarda ifade edilen problemlerin basinda arag-gerec eksikligi, etkinlik hazirlama, simf
mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6lgme degerlendirmenin nasil yapilacaginin ve beklide en dnemlisi
Ogretmenlerin programi yeterince tanimamasi gelmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69, 1 nin programin tanitimi igin yapilan hizmet ici kurslara
katildig1 goriilmektedir. Katilan 6gretmenlerin bircogu da bu kurslarin uzmanlar1 tarafindan
verilmedigi i¢in verimli olmadigim ifade etmislerdir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden yapilan
alintilardan bazilar1 asagida verilmistir;

“Program olduk¢a uygundur. Ancak program yeterince tamitilmamis, okullara gonderilen
matematik arag-geregleri 6gretmenlere tamtimanugstir.”

“Program uzmanlarinca tamtilmamistir. Ornegin matematik programimin bir matematikci
tarafindan tanmitilmasi daha iyi olurdu.”

Ogretmenler tarafindan sikca ifade edilen ikinci problem arag-gereg ve materyal eksikligidir. Bu
problemin Ogretmenler tarafindan doldurulan formlarin hepsinde, agik uglu sorulara verilen
cevaplarinda biliyik bir kisminda olmasi dikkat cekicidir. Bu bulgu Olgegin bulgulariyla da
ortiismektedir. Olgegin arag-gereg eksikligiyle ilgili maddesinde dgretmenlerin ok az bir kism arag-
gerec sikintist yasanmadigini ifade etmislerdi. Bu formlar1 okullarda ziimre &gretmenleri beraber
doldurmaktadir. Dolaysiyla bu goriislerin 6gretmenlerin ortak goriisii oldugu sdylenebilir. Arag-gereg
ve materyal kullanimi bu programin omurgalarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda sikinti
yasanmas1 programin uygulamasinda da sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde maalesef bu yonde ifadelerde bulunmaktadir. Bu konudaki yapilan alintilardan bazilar
asagida verilmistir;

“Okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel konumlarinda dolayr 6grenciler ders icin gerekli olan
materyaller tam olarak temin edilememektedir.”

“Konularin geregince islenebilmesi ve kavratilmasi hususunda yeterli arag-gereg yok.”

“Programin amacina ulagmast icin okulda ve swnifta arag-gere¢ sikintisi ¢ekilmekte ve
programi tam olarak uygulanmasi zorlasmaktadir.”

Ogretmenler tarafindan dile getirilen problemlerden iglinciisii etkinlik hazirlama konusunda
yasanan sikintilardir. Formlar ve agik uglu sorulara verilen cevaplar incelendiginde etkinlikler
konusunda karsilagilan sikintilarin farkli boyutlarmin oldugu goriilmektedir. Bunlar etkinliklerin
hazirlanmas: i¢in gerekli arag-gerecin olmamasi, etkinliklerin yapilmasi i¢in siirenin az olmasi, smif
mevcutlarmin etkinlik yapmaya uygun olmamasi, etkinliklerin dgretmenler tarafindan anlasilmamasi
olarak ozetlenebilir. Etkinliklerin yapilmas1 konusunda 6gretmenlerin sikint1 cekmeleri yine programin
yeterince uygulanamadigi diislincesini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii yeni programda
Ogretmene verilen en Onemli rollerden birisi etkinlik gelistirme ve bunlar1 uygulamadir. Etkinlik
hazirlama konusunda 6gretmenler tarafindan ifade edilen goriislerden bazilar1 asagida verilmistir;

“Etkinliklerin zaman almasi ayrica her okulda etkinlikleri hazirlayacak kadar dahi malzeme
olmamasi gibi durumlardan dolayr programin uygulanabilirligini zorlastiriyor.”
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“Liitfen kalabalik simiflara uygun bir program yapilsin. Etkinlik yapmakta ¢ok zorlaniyoruz.”

“Swmiflarda arag-gere¢ eksikliginde programin uygulanmasinda ve etkinliklerin tam olarak
yapilamiyor. Istenilen arac-gere¢ ve malzemenin ¢ocuklar tarafindan temin edilmemesinden dolay:
etkinlikler yapilamiyor. Bir de siirenin matematik icin yetersizliginden dolayr konular sadece
anlatiliyor. Simif ortami etkinlikleri yapmaya wuygun degil. Siirenin az olmasindan dolayr tiim
etkinlikler yapilamiyor.”

Ogretmenler tarafindan sikca dile getirilen sikintilardan dérdiinciisii dlgme ve degerlendirme ile
ilgilidir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu1 8lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagmi anlamadign,
yeterince etkinligin olmadigini ya da kalabalik simiflarda dlgme ve degerlendirme yapilamadigim ifade
etmiglerdir. Oysa Olgme ve degerlendirme Ogretim programlarmin en 6nemli basamaklarindan
birisidir. Ciinkii bu asamada programi hazirlayanlar ve uygulayanlar 6gretme ve 6grenme siirecinde
Ogrenci basarilarimi saptama, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlama, programin zayif ve kuvvetli
yanlarmi belirleme firsat1 bulurlar. Yeni programda 6gretim programinda hem sonucun hem de siirecin
degerlendirilmesine énem verilmis ve dgrencinin gelisiminin izlenmesi amaglanmistir. Ancak 6lgme
ve degerlendirmede de sikintilarla karsilagilmasi bu amaglarin ger¢eklesmesi konusundaki siipheleri de
akla getirmektedir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili 6gretmenler tarafindan dile getirilen ifadelerden
yapilan alintilardan bir kag1 asagidaki gibidir;

“Degerlendirme ¢alismalart esnasinda her ogrenci ayrt ayri form hazirlama problem
olmaktadir. Degerlendirme formlarim birlestirmek zaman gerektirmektedir. Bu da pratigi olmayan bir
uygulama olarak kaliyor.”

“Performans gérevierinin suf ortaminda yazilipp, bunlarin degerlendirme formlarinin
doldurulmasi asirt derecede zaman kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle derslerde istenilen verim
alimamamaktadir.”

Programin uygulanmasini giiglestiren bir baska durum ise merkezi sinavlardir. Uziilerek ifade
etmek gerekir ki okullarin basarilar1 merkezi sinavlardaki 6grenci basarilari ile 6lgiilmektedir. Bundan
dolay1 basta dgrenciler olmak iizere veliler ve idarecilerin 6gretmenlerden beklentisi 6grencilerin bir
iist egitim kurumunu kazanmasi1 yoniindedir. Bu da programin uygulanabilirligini zorlastiriyor. Ciinkii
Ogretmen bu beklentilere cevap verme adina programi uygulama yerine 6grencileri sinava hazirlamay1
tercih etmek zorunda kaliyor. Boyle yapmadig1 zaman son haftalarda hatta son bir iki ayda 6grenci
okula gelmeyebiliyor. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden yapilan alintilardan bir kagi asagidaki
gibidir;

“Programda her ne kadar ogrenciyi hayata hazirlamak ise de sinav sistemi aldigi siirece
programin basartya ulasiimast miimkiin degil.”

“Konular i¢in ayrilan siireler yeterli fakat sinava girecek ogrencilerimiz icin konulart mayis
aymin basinda bitirmemiz gerekiyor.”

4. YORUM / TARTISMA

Arastirma bulgularima gore 6gretmenlerin yeni program hakkindaki goriislerinin genel olarak
olumlu oldugu (Tablo 2, Tablo 4, Tablo 7 ve Tablo 9) sdylenebilir. Bu, programin uygulanabilmesi
agisindan 6nemli bir sonugtur. Ciinkii program reformlarmin basariya ulagsmasinda 6gretmen goriis ve
inanclar1 6nemli rol oynamaktadir. Sosniak, Ethington ve Varelas, (1991), Koehler ve Grouws, (1992);
Haynes (1996) gibi bir ¢ok aragtirmaciya gore dgretmenlerin programa iliskin goriisleri programin
uygulanmasimi ya kolaylastir ya da zorlastinir ¢linkii Burkhardt, Fraser, ve Ridgway, (1990)’ gore
Ogretmenin program hakkinda olumlu goriise sahip olmas1 programin uygulanabilirligini arttir, tersine
olumsuz goriise sahip olmasi da uygulanabilirligini zorlagtirmaktadir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
program hakkinda olumlu goriise sahip olmasi programin uygulanmasini kolaylastirabilir.
Ogretmelerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin demografik degiskenlere gore incelenmesi
sonucunda birka¢ maddenin (Tablo 3, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 8.) disinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir.

Yine arastirma bulgulularina gore programin Ogretmenlere yeterince tanitilmadigi (Tablo 1,
Tablo 2) goriilmiistiir. Bu sonu¢ Halat (2007); Yapict ve Demirdelen (2007) gibi arastirma
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bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Bu programin uygulanabilirligini zorlastirabilir. Remillard
ve Geist (2002)’ye gore 0gretmenler yeni program materyallerini kullanirken veya yeni uygulamalar
yaparken profesyonel destege ihtiyag duyarlar. Eger Ogretmenlere bu destek saglanmaz ise her
Ogretmen programu farkli anlayabilir ve farkli uygulayabilir. Bu da hedeflenen programin
uygulanmasindan daha ¢ok 6gretmenin kendi anladigi programm uygulamasi olur. Béylece Howson
ve Wilson, (1986); Cuban, (1993); Desforges ve Cockburn, (1998); Konting (1998) gibi bir¢ok
arastrmac1 tarafindan dile getirilen “programcilar tarafindan yapilan program ile simiflarda
ogretmenler tarafindan ogretilen ve ogrenciler tarafindan 6grenilen program arasinda genellikle bir
uyumsuzluk vardw” ifadesini destekleyen bir durumla karsilagilabilinir.

Programi uygulama siirecinde Ogretmenlerin bir takim zorluklarla karsilastign goriilmiistiir.
Bunlarm baginda arag-gereg eksikligi, etkinlik hazirlama, sinif mevcutlarmin kalabalik olmasi, 6lgme-
degerlendirme araglarinin ¢oklugu ve nasil yapilacaginin bilinmemesi gelmektedir. Yine bu sonuglar
daha once yapilan ¢aligmalarinin (Clarke, 1997; Memon, 1997; Halat, 2007; Yapici ve Demirdelen,
2007) bulgular ile paralellik gostermektedir. Oysa Babadogan ve Olkun (2006)’a gore yeni program
yapilandirmact yaklasimmin ve ¢oklu zeka kuramlarmin etkisi belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Yapilandirmaci yaklagimda birey, 6grenme siirecine aktif olarak katilir, sorgular, arastirir ve elde
edecegi bilgileri gegcmis yasantilar ile iliskilendirerek kendine 6zgii yap1 kazandirir (Shunk, 1996).
Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil, 6grencinin aktif oldugu etkinlikler
yolu ile gerceklesir. Dolaysiyla yeni programin iskeletini olusturan en Onemli Ogelerden birisinin
etkinlikler oldugu sdylenebilir. Ancak etkinlikleri hazirlamada ve etkinlikleri hazirlayacak arag-gerec
temininde sikint1 ¢ekilmesi, etkinlikleri yapilabilmesi igin sinif mevcutlarinin kalabalik olmas: dogal
olarak programin uygulanabilirligini zorlagtirmaktadir.

5. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar ile ve ilgili literatiir sonu¢larina dayali olarak bazi oneriler
gelistirilmistir:
e Programin uygulanmasindaki en 6nemli unsurun yetismis 6gretmen oldugu unutulmayip
gecte olsa Milli Egitim Bakanlig1 ve Universiteler isbirligi yaparak programin 6gretmenlere
uzmanlarca tamtilmasi saglanmali.

e Milli egitim bakanlig1 ders araclar1 yapim merkezi uzmanlarla igbirligi yaparak etkinlikler
ve etkinliklerde kullanilabilecek farkli ve yeterli sayida ara¢ gere¢ gelistirmeli.

e Okullarda programin gergeklestirilmesi dogrusunda matematik derslerinin islenebilecegi
etkinlik yapiminda kullanilan arag-gereglerle donatilmis matematik 6gretimi siniflari
olusturulmali.

e Simif mevcutlar etkinlik yapilabilecek makul seviyelere ¢ekilmeli.
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EXTENDED ABSTRACT

The programs which are prepared for elementary schools are developed in the direction of
constructivist perspective started to be applied in 2005-2006 school year in Turkey. In the last 15-20
years, mathematics education program reform was performed in many countries, but majority of them
failed. In education, generally there is a disparity between the program which is made by programmers
and the program which is taught by teachers and learned by students (Howson and Wilson, 1986;
Cuban, 1993). Teachers’ beliefs and views play an important role when education program reform is
required for a course like mathematics (Knuth, 2002). Literature (Fullan, 1991) has demonstrated that
one of critical factors which affect curriculum change is teachers’ views. The beliefs and views of
mathematics teachers facilitate or make the application of the program difficult (Koehler and Grouws,
1992; Sosniak, Ethington, and Varelas, 1991). If a teacher has positive belief in program, the
application of program will be easy. In contrast, if a teacher has a negative belief in program, it will be
quite difficult to apply the program (Burkhardt, Fraser, and Ridgway, 1990). Depending on that, there
are research (Gooya, 2007; Frykholm, 1995) about change in education program and teachers’ beliefs
and views in different countries.

This research was conducted with an aim to determine the considerations of teachers about new
primary mathematics course education program and the problems that are faced when program is in
application in 2007-2008 academic years. Answers were searched for the following questions:

1. What kind of opinions do class and mathematics teachers who are working at primary
schools have?

2. What are the problems of class and mathematics teachers encountered in the application of
program?

This study was conducted in Adiyaman and 35 mathematics teachers and 230 class teachers
participated in this research. Data was collected by using a 5-point Likert scale, which consists of 43
items, an open-ended question which teachers wrote down their opinions about new curriculum, and a
program evaluation form filled by teachers. In the analysis of quantitative data percentage, mean, t,
and ANOVA test were used. Descriptive research method was used in the analysis of qualitative data.

Generally, means of points that teachers gave to test items are high above 3,40 points (Table 2,
Table 4, Table 7, and Table 9). Therefore, it can be said that teachers have positive views about
program generally. It is observed that there were differences among points that teachers gave (Table 3,
Table 5, Table 6, etc.). Nevertheless, teachers encountered some difficulties. These are mainly the lack
of instruments, preparing activities, overcrowded classes, uncertainty about measurement and
evaluation and perhaps the most important one is program was not introduced to teachers adequately

Teachers’ views and beliefs play significant role on achievement of program reforms.
According to researchers such as Sosniak, Ethington, and Varelas, (1991), Koehler and Grouws,
(1992); teachers’ opinions about program facilitate or make application of program difficult. Since
Burkhardt, Fraser, and Ridgway (1990) declared that teachers’ having positive opinions about program
increase feasibility of program. In contrast to this, teachers who have negative opinions about program
make feasibility of program difficult. Therefore, teachers’ positive opinions about program might
facilitate applicability of program. As a result of the analysis of answers that teachers’ gave to test
items with respect to demographic variables, it is seen that there is not any significant meaning except
some items.

Also it is observed that the program was not presented to teachers adequately (Table 1 and
Table 2). This result revealed that there is a parallelism between research findings of Halat (2007);
Yapici and Demirdelen (2007). This result might make the applicability of program difficult.
According to Remillard and Geist (2002), teachers need professional support while they are using new
program materials and experiencing activities. If this support is not given to teachers, each teacher
acknowledges program differently and apply it differently. This is the application of program in the
way that teacher understand it rather than the program itself. Thus, the situation that was mentioned by
the expression can be faced: “There is an inconsistency between the program which is made by
programmers and the program which is taught by teachers and learned by students” by many
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researchers such as Howson and Wilson, (1986), Cuban (1993), Desforges and Cockburn (1998),
Konting (1998).

It is observed that teachers faced various difficulties in process of application of program. These
difficulties are mainly lack of instruments, preparing activities, overcrowded classes, uncertainty about
measurement and evaluation and inexperience for how to apply the program sufficiently. Again, these
results are supported by the findings of researches, which were done by Halat (2007); Yapic1 and
Demirdelen (2007). However, the effects of constructivism and multiple intelligence theory should be
appeared obviously in new program. In constructive approach, individuals participate the active
learning process, investigate research and relate the knowledge that he/she obtained and previous
experiences, so distinctive construct was gained (Shunk, 1996). Knowledge, ability and sufficiency
become real not in the way centralizing the scientific knowledge, but in the way of activities that
student are engaged in. Consequently, it can be said that activities are one of the components forming
framework of new program. Nevertheless, hardship in preparing activities and providing instruments
in preparing activities, overcrowded classes naturally make the applicability of the program difficult.

As a consequence of research, we recommend the followings:

e [t should not be forgotten that the main factor in the application of the program is trained
teachers and they should become familiar with the program by experts provided by a
cooperation of universities and national ministry of education.

e National Ministry of Education has to develop materials to be used in activities and
Development of Materials Department should create cooperation with material development
experts in order to achieve this.

e Classes equipped with materials to be used in preparing activities for mathematics teaching
should be formed so as to realize the aims of the program.

e Class population should be decreased to a reasonable level in order to carry out the activities.



