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YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGININ
GELISTIiRILMESI

THE DEVELOPMENT OF A SCALE ON
ASSESSING CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENTS

Selay ARKUN", Petek ASKAR™

OZET: Bu calisma kapsaminda yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi degerlendirmeye yénelik, 7°1i Likert tipi bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmigtir. Yapilan alan taramasinin ardindan, 6lgek; 6grenci merkezli, diistindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili,
ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ile farkli bakig agilar1 kazandiran olmak {izere alt1 faktor tizerine kurulmus, bu faktorleri
igeren 30 madde yazilmistir. Uygulama grubu ve uzman goriisleriyle, 6lgekte ¢esitli diizeltmeler yapilmis ve madde sayis1 29°a
diistiriilmiistiir. 247 {iniversite dgrencisi iizerinde uygulanan 6l¢egin analizleri SPSS 13 ve LISREL 8.8 paket programlariyla
yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, bir maddenin ¢ikarilmasi ile 06lgek 28 maddeden olusan son halini
almistir. Agiklanan toplam varyans %66,65 olarak bulunmustur. Olcege ait, Cronbach Alfa katsayisimin .96, RMSEA degerinin
ise 0,076 oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: yapilandirmacilik, yapilandirmacit 6grenme ortami, Olgek gelistirme, yapilandirmact &grenme
ortamlarini degerlendirme 6lgegi, YODO

ABSTRACT: This study attempts to develop a 7-point Likert-type scale for assessing the constructivist learning
environments. The scale is based on 6 factors; which were developed by consulting the relevant literature. These factors are student centered,
thought provoking, collaborative, life relevance, concurrent learning and assessment, bringing different view points. With the opinions of
study group and the expert, some corrections were made on scale and item number decreased to 29. The scale implemented on
247 university students and analysis was made with SPSS and LISREL. After the confirmatory factor analysis, the scale became
to its real version Explained variance is found to be %66,65. The cronbach alfa coefficient was found as ,96, and the RMSEA
value as 0,076.

Keywords: constructivism, constructivist learning environment, scale development, constructivist learning environments
assessing scale, YODO

1. GIRIS

Her alandaki degisim, egitime de yansimakta, giiniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu bireyler de,
onlar yetistirecek egitim ortamlarmin nitelikleri de tekrar tekrar tartisilmaktadir. Cagimizin gerektirdigi
becerilerin kazandirilmast igin ise yapilandirmaci bir yaklasim uygun goriilmekte, bu da egitimcileri
yapilandirmaciliga itmektedir (Tse-Kian, 2003). Bu baglamda gittikce yayginlasmakta olan
yapilandirmacilik felsefesi, egitim alanindaki arastuwmalar ve makalelerde de kendini gostermis ve
iniversitelerdeki birgok egitimci de etkilenip, 6grenme ve 6gretme i¢in daha otantik ortamlar uygulamaya
geemistir (Herrington, & Herrington, 2005). Nitekim her ne kadar yapilandirmacilik her diizey egitimde
uygulanabilecek olsa da, ileri diizey 0grenenler, yetiskinler bir diger ifadeyle iiniversite 6grencileri i¢in
daha uygundur (Jonassen, Mayes, & McAleese, 1993; aktaran, Tynjala, 1999; Huang, 2002).

Diger yandan bakildiginda bilgi c¢aginda, iiniversite, bireysel ve toplumsal beklentilere yanit
verebilmeli, sorunlarin ¢ozlimiine ve gereksinimlere katkida bulunabilmeli, 6grencilerinin, bilgi ¢agina
Ozgili, “O0grenen” rollerini yerine getirmelerine olanak verilmelidir; bunun saglanmasini {iniversitelerde
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi saglayabilir (Oguz, 2004).

Diizenlenen yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesi, eksiklerin goriilmesi ve
ortamlarin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak olusturulacak s6z konusu 6grenme ortamlarinin, ne
derece yapilandirmaci oldugunun degerlendirilmesine yonelik olarak iilkemizde heniiz yeterli ¢aligma
yoktur. Bu calisma kapsaminda yapilandirmaci Ogrenme ortamlarmin degerlendirmesine yonelik,
tiniversite diizeyinde bir ol¢ek gelistirilmesi amaglanmis, s6z konusu agigin kapatilmasi hedeflenmistir.
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1.1. Alanyazinda Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlarim Degerlendirme Olcekleri

Alanyazina bakildiginda bu kapsamda en ¢ok kullanilan 6l¢egin Taylor ve Fraser’a (1991) ait CLES
(Constructivist Learning Environment Survey) oldugu goriilmektedir, Olgek yillardir bircok kere
giincellenip, gelistirilmistir. CLES’in iizerine kuruldugu 5 boyut, yasamla iliskilendirme, 6grenme
sorumlulugunu alma, bilginin degisebilirligini kavrama, isbirligi yapma ve elestirel diistinmedir (Taylor,
Fraser, & White, 1994). Bukova-Giizel ve Alkan (2005) bu olgegi iilkemiz kosullarina uyarlayip
gelistirerek calismalarinda kullandiklarini belirtmislerdir.

Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) gelistirdikleri yapilandirmact O6grenme ortami
Olgeginde ise 7 kategori lizerinde durmustur. Bunlar; tartismalar ve goriismeler, kavramsal geligkiler,
diistinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢6ziime odakli olmasi, yansima ve kavram
arastirmasi icin motivasyon, 6grenen ihtiyaclarim karsilama, anlamlandirma ve gercek yasam érnekleridir.
Fer ve Cmik (2006) ise Tenenbaum ve digerlerinin 6lgeginin dil esdegerliginin, gecerliginin ve
giivenirliginin {izerinde ¢alisarak, dl¢egi Tiirk¢e’ye uyarlamislardir.

Goriildiigii iizere s6z konusu her iki dlgek de Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ancak yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak iilkemizde gelistirilmis bir Olgege
rastlanmamistir. Hambleton ve Patsula (1999) test uyarlamanin, test gelistirmeye gore tercih edilmesinin
her zaman dogru olmadigim vurgulanus; kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar s6z konusu olmadiginda, yeni bir
test gelistirmenin hem daha kolay, hem de daha uygun olabilecegini belirtmistir. Bu sebeple
yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesine katki saglayacagi umulan bu Olgegin
gelistirilmesine karar verilmistir.

1.2. Alanyazinda Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Olgek gelistirme siirecinde hem sdz konusu olcekler gdz oOniinde bulundurulmus, hem de
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zelliklerini belirlemek adina alanyazin taranmustir.

Davramis¢1 ve biligsel yaklagimlarin ardindan gelen yapilandirmacilik, 80’lerden itibaren
egitimcilerin ilgi odag1 olmustur (Ozden, 2003). Onceki yaklagimlardan farkli olarak, yapilandirmaciliga
gore bilgi bireyin Uriiniidiir, bulunmaz, aktarilmaz, ancak kurulur. Bilgi bu sekilde tanimlandiginda,
bilginin kurulmasinda otoritenin 6grenen oldugu goriiliir (Baki, & Bell 1997; Jonassen, Peck & Wilson
1999). Yapilandirmacilifa goére Ogrenme; yasantt iriinii zihinsel yap1 degigsimi, zihnin yeniden
orgiitlenmesidir. Yapilandirmacilik terimi de bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir.
Yapilandirmaciliga gore bireyler bilgiyi aynen almaz, kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi,
yine kendi 6znel durumlarina uyarlayarak 6grenirler (Ozden, 2003).

Yapilandirmacilik bir 6gretme tanimi degil, 6grenme kuranudir ve genel ilkelerini su sekilde
maddelestirmek miimkiindiir (Fosnot 1996; Jonassen, Peck & Wilson 1999):

1. Bilgi nakledilmez, yapilandirilir.

2. Ogrenme gelismenin sonucu degil, gelismenin kendisidir. Ogrenen organize eden olmali, kendi
O0grenme ortamlarmi gelistirmede aktif rol almalidir. Ogretmen Ogrencilerin sorularmi yoneltmelerine,
kendi hipotezlerini olusturmalarina, kendilerini denemelerine izin vermelidir.

) 3. Ogrenme igin hatalar olmalidir, hatalar kii¢iimsenmemeli ve onlardan kacinilmamalidir.
Ogrencilerin 6grenmelerini saglayacak acik uglu, gergekei arastirmalar, anlamli igerikler verilmelidir.

4. Yansima 6grenmeyi hizlandirir. Ogrenciler dgrendiklerini toparladiklarinda, deneyimlerini bir
araya getirip yazdiklarmda veya tartistiklarinda 6grenme kolaylasir.

5. lletisim, sosyal etkilesim diisiinmeyi ilerletir, bilgi yapilandirmasinda énemli bir faktordiir.
Sinif; Ogrenenlerin ilgi alanlarma hitap edecek etkinliklerinin yapildigi, konusmalarin oldugu,
yansimalarin paylasildig1 yer olarak goriilmelidir. Birlikte yaratilan fikirler daha ¢abuk kabul gorecek ve
kalicilig1 artacaktir.

6. Ogrenme; yapilarin gelisimiyle ilerler, dgrenenlerin anlamlandirma ¢alismalariyla olusur,
deneyimlerin tekrar genellenmesi, onceki yapilarin yeniden organize edilmesiyle gerceklesir.

Geleneksel 6grenme ortamlar1 genellikle, 6gretmen merkezli anlayisa uygun olarak diizenlenir ve
bilginin gretmen tarafindan dogrudan aktarilmasim esas alirlar. Yapilandirmaci yaklasimda ise 6gretmen,
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bilgisini dagitmak ve aktarmaktan ziyade, bilgiye ulagilmasini saglayan, 6grencileri soru sormaya, kendi
fikirlerini formiile etmeye ve sonuglar ¢ikarmaya tesvik edici konumda bir rehber ve 6grencilerle birlikte
kesfedici-arastirict pozisyonundadir. Ogrencilerin gorevi gretmenlerinin goziinden diinyay1 gérmek
degil, kendi bakis agilarmi olusturmaktir. Ogrenciler kendi sorumluluklarini kendileri almali, kendilerine
hedefler koyarak, bilgiyi yapilandirarak bunun i¢in de sinifta bol bol konugma, yansima hazirlama, bunlar
paylasma ve tartigma yaparak ilerlemelidirler (Baki, & Bell 1997; Jonassen, Howland, Moore, & Marra
2003).

Yapilandirmaci anlayisa uygun diizenlenen 6grenme ortamlari, bireyin 6grenme siirecinde daha
fazla sorumluluk almalarim gerektirir; ¢iinkii 6grenilecek 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin
bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle yapilandirmaci Ogrenme ortamlar1 bireyin
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalaria, dolayisiyla zengin yasantilar1 gegirmelerine olanak
saglayacak bicimde diizenlenir. Bu tiir 6gretim ortamlar1 sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce
yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarmi diizeltme ve hatta Onceki bilgilerinden
vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998).

Cunningham, Duffy, ve Knuth (1993) ile Knuth ve Cunningham’m (1993) calismalarinda
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlamanin ilkeleri su sekilde maddelestirilmistir: (Aktaran, Wilson
1996 ve Boyle 1997)

1. Bilgiyi yapilandirma siireciyle deneyim saglamak: Yapilandirmacilikta 6nemli olan, bilgiyi
edinmekten ziyade bilginin yapilandirilma siireci; diger bir deyisle 6grenmeyi 6grenmektir. Ogrencilerin
bilgiyi yapilandirilmasi saglandiginda, kendileri i¢in uygun &grenme yoOntemleri, problem ¢ozme
stratejileri gelistirirler.

2. Farkli bakis acilarindan degerlendirme konusunda deneyim saglamak: Gergek hayatta
problemlerin genelde tek bir ¢oziimii yoktur. Ogrenciler farkli bakis acilarindan bakma, degisik yollardan
¢Oziime ulagsmak konusunda cesaretlendirilmelidirler.

3. Gergek ve iliskili iceriklerde dgrenme saglamak: Ogrenciler genel olarak okulda &grendiklerini
giinliik hayatta kullanamamaktadirlar. Yapilmasi gereken igeriklerin gergek hayata aktarilabilir bir sekilde
diizenlenmesi ve aktarilmasi i¢in de en uygun sekilde verilmesidir. Ogrenenler edindikleri bilgilerin
gercek hayattaki yerinin ayirdina varmali, kullanilacag ortamm gormelidir.

4. Ogrenme siirecinde 6grencinin aktifligini ve sahiplenmesini saglamak: Ogrenme siireci dgrenci
merkezli olmali, Ogretmenden ziyade Ogrenciler aktif rol istlenmeli, Ogretmen yalnizca rehberlik
etmelidir. Ogrenci {istiinde ¢alisacagi problemi segmede serbest birakilmalidir; &gretmen gdrev
yoneticiligi yerine 6grencinin ilgisini gekecek problemi bulmasma yardim edecek kisi pozisyonundadir.

5. Sosyal deneyimlerle Ogrenmeyi saglamak: Sosyal etkinliklerin entelektiiel gelisimde rolii
biiyiiktiir; 6grenmenin, Ogrenci-0grenci ve Ogretmen-6grenci arasindaki isbirliginin bir yansimasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. Ogrenciyi kendini farkli yollarla ifade etme konusunda cesaretlendirmek: Konusma ve yazma
en temel iki ifade yolu olsa da, sadece bu yollarin kullanilmasi, 6grencilerin diinyaya bakisini da
smirlandirmaktadir. Video, bilgisayar, fotograf, ses gibi diger iletisim yollariyla daha zengin ortamlar
olusturulmalidur.

7. Bilgiyi yapilandirma stirecindeki kisisel farkindalig: arttrmak: Yapilandirmaciligin getirdigi en
biiyiik katkilardan biri 6grencilerin yaptiklari seyi nasil yaptiklarini bilmelerini saglamak, ¢ozdiikleri
problemi niye o yolla ¢dzdiiklerini bilme kabiliyeti kazandirmaktir. Ogrenenden beklenen, bir problem
cozme siirecinde kendi diisiincesini en yiiksek oranda yansitmasidir. Boylece farkli ¢oziim yollart
gelistirebilir ve bambagka diislince sistemleri kazanabilir.
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2. YONTEM

2.1. Arag

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak yapilandirmacilik, yapilandirmaci &grenme ortamlarmin
tagimas1 gereken Ozellikler ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi degerlendirmeye doniik odlgekler
hakkinda alanyazin taramasi yapilmistir. Bunlara bagli olarak, dlgekte yer alacak 6 faktdr belirlenmistir:
Bu faktorleri ve 6lgege dahil edilis sebeplerini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

a) Ogrenci Merkezli

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi birey tarafindan yapilandirilir, bu sebeple ortamda aktif olmas1
gereken O0grenendir (Baki, & Bell, 1997) Jonassen (1999) caligmasinda 6grenenin aktif ve yonlendiren
olusunu, yapilandirmaci 6grenme ortamlarin tagimasi gereken 8 6zellikten biri olarak belirtmistir.

b) Diisiindiiren

Ogrenme; yapilarin gelisimiyle ilerler, Ogrenenlerin anlamlandirma ¢alismalartyla olusur,
deneyimlerin tekrar genellenmesi, onceki yapilarmn yeniden organize edilmesiyle gergeklesir (Jonassen,
Peck, & Wilson, 1999). Diger bir deyisle bireyin bir bilgiyi olusturabilmesi icin, sorgulamasi
gerekmektedir. Jonassen’a (1999) gore yapilandirmact Ogrenme ortamlarimin tasimasi gereken
ozelliklerden biri kompleks olmasidir; ortam, ger¢egin karmasik dogasini hesaba katmali, 6grenme ortama,
Ogrenenin ugragmasini saglayici nitelikte hazirlanmalidir.

Jonassen’a (1999) gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tagimasi gereken bir diger 6zellik
yansitici olmasidir; ortam bireyi kendi siiregleri iizerinde diisiinmeye ve bunlar1 ifade etmeye tesvik
etmelidir. Arastirma, sorgulama, yansima ve ¢zmek i¢in ugrasma alt boyutlari, diisiindiiren bashgi altinda
toplanmustir.

c) Isbirlikli

[letisim, sosyal etkilesim diisiinmeyi ilerletir, bilgi yapilandirmasinda énemli bir faktordiir. Simf;
Ogrenenlerin ilgi alanlarma hitap edecek etkinliklerinin yapildigi, konusmalarin oldugu, yansimalarin
paylasildig1 yer olarak goriilmelidir. Jonassen’a (1999) gore isbirligi ve iletisim yapilandirmact 6grenme
ortamlarinin tasimasit gereken 2 oOzelliktir. Miraglia (2001) da yapilandirmaci &grenme ortamlarini
olusturmak i¢in 6nerdigi 7 madde arasina isbirligini almistir. Ayrica Yasar (1998), 6grenenin gevresiyle
etkilesimde bulunmasinin, daha zengin yasantilar gecirmesini, daha zengin yasantilarin da daha iyi
Ogrenmesini saglayacagim belirtmistir.

d) Yasamla ilgili

Ogrenme, deneyimleme sayesinde gerceklesir, bilgi yasantilar icerisinde yapilandirilir (Wilson,
1996). Bu baglamda Jonassen (1999), Yapilandirmact Ogrenme Ortanu Tasarim Modelinde,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda amagl ve anlamli gercek problemler iistiinde durulmasi gerektigini
vurgulamig, Ogrencilerin bu sayede deneyim kazanip, bilgiyi yapilandirabileceklerini belirtmistir
(Jonassen 1999; Jonassen, Peck, Wilson 1999). Benzer sekilde Herrington ve Standen (2000),
yapilandirmac1 6grenme ortamlarinda bilginin; ger¢ek yasamdaki kullanimimi yansitan bir baglam icinde
sunulmasi, diger bir ifadeyle yasamla ilgili olmasi gerektigini sOylemistir. Miraglia (2001) da
yapilandirmac1 6grenme ortamlarmi olusturmak i¢in tanimladig1 7 rehber maddeden birini ortamin ger¢ek
yasamla baglantili olmas1 olarak belirlemistir.

e) Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig

Ogrenme gelismenin sonucu degil, gelismenin kendisidir (Jonassen, Peck, & Wilson, 1999); bu
sebeple Olglilmesi gereken yalniz sonug¢ degil aym zamanda siiregtir. Bu baglamda; degerlendirmenin,
Ogretim siirecinden ayr1 olarak diisliniilmemesi, 6gretim ile birlikte yapilmasi uygundur (Demirel, 2002).

f) Farkl bakis acilar

Ogrencilerin gorevi Ogretmenlerinin gdziinden diinyayr gérmek degil, kendi bakis agilarmi

olusturmaktir (Jonassen, Howland, Moore, & Marra, 2003). Ayn1 zamanda, giris kisminda agiklandig:

iizere; gercek hayatta problemlerin genelde tek bir ¢oziimii yoktur. Bu sebeple dgrenciler farkli bakisg
acilarindan bakma, degisik yollardan ¢oziime ulasma konusunda cesaretlendirilmelidirler.
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2.2. islem

Olgekte yer alan faktorler bu sekilde belirlendikten sonra, her faktdre ait maddeler yazilarak dlgek
olusturulmaya baslanmus, ayrica 7°li Likert tipi olmasma karar verilmistir. Oncelikle 30 madde
hazirlanmis ve 5 iiniversite 6grencisiyle goriisme yapilip, 6lcek maddeleri hakkindaki goriisleri alinarak,
yanlis anlagilmas1 olas1 maddelerin ifadelerinde diizeltmeler yapilmistir. Olgegin bu hali, kapsam gegerligi
icin uzman goriisline sunulmusg, alman doniite uygun olarak ifadelerde bir kisim diizeltme daha yapilmus,
ayrica bir madde de dlgekten gikarilmstir.

Tablo 1: Olcek Maddeleri ve Ait Olduklar1 Faktorler

madde no | faktor soru
ml a | Bu derste é6grencilerin, 6gretmene gore daha aktif oldugunu diisiinityorum.
m2 b | Dersle ilgili sorularimin cevaplarim arastirarak buluyorum.
m3 a | Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum.
m4 c Derste arkadaslarimla isbirligi icinde ¢ahsiyoruz.
Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden once
m> f diisiinmem gerektigini fark ediyorum.
moé a | Derste katihmci olmam icin firsat veriliyor.
m7 b | Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum.
m8 ¢ | Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime geciyorum.
m9 d | Derste 6grendiklerimin gercek diinyada isime yarayacagim diisiiniiyorum.
ml0 e Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor.
ml1 f | Bir problemin ¢oziimii icin farkh yollar iiretebiliyorum.
ml2 a | Dersle ilgili konularda secim yapma sansi veriliyor.
ml3 b |islenen konuyla ilgili olarak akhma yeni fikirler, sorular geliyor.
ml4 ¢ | Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum.
ml5 d | Konularla yasam arasindaki bag1 kurabiliyorum.
ml6 e Smavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi saghyor.
ml7 f | Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 6greniyorum.
ml8 b | Fikirlerimi olustururken derinlemesine diisiiniiyorum.
ml9 a | Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum.
m20 c Derste diisiincelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum.
m21 d | Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum.
m22 e Sinav sorular1 derinlemesine diisiinmeden coziilemiyor.
m23 f | Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark ediyorum.
m24 b | Ders icerisinde verdigim yamtlar: sorguluyorum.
m25 b | Ders beni diisiinmeye sevk ediyor.
m26 b | Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diisiinmemi saghyor.
m27 d | Giinliik yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum.
m28 ¢ | Dersin degerlendirme kismuni, 6gretici nitelikte buluyorum.
29 f Dferfte karsilasti@im sorularin, birden fazla dogru cevabi olabilecegini
goriiyorum.

2.3. Calisma Grubu

Olcek, Ankara’da biiyiikk bir {iniversitenin, iki farkh béliimiinde verilen, 7 ayr1 dersi
degerlendirmeleri iizere toplam 247 6grenciye uygulanmistir. Dersler daha 6nce gozlenmis ve derslerin
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yapilandirmaci 6grenme ortamlari agisindan gesitlilik gdstermelerine ve temsil edilebilir olmalarina dikkat
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 13 ve LISREL 8.8 programlarida analiz edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Olgegin analizinde 6ncelikle, faktorlere ayrilmak igin ideal olup olmadigima dair bir bilgi edinmek
adma, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi yapilmistir, KMO degeri .94 bulunmus, Bartlett
testinin sonucu ise anlamli ¢ikmigtir. KMO’nun .60’1n iizerinde ve Bartlett’in anlamli olmas1 verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermekte; hatta KMO’nun .90’1n {stlindeki degerleri mitkemmel
olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002; Tavsancil ve Keser, 2002).

Elde edilen bu sonucun ardindan, dlgegin yap1 gecerligi calismasi i¢in LISREL 8.8°de ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis - CFA) yapilmustir, analize iligkin degerler Sekil
1’de goriilmektedir. Mevcut 29 maddenin, 6 ana faktore, bu 6 faktoriin de st diizeyde bir baska faktore
baglanmas: suretiyle, model kurularak test edilmistir.

Her bir degiskende agiklanan varyansi gosteren R? degeri (Simsek, 2007) “Bu derste 6grencilerin,
Ogretmene gore daha aktif oldugunu diisiiniiyorum.” maddesi igin .044 c¢ikmig, bir diger ifadeyle
maddenin ¢aligmadig1 goriilmiistiir. Ayrica “Derste arkadaglarimla igbirligi iginde c¢alistyoruz.” ve “Ders
kapsaminda diger ogrencilerle iletisime gegiyorum.” maddeleri arasinda yapilacak baglantinin ki-karede
58.2 diisiis saglayacagi ortaya cikmustir. Ki-kare degerindeki diisiis, soz konusu iligkinin modele
eklenmesi durumunda, modelin veriye uyumu agisindan ortaya ¢ikacak olan iyilesmeyi gostermektedir
(Simgek, 2007). Bu baglamda bir maddenin ¢ikarilmasi ve iki maddenin iligkilendirilmesi seklinde
modelde modifikasyon yapilmis ve yeni model tekrar test edilmistir. Uyum iyiligi indekslerinden biri olan
RMSEA igin 0.08’in alt1 kabul edilebilir bir degerdir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2003) ve
yapilan modifikasyonlarla birlikte modelin RMSEA’s1, 0.076 olarak bulunmustur.

Olgegin uygulanmasiyla elde edilen her bir 6grenciye ait toplam puanlar 29 ile 199 arasinda
degismistir. Olgek yorumlanirken, elde edilen puanm yiiksekligi oraninda dersin yapilandirmaci oldugunu
sOylemek miimkiindiir, benzer sekilde puanin diisiikliigii de, dersin daha az yapilandirmaci oldugunu
belirtmektedir.

Tablo 2: Ol¢ek Puanlan ile Ilgili Cronbach Alfa Katsayilari

Faktor (k) Katsay1
a (4) Ogrenci merkezli ,762
b (7) Diisiindiiren ,876
c (4) Isbirlikli ,754
d4) Yasamla ilgili ,890
e (@) Ogretim ve degerlendirmenin bir aradahg ,809
f(5) Farkh bakig acilari ,827
Tiim dlgek (28) | YODO ,961

SPSS’te yapilan temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) sonucunda séz konusu
faktorlerin, 6lgek puanlarindaki varyansin %66,65°sim agikladigi belirlenmistir. Agiklanan varyansin
yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapimin ne denli iyi Olgiildiigiiniin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk,
2002). Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams, 1988; aktaran Tavsancil ve Keser, 2002)
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Bunun yam sira, madde puani - toplam puan korelasyonlar1 incelenmis ve degerler .486 ile .801
arasinda bulunmustur. Genel olarak, madde — toplam korelasyonu .30 ve daha yliksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayurt ettigi, .40 ve ilizerinde ise maddenin ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008). Ayrica tek tek faktorlere
ait ve olcege iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir. Test puanlarmin giivenirliginin bir
alt kestiricisi olarak kullanilan Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmnin
giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

Aym zamanda Tablo 3’de goriilebilecegi gibi yapilan goézlemler sonucu, yapilandirmacilik
acisindan, dersler arasinda yapilan siralama ile ders bazinda alman toplam puanlarin ortalamasi ayn sirada
¢ikmustir. Bu durumun da 6lgegin gegerliginin bir gostergesi olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Tablo 3: Ders Bazinda Toplam Puanlarin Ortalamasi ve Standart Sapmalari

gbzlem sonucu derslerin ders bazinda 6l¢ekten alinan standart
yapilandirmacilik agisindan siralamasi | toplam puanlarm ortalamasi sapma
5 171,66 13,26
4 161,36 21,13
3 143,87 27,96
2 140,42 22,28
1 127,40 35,03
6 109,76 23,99
7 98,63 33,09

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Cagimizin gereksiniminin problem ¢6zme, elestirel diisiinme, isbirligi yapma gibi beceriler oldugu
ve bu becerilerin kazandirilmasi icin yapilandirmaciligm uygun bir yaklasim olarak goriildiigi
bilinmektedir (Muir-Herzig 2004; Tse-Kian 2003). Bu baglamda gittikce yaygmlagmakta olan
yapilandirmacilik felsefesinden, {iniversitelerdeki bir¢ok egitimci de etkilenip, 6grenme ve 6gretme igin
daha otantik ortamlar uygulamaya ge¢mistir (Herrington, & Herrington, 2005).

Alanyazina bakildiginda bu kapsamda en ¢ok kullanilan 6lgegin Taylor ve Fraser’a (1991) ait CLES
(Constructivist Learning Environment Survey) oldugu goriilmektedir, bu kapsamdaki bir diger dlcek ise
Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin’in (2001) gelistirdigi yapilandirmaci 6grenme ortami Slgegidir. Her
iki Olgek de Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ancak yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin degerlendirilmesine
yonelik olarak iilkemizde gelistirilmis bir Olgege rastlanmamistir. Hambleton ve Patsula (1999) test
uyarlamanin, test gelistirmeye gore tercih edilmesinin her zaman dogru olmadigim vurgulamus; kiiltiirler
aras1 karsilastirmalar s6z konusu olmadiginda, yeni bir test gelistirmenin hem daha kolay, hem de daha
uygun olabilecegini belirtmistir. Bu sebeple alana katki saglayacagi umulan bu 6lgek gelistirilmistir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarimi degerlendirmesi hedeflenen bu 6lgek, 247 {iniversite 6grencisi
ile gerceklestirilen bir ¢aligmayla ortaya konmustur, 7’li Likert tipidir ve 28 maddeden olusmaktadir.
Olgek; 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig:
ile farkli bakig agilar1 kazandiran olmak iizere alti faktor iizerine kurulmustur. S6z konusu faktorlerle
aciklanan toplam varyans %66,65 olarak bulunmustur. Olcege ait, Cronbach Alfa katsayismin .96,
RMSEA degerinin ise 0,076 oldugu belirlenmistir.

S6z konusu Olgek iniversite diizeyindeki yiliz yiize yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi
degerlendirmek tizere gelistirilmistir. Ancak teknolojideki ilerleme, Internete erisim saglayan kisi
sayisindaki artig gibi faktorler ¢evrimigi programlara ve kurslara talebi artirmaktadir ve yapilandirmaci
Ogrenme ortamlarmni ¢evrimigi olarak da olusturmak miimkiindiir. Bu baglamda daha sonra yapilabilecek
caligmalarla yapilandirmact 6grenme ortamini degerlendirme 6lgeginin liniversite diizeyinde ¢evrimigi
ortamlara uyarlanmasi uygun goziikmektedir. Nitekim Taylor ve Fraser’a (1991) ait CLES olgegi,
Yapilandirmaci Cevrimi¢i Ogrenme Ortami Olgegi (Constructivist On-Line Learning Environment Survey
- COLLES) adiyla uyarlanmustir.
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Bunun yam sira, 2004 yilinda iilkemizde, yapilandirmaci bir yaklasimla, ilk ve orta 6gretim

programlarinda diizenlemeye gidilmistir. Bu diizeyde de olusturulan yapilandirmact ortamlari
degerlendirmeye yonelik bir araca rastlanmamistir, bu baglamda 6lgegin ilk ve orta dgretim diizeyinde
kullanimim gérebilmek adina gegerlik caligmalarinin yapmak fayda saglayabilir.
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Extended Abstract

The expected abilities and competencies of individuals in today’s society have been changed in
recent years and it seems to be the appropriate approach for gaining these abilities in constructivist
environments. (Tse-Kian, 2003). Turkey is one of the countries that developed their curriculum in line
with the constructivist approach. Constructivist learning environments (CLE) in universities are also being
prepared and implemented but there are not sufficient studies about the assessment of these environments.
The purpose of this study is developing a scale for assessing the CLE’s.

The first step in developing this scale was searching the literature about constructivism, the
characteristics of constructivist learning environments and constructivist learning environments scales.
Depend on the results, 6 factors was determined for scale; these were student centered, thought provoking,
collaborative, life relevant, concurrent learning and assessing, different view points.

Student Centered: According to constructivism, knowledge is the product of the individual, it
couldn’t be found, couldn’t be transfered, just could be constructed by individual, because of this the
learner must be active in learning environments (Baki, & Bell, 1997). The teachers’ role is only guiding,
while learners trying to construct the knowledge (Jonassen, Howland, Moore, & Marra, 2003). Jonassen
(1999) set in his study, active and manipulative learners as a requirement of CLE’s.

Thought Provoking: An important feature of constructivist learning environments is complexity
(Jonassen, 1999). Environment should count on the world’s chanceable structure and realities’ not reliable
nature. In other words, learning environment should preposess the learners. A way of providing this is
putting the learners in finder and researcher role (Baki, & Bell, 1997).

According to Jonassen (1999) when learners articulate what they have learned and reflect on the
processes, they understand easily and are better able to use the knowledge that they have constructed in
new situations.

The sub dimensions as searching, inquiring, reflecting and challenge for solving were combined
under the thought provoking title. In fact Yasar (1998) emphasized when the environment provokes the
thoughts, learners have chance for testing and correcting their knowledges.

Collaborative: Communication and social interaction, important factors in knowledge constructing,
and in advance thinking. Classroom should perceive the place where activities are doing, reflections are
sharing, conversations and discussions are making (Jonassen and other, 2003). When ideas created
together, they would find acceptance easily and the retention of them would increase (Jonassen et al.,
1999). In fact Wilson (1996) emphasizes that constructivist learning environments as a space wherein the
learners interact with others. According to Jonassen (1999) communication and collaboration are two key
features of constructivist learning environments. Similarly according to Miraglia (2001) collaboration is
one of the 7 features of creating a constructivist learning environment. Again Yasar (1998) emphasizes the
learners interaction provides rich experiences and so better learning.

Life Relevant: Knowledge is constructed by experince, so it is important to develop life relevant
learning environments for simplifiying learning (Wilson, 1996). According to Miraglia (2001) another
feature of constructivist learning environments is being life relevant.

Concurrent Learning and Assessing: Learning is not the result of the development, it is the
development (Jonassen et al., 1999), because of that, process should be assessed, not only the product. In
this context, assessment souldn’t be diverge from learning (Demirel, 2002)

Different view points: Problems in real life have multiple components and cannot be solved always
in predictable ways. The task of the learners is not to see the world from their teachers’ eyes; they have to
develop their view points (Jonassen et al., 2003).

After the decision of the factors, the items for each factor have been written with a 7-point Likert
type scale. First of all, 30 items were written and an interview was established with 5 university students
about the items and what they have given meaning to them. Some corrections were made on the
expressions of the scale after the interviews.
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Then the scale was applied to 247 university students in 7 different courses. Also these courses
were observed, assessed and ordered in terms of the constructivism. Data were analyzed in SPSS 13 and
LISREL 8.8.

The total scores gained from scale differ between 29 and 199. When interpreting the total scores,
the higher score means that learning environment constructed and implemented according to the
constructivist approach. Similarly the lower score means learning environment is far from it.

For the internal consistency of the scale total item correlations were examined and have been found
between .486 and .801. Cronbach’s Alfa coefficient of the whole scale has been determined as .96 and
Cronbach’s Alfa of the factors have been found as .792, .876, .754, .890, .809 subsequently. Also
explained total variance is %66,65.

For every course, the total score was calculated and the rank of the courses according to the
observations and the total scores are paralel which could be regarde as an indicator of validity.

During the analysis, KMO and Bartlett tests were implemented at the beginning. KMO value was
.94 and the result of Bartlett Test was significant. Then confirmatory factor analysis was applied to the
scores in LISREL 8.8. After the modifications , the RMSEA value of the model was determined as 0.076.



S. ARKUN-P.ASKAR | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 39 (2010), 32-43 43
Ek 1: Olgegin son hali
Asagida, almakta oldugunuz bu ders hakkinda cevaplamaniz istenen 28 madde yer almaktadir.

Maddeler hakkindaki goriislerinizi 1-kesiklikle katilmiyorum, 7-kesinlikle katiliyorum olacak
sekilde 1-7 arasinda dereceleyiniz. Katkilarmiz icin tesekkiirler. ..

YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI (YODO)

1 2 3 4 5 6 7

Dersle ilgili sorularimin cevaplarini aragtirarak buluyorum.

Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum.

Derste arkadaglarimla isbirligi icinde ¢alisiyoruz.

Ders sayesinde, duyduklarim, okuduklarimi kabul etmeden dnce
diistinmem gerektigini fark ediyorum.

Derste katilime1 olmam igin firsat veriliyor.

Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum.

Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum.

Derste Ogrendiklerimin gergek diinyada isime yarayacagni
diisiiniiyorum.

O 0 ([N B [ W[+

Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor.

Bir problemin ¢6ziimii igin farkli yollar iiretebiliyorum.

—_— | —
—_

Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor.

—
\S]

Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor.

—_
W

Fikirlerimi dgretmenle paylagiyorum.

—_
AN

Konularla yagam arasindaki bagi kurabiliyorum.

—
9]

Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi saglyor.

—
[o)

Ders sayesinde, fikirlerin kisilere goére degisebilecegini
Ogreniyorum.

—
N

Fikirlerimi olustururken derinlemesine diigiiniiyorum.

—_
o0

Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum.

—
O

Derste diislincelerimi paylagsmaktan ¢ekinmiyorum.

[\
(e

Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum.

\S]
—

Sinav sorular1 derinlemesine diisiinmeden ¢dziilemiyor.

N
\S]

Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark
ediyorum.

[\
W

Ders igerisinde verdigim yanitlar1 sorguluyorum.

[\
IS

Ders beni diisiinmeye sevk ediyor.

N
|9,

Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diigiinmemi sagliyor.

[\
(@)

Giinliik yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum.

N
3

Dersin degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum.

[\
o0

Derste karsilastigim sorularm, birden fazla dogru cevabi
olabilecegini gorliyorum.




