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YAPILANDIRICI YAKLASIMIN OGRENCILERIN UST DUZEY BiLiSSEL
BECERILERINE ETKISI
THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST APPROACH IN CHEMISTRY EDUCATION
ON STUDENTS' HIGHER ORDER COGNITIVE SKILLS

Nuray AYDIN ', Ayhan YILMAZ ™

OZET: Bu calismamn amaci, asit-baz iinitesinin 6gretilmesinde yapilandirmaci yaklagim ile geleneksel yontemin,

Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerine etkisini karsilastirmak ve 6gretim yonteminin &grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarina ve cinsiyet farkinm 6grencilerin asit baz konusunu anlamalarina etkisini arastirmaktir.
Bu ¢aligma, ilkdgretim 8. sinifa devam eden toplam 300 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemi, deney grubunda ise SE dgrenme modeline dayali &gretim yapilmugtir. Ogrencilerin asit-baz konusunda bilgilerinin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaci ile Asit Baz On Bilgi Testi (ABOBT), Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) ve
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT) 6n test olarak uygulanmustir. iki gruba da Asit Baz Basar1 Testi (ABBT) ve Fen
Bilgisi Tutum Olgegi (FTO) 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Sonuglar 5E 6grenme modelinin &grencilerin, asit baz
konusunda {ist diizey bilissel becerileri iizerinde daha etkili oldugunu ve fen bilgisi dersine karsi daha olumlu tutuma yol
actigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: SE 6grenme modeli, iist diizey biligsel beceriler, fen bilgisine karsi tutum, bilimsel islem
becerisi, mantiksal diigiinme yetenegi.

ABSTRACT: The main purpose of this study is to compare the effect of the constructivist approach with traditional

teaching method in the acid-base concept on the students higher order cognitive skills and investigate the effect of the
teaching method on the students' attitudes toward science education as well as the effect of the gender difference on students'
understanding of acid-base concept.
The present study was conducted with 300 students which attend eight class. The control group received instruction based on
the traditional instruction method whereas the experimental group was instructed according to the 5E learning method. In
order to determine the existing knowledge level of the students, Acid-Base Knowledge Test (ABKT), Science Process Skill
Test and Logical Thinking Skill Test were administered to all groups as a pre test. The Acid-Base Achievement Test (ABAT)
and Attitude Scale toward Science Education(ASS) were administered to all groups as a pre and post test. The results
indicated that 5E learning model was more influential on students' higher order cognitive skills and induced more positive
attitudes toward science education as a school subject.

Keywords: 5E learning model, higher order cognitive skills, attitude toward science education, science process skill,
logical thinking skill.

1. GIRIS

Gelecegin bireyleri olarak 6grencilerin diisiince kapasitelerini artirmak, demokratik karar verme
yeteneklerini gelistirip, is yapabilme becerisini kazandirarak Ogrencileri gelecek igin hazirlamak
egitimin en 6nemli gorevi olmalidir. Giiniimiizde ise ¢ogunlukla kritik ve sistemli diisiinmekten uzak,
Ogretmen merkezli bir 6gretim karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak ta sadece istenileni yapan,
ezbere yonlendirilmis, elestirel diisiinceden uzak Ogrenciler yetistirilmektedir. Bu sistemde yetistirilen
Ogrencilerin basarili, toplumda etkili ve ¢oziim liretebilen bireyler olmasi beklenmektedir. Yetistirilen
ogrencilerin her durumda diisiinen, ¢oziim iiretebilen ve iirettigi ¢oziimlerle basarili olan bireyler
olmalar1 isteniyorsa onlara gerekli ortamlar hazirlanmali ve ihtiyag duyduklar1 donanimlar
saglanmalidir.
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Bugilin egitim alaninda yapilan calismalarin biiylik bir ¢ogunlugu incelendiginde egitim
programlarmi ilgilendiren ve etkileyen yaklasimlardan yapilandirmacilik (constructivism) karsimiza
¢ikmaktadir. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig ilk ve ortadgretim programlarini yapilandirmact
yaklagima dayali olarak gelistirmekte ve programlarda gerceklestirilen degisikliklerin etkili olabilmesi
icin yogun ¢aligmalar yapilmaktadir. Aym1 zamanda MEB tarafindan ilkdgretim okullarmin 6. 7. ve 8.
siniflarnda 6grenim goéren Ogrencilerin seviyelerinin belirlenmesi, yeni programa gore iist diizey
diistinme siireclerinden ne beklendiginin tanimlanmasi, program kazammlarinin irdelenerek bu
kazanim ifadelerinin hangi iist diizey diisiinme siirecine yogunlagtiginin tespit edilmesi, {ist diizey
diisiinme siireglerini hedeflemeyen ve c¢oktan se¢meli madde tiiriiyle Olglilemeyen kazanimlarin
¢ikarilmasi icinde caligmalar yapilmaktadir (MEB,2006
http://ttkb.meb. gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_6.html).

Ogretmenlerin siklikla ders anlatiminda kullandig1 geleneksel yontemler ile dgrencilere bilissel
alanmn ilk ii¢c basamagi olan bilgi, kavrama ve (bazen de) uygulama seviyesindeki davramglar
kazandirilabilir, daha iist diizeydeki bilissel basamaklara (analiz, sentez ve degerlendirme seviyesine)
ulagilmas1t miimkiin degildir, ayrica bu yontemlerde 6grenciler 6grenme ortaminda pasif kaldiklar
icin derse olan ilgileri de azalir (S6nmez, 1996). Giinlimiizde dgrencilerin aktif olarak derse katildig
yontemler tercih edilmekte ve bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlardan biri de yapilandirici yaklagima
dayali 6gretim yontemidir (Asan ve Glines, 2000).Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zellikleri
incelendiginde, 6grenenin iist diizey bilissel becerilerini tesvik edici etkinlikler, olanaklar, araglar ve
ortamlar sagladigi, 0grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ve derinlemesine anlamaya &nem
verildigi vurgulanmaktadir (Murphy, 1997; akt: Oguz, 2008).

Yapilandirmaci fen dgretiminde dgretim stratejilerinin basinda isbirlik¢i 6grenme, sorgulayici,
rol alma, tahmin-gdzlem aciklama, analojiler, kavram haritalar1, karikatiirler, PDO ve 6grenme halkasi
stratejisi  gelmektedir. Ogrenme halkasi; temelini Piaget’in zihinsel —gelisim kurami ve
yapilandirmaciliktan alan aktif bir 6gretim yaklagimidir (Oren ve Tezcan, 2008). Ogrenme halkasi
modelinin agamalari zamanla artmis ve isim degistirmesine ragmen igerikleri pek fazla degismemistir.
Bunlardan biri yapilandirmaci yaklagima dayanan SE 6grenme modelidir (Ergin, 2006). Tim bu
caligmalarin yaninda diinyada son yillarda arastirmalara konu olan ve egitimde gittikce dnemi artan
“Ust diizey biligsel beceriler’ (Higher Order Cognitive Skills, HOCS) kavrami ve bunun gelisimini
hedefleyen egitim caligmalarina agirlik verilmektedir (Fogarty ve McTighe 1993; Carnine 1993;
Nakhleh 1993; Lewis ve Smith 1993; Zoller, 1993; Zoller, Lubezky, Nakhleh, Tessier ve Dori 1995;
Paul, 1996; Halpern, 1999; Pushkin, 2000, 2001; Renaud, 2002; Bailin, 2002; Zohar, 2004b; Danili ve
Reid 2004). Ayrica litaretiir incelendiginde egitimde st diizey biligsel becerilerin 6gretilmesinde
uygulanmasi1 Onerilen yontemlerden biri de yapilandirici yaklasima dayanan 6grenme modelleridir(
Akt: Ozsoy, 2008: Schoenfeld, 1985; Marge, 2001; Gelen, 2003).

1.1. Ust Diizey Diisiinme Becerisi Nedir?

Literatiir incelendiginde, “iist diizey diisiinme becerisi” {izerinde bir fikir birligi olugsmamistir.

Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Taksonomiye (the Revised Taxonomy) ek olarak, literatiirde
cesitli tanimlar yapilmakta ve degisik isimlerle de ifade edilmektedir (Lewis ve Smith, 1993). Bunlar:
Elestirel diisiinme, st diizey biligsel siirecler (beceriler), problem ¢dzme, sebeplendirici diisiinme
veya yaratic diisiinme gibi. Ust diizey diisiinme terimi bu ifadelerin tamamini igeren kapsamli bir terim
olarak ortaya konmustur (Lewis ve Smith, 1993). Maiere gore (1937), iist diizey diiglinme her zaman
sayisal ifadeler tagiyan bir muhakeme degil, 6grenmeyi iceren ve siirecin bir pargasi olmay1 gerektiren
durumdur.
Zoller, (1993, 1995, 1997, 2000a) tarafindan yapilan iist ve alt diizey biligsel becerilerin tanimlanmasina
iliskin ¢aligmalarda Bloom Taksonomisi esas alinmustir. Zoller’e gore list diizey biligsel beceriler
(HOCS: Higher Order Cognitive Skills) olarak kastedilen 6zellikler; soru sorma, elestirel ve sistemli
diistinme, problem (alistirma degil) ¢cézme, analiz etme, degerlendirme, yeni bilgiler sentezleme ve
karar verme yeteneklerini igermektedir.
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Bu caligmalar cergevesinde yapilandirmaci egitim ortamlarimi gerceklestirecek, 0gretmen ve
Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgiye sahip olmalar1 ve uygulamalar1 bu ¢ergevede
yapmalar1 bilyiik énem arz etmektedir. Ogrenme Halkas1 Modelinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini ve {iist diizey diistinme becerilerini artirdigi yapilan ¢aligmalarda acgiklanmistir (Renaud,
2002; Kog, 2002; Mecit, 2006; Yildiz, 2008; Maija, 2005). Barak ve Shakhman (2008) tarafindan
yapilan c¢aligmada fen Ogretiminde {ist diizey diisiinmeyi gelistirmek icin st diizey diisiinmeyi
miifredatin ve fen egitiminin bir pargasi haline getirecek ¢aligmalara ¢ok fazla ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica literatiirde iist diizey biligsel becerilerin degerlendirilmesinde, hem o tilkenin
ulusal smavlarinda sorulan sorulara yer verildigi hem de c¢oktan se¢meli testler ve klasik
degerlendirmeler (Norris ve Ennis, 1989; Facione, Facione ve Giancario, 2000), ac¢ik uglu sorular
(Birenbaum, 1997; Zohar, 2004b), performans degerlendirmesi, kavram haritalar1, miilakatlar, s6zli
sunumlar ve portfolyo dosyalar1 (Ozsoy, 2008; Norris ve Ennis, 1989; Facione, Facione ve Giancario,
2000; Colletta ve Chiappetta, 1989, akt: Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006; Zoller, Dori and Lubezky,
2002; Tsaparlis ve Zoller 2003) goriilmektedir. Giliniimiizde iist diizey biligsel becerileri igeren sinav
ve degerlendirmelerle ilgili basarili uygulama ve arasgtirma 6mnekleri de literatiirde mevcuttur. (e.g.,
NRC 1996; Tobias ve Raphael 1997; Zoller 1993; 1995; 1997, Zoller, Tsaparlis, Fastow, ve Lubezky,
1997), ve daha bir¢gok ¢aligma da gelistirilmeye devam etmektedir (Zoller, 2000b).

1.2. Amag

Bu caligmanin amaci, ilkdgretim 8.s1mif Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda asit-baz {initesinin
ogretilmesinde kullamilan yapilandirmaci yaklasim (SE Ogrenme Modeli) ile geleneksel yontemin,
Ogrencilerin list diizey bilissel becerilerine etkisini karsilagtirmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara
yanit aranmugtir:

1. Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden (MDYT) alinan
puanlar kontrol edildiginde, uygulanan 6gretim yontemlerine gore, 6grencilerin asit-baz konusundaki
st diizey biligsel becerileri arasinda anlamli bir fark var mdir?

2. Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT) ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden (MDYT) alinan
puanlar kontrol edildiginde, uygulanan 6gretim yontemlerine gore dgrencilerin, asit-baz konusundaki
iist diizey biligsel becerileri agisindan cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden (MDYT) alian
puanlar kontrol edildiginde, uygulanan 6gretim yonteminin ve cinsiyetin ortak etkisine bagl olarak
Ogrencilerin asit-baz konusundaki iist diizey biligsel becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin, asit-baz konusundaki iist diizey bilissel becerileri iizerine
anlaml bir etkisi var midir?

5. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin, asit-baz konusundaki iist diizey bilissel becerileri
tizerine anlaml1 bir etkisi var midir?

6. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlar1 agisindan, uygulanan Ogretim yontemleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

7. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlar: acisindan, cinsiyetler arasinda anlamh bir fark var
midir?

8. Uygulanan Ogretim yontemi ve cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak, dgrencilerin fen dersine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamhi bir fark var mdir?

2. YONTEM

Aragtirmada yar1 deneysel desen kullanilmustir. {lkdgretim okulunda &grenim goren 8. simif
Ogrencilerinin asit-baz konusunda iist diizey biligsel becerileri iizerine uygulanan 6gretim modelinin
etkisinin karsilastirilmas1 amaciyla iki grup olusturulmustur. Kontrol grubunda 6gretim etkinlikleri
geleneksel 6gretim modeline gére deney grubunda SE 6gretim modeline gore gerceklestirilmistir. Bu
iki 6gretim modelinin etkilerini kargilagtirmada 6n test son test kontrol grubu deseni kullanilmistir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara ili Sincan Ilgesi Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulunda 6grenim
goren 8. siif dgrencileridir. Arastirma evreninin érneklemini, 2007-2008 egitim 6gretim yili 8. simifa
devam eden toplam 300 (166 kiz, 134 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Uygulamada kontrol (3 grup) ve
deney (3 grup) guruplar1 150 &grenciden olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Asit Baz On Bilgi Testi ABOBT):

Uygulamaya baslamadan once Ogrencilerin asit-baz konusunda bilgilerinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek amaci ile uygulanmistir. Testte toplam 20 adet ¢oktan segmeli soru
bulunmaktadir. ABOBT’ inde yer alan sorular hem arastirmaci tarafindan hazirlanmis hem de Colak
(2005) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda kullanilan sorulardan yararlanilmstir.

Asit Baz Basan Testi (ABBT):

ABBT’i kapsaminda sorular hazirlanirken oOncelikle konuyla ilgili literatiir arastirmasi
yapimstir. 1998-2005 yillar1 arasimdaki OKS smav sorularindan (Uskan, 2006), A¢1 Dershanesi
Yaymlar1 (2003), Karaca ve Ertas (2003) yaymlarmndan yararlamlmistir. Asit baz konusuna iligkin
bilgiler, hedef davramslar ve 6grenci seviyesine uygunluk bakimindan 25 soru hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular 6gretim {iiyeleri ve Ogretmenler tarafindan incelenip kullanilabilecek nitelikte
olduguna karar verilmistir.  Testin pilot caligmasi 60 ilkogretim 8. simif Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalar sonrasinda ve madde analizi sonucu testteki soru sayisi toplam
15 e indirilmistir. Test coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir. Testte yer alan 15 soru, birisi dogru,
ticii alternatif olmak iizere dort secenek icermektedir. Testin cronbach altha giivenirligi o= 0.75 olarak
hesaplanmigtir. Testin kapsam gecerligi ve Bloom Taksonomisinin seviyelerine gore dagilimi alan
uzmanlari tarafindan yapilmstir. 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14 numaral sorular analiz basamaginda ve
2,5,7,13 ve 15 numarali sorular da sentez basamagmndadir.

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT):

Testin orijinali Tobin ve Copie (1981) tarafindan gelistirilmistir. Test, degiskenlerin
belirlenmesi ve kontrolii, oran, olasilik ve 6grencinin sentez yetenegini dlgen 10 sorudan meydana
gelmistir. Testin giivenirligi 0=.79 olarak bulunmustur.

Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT):

Testin orijinali Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye c¢evirisi
Geban, Askar ve Ozkan (1991) tarafindan yapilmugtir. Test toplam 36 goktan segmeli sorudan
meydana gelmistir. Testin giivenirligi (KR»; ) a=.82 olarak bulunmustur.

Fen Tutum Ol¢egi (FTO):

Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlarmi dlgmek icin Geban ve calisma grubu (1994)
tarafindan gelistirilen 15 maddeli likert tipi 6lgek fen bilgisine uygun olacak sekilde diizenlenip
kullanilmustir. Olgegin alfa giivenirlilik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi
Calismada kullanilan Glgeklerin analizinde oOncelikle tanimlayici istatistikler yapilmstir.
Arastrma sorularimi test etmek igin t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi
(ANCOVA) )kullanilmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin sonuglar1 arastirmanin alt problemleri dogrultusunda incelenmistir. Deneysel
caligma oOncesi deney ve kontrol grubu o6grencilerine uygulanan ABOBT’den alman puanlarin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur
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(} pc=5.26 X k6= 5.20). Ogrencilerin asit-baz konusunda bilgi seviyelerinin yaklasik ayn1 oldugu
tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n-ABBT’den aldiklar1 puanlarin

ortalamasina bakildiginda 6n test sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark gézlenmemistir ( X pc=

491 X k6= 3.50) . Ogrenimden sonra uygulanan son-ABBT puanlari iizerine 6grencilerin mantiksal
diisiinme yeteneklerinin, bilimsel islem becerilerinin ve iki 6gretim yaklagiminin etkisi ANCOVA
kullanilarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Ogretim Yaklasimimn son-ABBT Puanlar Uzerine Etkisi

Kareler Kareler Anlamlilik
Varyans Kaynagi Toplamu df Ortalamasi F Diizeyi
BIBT 31,010 1 31,010 8,143 ,005
MDYT 3,084 1 3,084 ,810 ,369
Yontem 404,934 1 404,934 106,331 ,000
Cinsiyet ,037 1 ,037 ,010 ,922
gﬁf‘:@‘; " 149 1 149 039 843
Hata 1119,617 294 3,808
Toplam 16810,000 300

Bagimh Degisken: ABBT

1-Bilimsel Islem Beceri Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden alman puanlar kontrol
edildiginde 6grencilerin asit-baz konusunda iist diizey biligsel becerilerine etkisi agisindan uygulanan
Ogretim yoOntemleri arasinda anlamli bir fark vardir F(1,294)=106.33, p<.05). Deney grubu

ogrencilerinin son-ABBT X =8.993, Kontrol grubu dgrencilerinin son -ABBT X =4.84.

2- Bilimsel islem Beceri Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden alman puanlar kontrol
edildiginde, uygulanan Ogretim yonteminin Ogrencilerin asit-baz konusunda iist diizey biligsel
becerileri acisindan cinsiyetleri arasinda anlamhi bir fark yoktur F(1,294)=0.01, p>.05. Kiz

ogrencilerin son- ABBT X =6.98, erkek 6grencilerin son- ABBT X =6.74.

3- Bilimsel islem Beceri Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden alman puanlar kontrol
edildiginde, uygulanan 6gretim yonteminin ve cinsiyetin ortak etkisi acismdan 6grencilerin asit baz
konusunda tist diizey bilissel becerileri arasinda anlamli bir fark yoktur F(1,294)=.039, p>.05.

4- Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin asit baz konusunda iist diizey bilissel becerileri {izerine
anlaml bir etkisi vardir F(1,294)=8.14, p<.05.

5- Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin asit baz konusunda {ist diizey biligsel becerileri
iizerine anlaml1 bir etkisi yoktur F(1,294)= .81, p>.05.

Ogretimden sonra uygulanan son-FTO puanlarimn uygulanan 6gretim yontemleri ve cinsiyetler
arasinda fark olup olmadigi ANOVA kullanilarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2:
Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Kaynagi Toplamu df Ortalamasi F Diizeyi
Yontem 649,356 1 649,356 4,957 ,027
Cinsiyet 850,488 1 850,488 6,492 ,011

. %

Yontem 311,976 1 311,976 2,381 124
Cinsiyet
Error 38776,870 296 131,003
Total 1083502,000 300
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6- Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari, uygulanan dgretim yontemine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir F(1,296)=4.95, p<.05. Deney grubu &grencilerinin fene karsit tutumlart X = 60.44,

kontrol grubu 6grencilerinin fene karsi tutumlari X = 58.20 dir.
7- Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari, cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermektedir

F(1,296)= 6.49, p<.05. Kiz dgrencilerin fene karsi tutumlart X' =60.57, erkek 6grencilerinin fene

kars1 tutumlart X = 56.96 dir.
8- Uygulanan 6gretim yontemine ve cinsiyetin ortak etkisine bagl olarak 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumlar1 arasmda anlamli bir fark yoktur F(1,296)= 2.38, p>.05.

4. YORUM / TARTISMA

Arastirmada deneysel islem sonucunda elde edilen bulgular daha 6nce yapilan bir¢ok aragtirma
sonuglariyla ortligmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde {ist diizey biligsel becerilerin 6gretimi
konusunda yiiriitiilen ¢aligmalarda en ¢ok tercih edilen ve uygulanmasi kuramsal olarak da dnerilen
yontemin, yapilandirilmis uygulamalar yoluyla dgretim oldugu gériilmektedir (Akt: Ozsoy, 2008:
Schoenfeld, 1985; Marge, 2001; Gelen, 2003).

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin son-ABBT inden aldiklar1 puanlarin ortalamasina
bakildiginda, 6grencilerin asit-baz konusunda iist diizey biligsel becerileri uygulanan 6gretim modeline
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. SE 6grenme modelinin kullanildigi, yapilandirmaci 6grenme
anlayisina gore hazirlanmig ders materyallerinin ve etkinliklerin uygulandigi deney gurubunda,
ogrencilerin {ist diizey biligsel becerilerinin arttig1 goriilmektedir. Renaud (2002), Kog (2002), Mecit
(2006), Y1ldiz (2008) ve Maija (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda da Ogrenme Halkas1 Modelinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve iist diizey diisiinme becerilerini artirdigr bulunmus ve
bu sonuglar ¢alismanin sonuglari ile de uyumludur.

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin asit baz konusunda iist diizey biligsel becerileri
lizerine anlaml1 bir etkisi vardir F(1,294)=8.14, p<.05. Ogrencilerin bilimsel islem becerileri asit-baz
konusunu anlamalarinda etkili olmustur ve bu beklenen bir sonugtur. Ciinkii bilimsel islem becerileri
bilgiyi elde edebilme yollar1 olarak tamimlanabilir. Bilim adamlarinin arastrma yaparken izledikleri
yollar 1s18inda belirlenen bilimsel islem becerileri: gozlem, siniflama, g¢ikarim yapma, tahmin,
degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney malzemelerini tanima ve kullanma, 6lgme, bilgi ve
verileri toplama, verileri kaydetme, verileri isleme ve model olugturma, yorumlama, sonug ¢ikarma ve
sunma becerilerini igermektedir. Bu calisma kapsaminda da Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde
yukarida belirtilen bilimsel islem becerilerini kullanarak kendilerine verilen problemdeki degiskenleri
belirlemesi, hipotezler kurmasi, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli asamalar1 tasarlamasi {ist diizey biligsel
becerilerin kullanilmasini gerektirmektedir.

Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin asit baz konusunda iist diizey bilissel becerileri
izerine anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin mantiksal diisiinme
diizeylerinin aritmetik ortalamast deney grubu 6grencileri igin ( X = 6.32) kontrol grubu 6grencileri
icin ( X = 4.00) tiir. Testten alinan 1-3 puan 6grencinin somut diizeyde, 4-7 puan dgrencinin gegis
diizeyinde ve 7-10 puan oOgrencinin formal diizeyde diisiindiigiinii gostermektedir. Caligmada
Ogrenciler mantiksal diislinme bakimindan somut diisinmeden soyut diislinmeye gegis
asamasmdadirlar. Caligmanin sonuglar1 Erdem, Yilmaz, Atav ve Giliclim (2004) tarafindan yapilan
¢aligmanin sonuglar ile de uyumludur.

Ogrencilerin fene karsi tutumlari, uygulanan &gretim ydntemine gére anlaml bir farklilik
gostermektedir F(1,296)=4.95, p<.05. Bu durum 5E &gretim modeline dayali Fen Ogretimi"nin fen
bilgisine karsi tutumu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Deney grubunda yapilan grup
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caligmalar1, deneyler, konu arastirmalari, bulmacalar ve konuya uygun farkli etkinlikler 6grencilerin
fene kars1 tutumlarinda etkili olmustur.

Ogrencilerin fene karsi tutumlari, cinsiyete gére anlaml bir farklilik gdstermektedir F(1,296)=
6.49 , p<.05. Literatiir incelendiginde cinsiyetin fene yonelik tutumu etkileyen en 6énemli faktdr oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin fene karsi tutumlarmin kiz 6grencilere gore daha olumlu oldugunu rapor
eden calismalar vardir (Akt: Azizoglu, Cetin, 2009: Jovanovi¢ ve King, 1998; Jones Howe ve Rua,
2000). Arastirma sonuglar1 bu ¢aligmalarin sonuglari ile uyumludur.

6. ONERILER

1- Ogretmenlerin 6grencilerde iist diizey biligsel becerileri gelistirebilmeleri i¢in &ncelikle
Ogretmenlerin hizmet alam ile ilgili gereken bilgi ve beceriyi kazanmis olmas1 gerekmektedir.

2- Egitimin tim alanlarinda O6grencilerde iist diizey bilissel becerileri gelistirebilmek igin
degerlendirme yontemlerinde ve sinavlarda oryantasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun ger¢ceklesmesi
icin tim Ogretim kademelerinde hazirlanan materyallerin 6grencilerin diisiinme yeteneklerini
gelistirmeyi amaclayacak sekilde diizenlenmelidir.

3- Fen bilimlerinin farkli simiflar1 ve farkli alanlarinda SE 6gretim modelinin {ist diizey bilissel
becerilere etkisinin incelenmesi ve uygulanabilirliginin arastirilmast onemlidir.

4- Geleneksel yontemle islenilen fen derslerinde 6grencilere fen bilimlerinin yasamla ilgili bir
bilim alan1 oldugu ve giinliik yasamda karsilasilan olaylar1 ve ¢evre problemlerini bir fen okuryazari
olarak diisiinmeleri ve agiklamalar1 iist diizey diisiinmelerinde ¢ok 6nemlidir.

5- Ogrencilere kendilerini gelistirebilmeleri, performanslarini gosterebilmeleri, kendi kendilerini
degerlendirebilmeleri i¢in imkanlar verilmeli ve bu sayede motivasyonlar1 ve oz giivenleri
artirilmahdir.
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Extended Abstract

Science teaching plays an important role in the development of students scientific thinking
power. In this way, when we investigate majority of these studies, we encounter with “constructivism”
which deals with educational programs and at the same time affects them. In Turkey, Ministry of
National Education (MEB) is developing the elementary and middle school programs based on
constructivist approach. The ministry is working intensively so that those changes in program are in
effect. At the same time, MEB is conducting studies to determine the level of 6, 7, 8, grade primary
school students, to define what we expect from those higher order thinking processes according to the
new program, to probe the acquisitions of the program to determine which high level cogitation
processes program we must focus on, to eliminate the acquisitions which do not target high level
cogitations and of acquisitions which cannot be measured by multiple-choice material type.
(MEB,2006, http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_6.html ).

In this framework, following facts are essential; implementing constructivist educational
environment, being knowledgeable about constructivist approach in part of teacher and student and
applying constructivist approach.

Beside of this studies, recently there are other important educational studies in the world such
as ‘Higher order cognitive skills, (HOCS)’. The development of these notion is becoming important
(Fogarty, McTighe, 1993; Carnine, 1993; Nakhleh, 1993; Lewis and Smith, 1993; Zoller, 1993; Zoller,
Lubezky, Nakhleh, Tessier and Dori, 1995; Paul, 1996; Halpern, 1999; Pushkin, 2000, 2001; Renaud


http://kitap.antoloji.com/yayinevi.asp?PUB=13693
http://kitap.antoloji.com/yayinevi.asp?PUB=13693
http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_6.html

66 N.AYDIN-A.YILMAZ | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 39 (2010), 57-68

2002; Bailin, 2002; Zohar, 2004; Danili and Reid, 2004; ). There is no concensus over the literature of
higher order cognitive skills. It may find several definitions available in the literature, for instance:
critical thinking, high level cognitive processes (abilities), problem solving, reasonalized thinking or
creative thinking. The term of “Higher order cognitive skills” presented as comprehensive term
including all of those expressions (Lewis and Smith 1993).

The main purpose of this study is to investigate the effect of the constructivist approach, which
is a teaching method based on the S5E learning model, on the higher order cognitive skills of eighth
grade high school students regarding the acid-base concept in comparison with the traditional
chemistry teaching instruction. In addition, the effect of the teaching method on the students' attitudes
toward science education as well as the effect of the gender difference on students' understanding of
acid-base concept are investigated.

The universe of this research is composed of Mehmet Akif Ersoy Elementry School, 8" grade
studends from Sincan county of Ankara. 2007-2008 educational year, 8" grade total 300 (166 girls,
134 boys) student group consist of the experiment universe sampling set. In the application, Control
and experiment groups have 150 students. Application process of this experiment has taken for 8
weeks, in other word, 24 in-class hours .

In the research was used semi-experimental (quasi experimental) method. It was composed
two separate groups to compare the effect of teaching model applied on 8" grade students in the
elementary school for their higher order cognitive skills about acid-base subject. In the control group,
lessons are given in the way of conventional education method. On the other side, lessons are given in
SE education model in the experiment group. In comparison of these two education models, the pre-
test post-test design with control group was employed in the research. The Acid-Base Achievement
Test (ABAT) which evaluates the student’s higher order cognitive skills in understanding acid-base
subject, is used as pre and post-test. Logical Thinking Skill Test (LTST) and Science Process Skill
Test (SPST) which is thought to affect the higher order cognitive skills in acid-base subject, was
applied only as pre-test. Attitude Scale toward Science Education (ASS), which measure student’s
attitude toward science education, was applied as pre and post test. Before the groups were composed,
Acid-Base Knowledge Test (ABKT) was applied so as to determine the existing knowledge level of
the students in acid-base subject.

In the scales analysis used in the study, has been made primarily descriptive statistics. The
hypotheses were tested by using t-test, variance analysis (ANOVA) and covariance analysis
(ANCOVA).

Results show that SE learning model is more effective over students higher order cognitive
skills in acid-base subject. Results found in the studies of Renaud, 2002; Kog¢ 2002; Mecit, 2006;
Yildiz, 2008; Maija, 2005, support that Teaching Circle Model increases critical thinking abilities and
higher order cognitive skills. Results are consistent with the study findings above.
Science teaching based on SE teaching model affects the attitude toward science in a positive way.
Group studies, subject researches, experiments, puzzles and several activities done in the experiment
group were effective in the attitudes of the students toward science.

Student’s attitude toward science shows meaningful difference due to their gender. When the
literature is examined, it is found that gender is the most important factor affecting the attitude toward
science (Akt: Azizoglu, Cetin, 2009: Jovanovi¢ and King, 1998; Jones, Howe and Rua, 2000).

It is found that joint effect of teaching method and gender has no meaningful effect over
student’s higher order cognitive skills about acid-base subject.
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Furthermore, it is found that Logical Thinking Skill has no meaningful effect on student’s
higher order cognitive skills about acid-base subject. On the other hand it has been seen that Science
Process Skill has meaningful effect on acid-base subject.

In the light of these results, teachers primarily must have all required knowledge and skills
about their profession so that they could develop higher order cognitive skills of their students. Also,
students must be given opportunities to develop their skills, to show their performances and to
evaluate themselves. So they can increase their motivation and self-confidence.
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EK-1
Asit-Baz Basan Testi (ABBT) den drnek sorular:

1. soru:

__?ﬂsg'\ Yandaki diizenekte saf su icersine asagidakilerden hangisi

/ / 1 konulursa ampul yanar?
| Pit
Tty
ifl

A) Seker B)Alkol  C) Siilfiirik asit D) Klor

Saf su

3. soru:

Yandaki diizenekte K ve L kaplarindan birinde
! _ demir, digerinde mermer bulunmaktadir. Bunlarin
eI | =2} fzerine ayn1 anda H,SO, damlatildiginda

M kabinda hangi gaz gifti toplanir?

A) CO,, O, B) H,, CO, C)S0O,, H,O D) Hy, SOs
13. soru:
Pl
e

koW || A ’_i A0,

Ao AETEE - A
Ak || L FH M
F :}“ﬂ L—fjll, j.wg-” Lﬁ:,f !..__TJ m i\
L | | e | L |
Al(K) CaO(k) Nafk)

K,L ve M musluklari acilip sivilar katilarin izerine dokiildiiklerinde

I. Ug kaptaki kat1 madde de sivilarla reaksiyon verir.

II. X kabinda H, ve CO, gazlar birikir.
II. L. ve III. kapta aym gazlar agiga ¢ikar.
yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Ivell B) II ve I1I C)1velll D)L, I ve III

15. soru: Camagir sodasina asagidakilerden hangisi eklenirse kabarciklar ¢ikar ?

A) Kaynak suyu B) Tuzlu su C) Amonyak D) Limon suyu



