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UNIVERSITE (“)(‘;RENCi;ERiNiN CANLI TURLERINE YONELIK
DEGER YONELIMLERI

UNIVERSITY STUDENTS’ VALUE ORIENTATIONS TOWARD LIVING SPECIES
Sevilay DERVISOGLU "

OZET: Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin canh tiirlerine yonelik deger yonelimleri belirlenmeye ¢aligilmustir.
Aragtirmanin c¢aligma grubunu yirmi dort iiniversite dgrencisi olusturmustur. Veriler yar1 yapilandirilnus goriisme yoluyla
toplanmis ve Kellert’in deger yOnelimi tipolojisi temel alinarak nitel icerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda canli tiirlerine yonelik baskin deger yonelimleri bakimindan dgrenci profilleri ortaya gikmustir. Universite
ogrencilerinin biiyiik bir boliimiinde canli tiirleriyle ilgili “insan merkezli ¢evreci” deger yoneliminin baskin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: canli tiirleri, biyolojik ¢esitlilik, deger yonelimleri

ABSTRACT: This study determined value orientations of living species. The study group of the research consisted
of twenty-four university students. Necessary data were accumulated through semi-structured interview method and
examined through content analysis based on Kellert’s value orientation typology. As a result of the research, student profiles
emerged in terms of dominant value orientations for living species. It was established that an “anthropocentric
environmentalist” value orientation predominates in most university students.
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1. GIRIS

Biyolojik ¢esitliligin kayb1 20. Yiizyilin baslarmdan itibaren giderek daha fazla giindeme
gelmeye baslamis ve 1992 yilinda yapilan “Birlesmis Milletler ¢evre ve Kalkinma Konferansi”
(UNCED, 1992) ile uluslar arasi diizeyde ilgi ¢ekmistir. Bu konferansin ¢iktilarindan olan “Giindem
21” ve “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” (CBD, 1992) ile biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik
uluslar arasi diizeyde Onlemler giindeme gelmistir ve bunlar igerisinde “egitim” temel bir strateji
olarak goriilmektedir. Biyolojik cesitlilik egitiminin temel amaci, bireyleri biyolojik ¢esitliligin 6nemi
hakkinda bilinglendirmek ve onlara biyolojik c¢esitliligi koruma sorumlulugu ve yeterligi
kazandirmaktir (Mayer, 1996). Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda oncelikli bolge (Mittermeier et al.
2004) kapsaminda olan Tiirkiye i¢in biyolojik cesitlilik egitimi énemli bir konudur ve bu alanda temel
arastirmalara ihtiyag vardir.

Arastirmalar (Menzel & Bogeholz 2010; Dervisoglu 2007) degerlerin genglerin biyolojik
cesitliligi koruma egilimlerinde 6nemli bir rol oynadigimi gostermistir. Degerler kiiciik yasta yerlesir
ve genellikle bireyin yagami boyunca degismeden kalir (Schwartz, 1994). Farkli deger yonelimleri
olan bireylerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglara egilimleri de farkli olmaktadir. Degerler dolayli
olarak tutum ve inanglar araciligiyla gevreci davranislara etki etmektedir.

Cevresel degerler, dzellikle dogayla iliskili olan degerlerdir (Schultz, Shriver, Tabanico &
Khazian, 2004) ve bireylerin dogaya énem verme nedenlerini temsil eder. Cevresel degerler cesitli
sekillerde smiflandirilmigtir: Thompson ve Barton (1994) insan merkezli (anthropocentric) ve doga
merkezli (ecocentric) olmak lizere iki tiir ¢evresel deger tanimlamistir. Cevre merkezli degerler,
doganin 6z degerinden &tiiri korunmas1 gerektigi inancimi temsil eder. Insan merkezli degerler ise,
insanin refahina katkis1 nedeniyle dogay1 korumanin énemli oldugu inancim yansitir.

Stern ve digerleri (2000) Schwartz Deger Kurami’n1 (Schwartz, 1994) temel alarak c¢evreci
davranislara etki eden ii¢ tiir deger yonelimi tanimlamistir: Sosyal-6zgecil (diger insanlarin refahi i¢in
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kaygi), biyosferik (insan disindaki tiirler ve biyosfer icin kaygi) ve bencil (kendisi i¢in kaygi).
Bunlardan 6zellikle sosyal-6zgecil ve biyosferik degerlerin ¢evre davramislarina olumlu yonde etki
ettigi rapor edilmistir (Menzel & Bogeholz, 2010; Gutierrez Karp 1996; Stern, Dietz, Abel, Guagnano
& Kalof 1999; Stern 2000; Schultz & Zelezny, 1998).

Cevresel degerleri Olgmeye yonelik en fazla kullanilan araglardan birisi Yeni Ekolojik
Paradigma’dir (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000). Yeni Ekolojik Paradigma, insan-doga
iligkisine yonelik temel inanglar1 ve ¢evre merkezli bir diinya goriisiinii temsil etmektedir.

Yukarida s6z edilen deger yonelimleri ¢cevreye yonelik genel diisiincelerle ilgili olmakla birlikte,
Kellert (1996) dogaya yonelik daha spesifik diisiinceleri temsil eden dokuz deger yonelimi
tammlamustir. Kellert’in séz konusu deger tipolojisi temelde insanin yaban hayvanlarmma ve biyolojik
cesitlilige bakist ile ilgilidir (Tab.1). Bir kisi genellikle baskin bir deger yonelimine sahip olmakla
birlikte, 6teki deger yonelimlerini yansitan goriisler de ifade edebilir (Hunter & Brehm, 2004).

Tablo 1. Biyolojik Cesitlilige ve Yaban Hayatina Atfedilen Temel Degerler Tipolojisi (Kellert,
1996).

Faydaci: Doganin nesnel ve maddi olarak kullanilmasi

Dogaci: Doganin dogrudan deneyimle kesfi

Bilimsel-cevreci: Doganin yapisi, isleyisi ve doga igerisindeki iliskilerin sistematik olarak arastirilmasi
Estetik: Doganin fiziksel ¢ekiciligi ve giizelligi

Sembolik: Doganin diigiinme ve konusma i¢in kullanilmasi

Insancil: Doganmn farkh unsurlarma yénelik giiclii duygusal bag ve sevgi

Etik: Dogaya yonelik manevi saygi ve ahlaki kaygi

Baskin: Doga tizerinde egemenlik, baskinlik ve doganin fiziksel kontroli

Karsit: Dogadan korku, nefret ve dogaya yabancilasma

Biyolojik ¢esitlilik egitiminin temel amaglarimdan birisi de bireylerde yerel bitki ve hayvan
tiirlerine verilen degerin artirilmasidir (Kellert, 1996). Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’deki genglerin
canl tiirlerine ve biyolojik cesitlilige yonelik hangi deger yonelimlerine sahip olduklarmi
belirlemektir. Arastrmanin  sonuclarmin  biyolojik ¢esitlilik  egitimine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu Hacettepe Universitesi’nde &grenim gdren &grenciler
olusturmustur. Ogrenciler rasgele secilmistir. Calisma grubunda Tiirkiye’nin tim bdlgelerinden
ogrenciler bulunmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veriler yari-yapilandirilmig goriisme ile
toplanmigtir. Her Ogrenci ile goriisme ortalama 20 dakika siirmiistiir. Goriigme formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Burada 6grencilere ilk olarak canl tiirlerine atfettikleri deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla bitki ve hayvan tiirleriyle ilgili baz1 ikilem durumlar1 sunulmus ve bu konudaki
goriigleri sorulmustur. Burada canli tiirii olarak 6zellikle ¢ekici bir goriintiisii veya insanlarla iletigimi
olmayan bocekler konu edilmistir (Hunter & Brehm, 2004). Devaminda ise 6grencilere herhangi bir
canli tiiriniin neslinin tiikendigini duydugundaki duygu ve diisiinceleri sorulmus ve bunlari
gerekcelendirmeleri istenmistir. Bunun yaninda 6grencilere canli tiirlerini koruma nedenleri sorulmus
ve bu sirada “her canli tiirii korunmali midir?” ve “kesinlikle yok olmasini istemediginiz canli tiirleri
nelerdir” gibi derinlestirici sorular yoneltilmistir. Goriisme sirasinda 6grencilerin ¢esitli canli tiirlerine



134 S. DERVISOGLU | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 39 (2010), 132-141

(6rn: Anadolu Parsi) tepkileri de arastirilmigtir. Gorlismenin sonunda ise 6grencilerden genel olarak
biyolojik ¢esitliligin kendileri i¢in nasil bir nemi oldugunu agiklamalari istenmistir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilen degerlendirilmesinde yapilandiric1 igerik analizi (Mayring, 2000) uygulanmistir.
Yapilandirict igerik analizinin temel 6zelligi, veri materyalinin ¢ok kontrollii ve sistematik bir bigimde
analiz edilmesidir. Amac¢ materyali asamali olarak, teoriden yola c¢ikilarak gelistirilmis kategori
sitemleri aracilifiyla materyalden bir kesit elde etmek ya da materyali belirli kriterlere gore
degerlendirmektir. Burada Kellert’in (1996) deger tipolojisinden yola ¢ikilarak kategoriler
olusturulmus ve bu kategorilere gore veri materyali analiz edilmistir.

3. BULGULAR

3. 1. Ogrencilerde Canh Tiirlerine Yonelik Deger Yonelimleri

Ogrencilerde canli tiirlerine yonelik 11 deger yonelimi tespit edilmistir. Kellert’in deger
tipolojisindeki kategorilere ek olarak bu arastirmada “dinsel” deger yonelimi de tanimlanmistir. Bu
deger yoneliminde canli tiirlerini koruma nedeni dini temellere dayanmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, en yaygin olanlar “cevreci”, “faydact” ve “insancil” deger yonelimidir.

3.1.1. Cevreci

Ogrencilerde canli tiirlerine yonelik en yaygm deger yonelimi gevreci deger ydnelimi olarak
bulunmustur. Burada canli tiirleri ekosistem igerisindeki iligkiler, ekosistemin siirekliligini
saglamadaki rolii bakimindan 6nemli goriilmektedir:

“Kesinlikle [her canli tirii korunmali]. Soyle bir dongii var zaten; Bu bécekle beslenen
hayvanlar var. O bécegi yiyen kusla beslenen baliklar var. O balikla beslenen baska bir populasyon
var ve biz stirekli birinin azalmasinin digerinin azalmasina yol agacagini diisiinmiiyoruz” (Tuba).

Ogrencilerin biiyiik bir boliimiinde g¢evreye yonelik kaygimmin temelinde insanla ilgili kaygi
vardir:

“Qzellikle mesela buzullardaki olaylar [hakkinda] hissedebildigim tek sey tiziintii. Bir de korku
da var. Uziintii neden ¢iinkii hani yasadigimiz doganin riske atilmast benim yasami mi da etkileyecek.
En basiti suradaki agacin gitmesi bizim oksijenimizin kesilmesi demektir hani” (Selen).

3.1.2. Faydaci

Faydaci1 deger yonelimi 6grencilerde yaygin oldugu belirlenen ikinci deger yonelimidir. Burada
ogrenciler biyolojik ¢esitliligin dogrudan ya da dolayli ekonomik degerinden s6z etmiglerdir. Canli
tiirlerinin 6zellikle besin ve ilag hammaddesi olarak kullanilmalar1 konu edilmistir. Canli tiirlerinin
ticari degerine ise (6rn: kiirklerinin ya da derilerinin kullanilmasi) daha az deginilmistir. Ornegin Pelin
Tiirkiye’ye 6zgli Anadolu Parsi’nin 6nemini faydaci bakis acisi ile agiklamaktadir:

“Nasil bir sey oldugunu bilmiyorum ama onemli. Tiirkiye'yve 6zgiiyse bunun bir¢ok katkist
olabilir bize turizm agisindan, ekonomi agisindan, baska insanlarin gelip bunu gorme imkdanlart
dogabilir. Hem ekonomi kalkinir hem o parsin da yine iilkemize olan faydasi vardir yani bir sekilde
bir islerligi olusturulabilir insanlar tarafindan” (Pelin).

Faydaci1 deger yonelimi baglaminda canli tiirlerinin ekosistem islevlerinden de oldukga sik s6z
edilmistir. Buna gore, canl tiirleri ekosistemin siirekliligini saglamakta ve bdylece dolayli olarak
insanlara faydali olmaktadir.

3.1.3. insancil

Canlt tiirlerine yonelik insancil deger yoneliminin de dgrenciler arasinda oldukea yaygin oldugu
goriilmiistiir. Insancil deger yonelimli kisiler canl tiirleriyle duygusal bag, empati kurma ya da onlara
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insani ozellikler atfetme egilimindedir. Ogrenciler bu baglamda &zellikle kedi, kopek gibi evcil
hayvanlardan s6z etmisler ve yasamlarmi paylastiklar1 ya da sevimli bulduklar1 hayvan tiirlerine deger
verdiklerini ifade etmislerdir:

“Ama [canl tiiriiniin] duygusal olarak da benimle iliskisi, bana ne kadar yakin oldugu, benim
cevremde ne kadar bulundugu. Bunlar onemli benim igin” (Kuzey).

Benzer sekilde Murat da hayvanlar1 koruma nedenlerini insancil gerekgelerle agiklamaktadir:

“Ugiinciisii de yani bir kisi gelip de [sizi] evinizden, yurdunuzdan ettigi zaman siz ne
hissederseniz hayvanlarin da aymisini hissettigini diistintiyorum. Bu yiizden hayvanlarin korunmast
gerektigini diisiiniiyorum” .

3.1.4. Etik

Ogrenciler canli tiirlerini koruma nedenlerini etik gerekgelerle de aciklanusladir. Burada canli
tiirlerinin -insana yararindan bagimsiz olarak- sadece canli olduklar1 i¢in korunmalar1 gerektigi ve tiim
canlilarin yasam hakki oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda Tuba canli tiirlerinin hayatta kalma
isteklerini bir sekilde gosterdiklerine dikkat cekmektedir:

“«“

. atiyorum su an buraya attigimiz betonun bile altindan ¢ikan c¢icekler var yani. Hala
direniyorlar bazi seylere. Yani onlar bile yasama boyle direnirken insanin bu kadar vazgegcmesi bazi
seylerden bana sey geliyor. Birazcik da mucizevi geliyor o yiizden bitkiler ve hayvanlarin yasamdaki
bu miicadeleleri ve yasama tutkulari”.

Benzer sekilde Pelin ekonomik degeri nedeniyle tehlikede olan akbez geyik bdoceginin
korunmasi gerektigini etik nedenlerle agiklamaktadir:

“Diinyanmin sadece bizim igin [...], sadece insanlar i¢in var olmadigini [...], onlarin [ bocegin]
da yasayip kendilerini ifade etmeleri icin onlara bir firsat verilmesi gerektigini anlatirdim herhalde”..

Etik deger yonelimi baglaminda, gelecek nesillerin haklar1 da canli tiirlerini koruma nedeni
olarak gosterilmistir:

“[O bocek tiiriintin neslinin devami] onemli. Kesinlikle onemli. O da bir canli. Nesli neden
tiikensin? Nesli tiikenen bir siirti hayvan var. Sonugta ben onlart gérmeyi ¢ok isterdim. Belki yarin bir
giin yeni nesil de onlart gérmeyi ¢ok isteyecek. O yiizden tiikenmesini istemezdim yani” (Seda).

3.1.5. Dinsel

Ogrencilerin kii¢iik bir boliimii canli tiirlerini koruma nedenlerini dinsel gerekcelerle
aciklamislardir. Bu baglamda 6zellikle tanri tarafindan yaratilmis olmalari canh tiirlerinin degerli
olmasi ve korunmasi igin yeterli bir neden olarak goriilmektedir:

“Sonra dini boyutu var igin. Dinimiz de bu konuda kesinlikle [canly] 6ldiirmeye karsi. Dogayt
yok etmeye karsi. Onu biliyoruz** (Arda).

“[Canly tiirlerini degerli yapan] yaratilmis olmalari. Yani ne bileyim hani ben inan¢li bir
insanmim mesela onun yaratilmis olmast bir ézellik katiyor ona yani. Insamn yaptigi ashnda cahillikten
gelen bir sey yani. Bizim goremedigimiz seyler var, basiyoruz [bocegin] iistiine gidiyor[uz] mesela
yani. Atiyorum bir bocekten ornek veriyorum, aslinda hepsine saygi duyulmast gereken en [temel]
nokta bu yani. [Bocek] bize tiksinti veriyor ama sadece bana tiksinti verdi diye aslinda o da
oldiiriilmemeli yani hani ondan taraftar degilim. (Pinar).

3.1.6. Dogac1

Dogac1 deger yonelimi de Ogrencilerde yaygin olarak bulunmustur. Burada canh tiirleri ve
biyolojik c¢esitliligin dinlenme, bos zaman etkinlikleri gibi rekreasyon hizmetlerinden dolay1 degerli
oldugu inanc1 s6z konusudur. Ogrenciler 6zellikle dogada zaman gegirme ve doganin tadmni ¢ikarmay1
(6rn: kus seslerini dinleme) biyolojik cesitlilige deger verme gerekgesi olarak gostermislerdir:
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“Az once de séyledigim gibi hepsinin yeri farkli ashinda, bir kusun orada mirildanmas: bana
ayrt zevk veriyor, aym sekilde bir kurbaganmin ses ¢ikartmasi. Hepsinin [tiim canlilarin] aslinda
herkeste yerinin ayri oldugunu diistiniiyorum” (Yesim).

3.1.7. Karsit

Olumsuz bir ¢evresel deger yonelimi olan karsitlik da ¢ok yaygin olmamakla birlikte iiniversite
ogrencilerinin bir kisminda tespit edilmistir. Burada canl tiirlerine yonelik korku, nefret, tiksinme gibi
olumsuz duygular s6z konusudur. Ogrencilerde 6zellikle siiriingenlere yonelik olumsuz duygular tespit
edilmistir. Ornegin Ceren bdcek tiiriine yonelik cevreci deger ydneliminin yani sira olumsuz bakis
acisina da sahiptir:

“Ben aslinda boceklerden tiksinen bir insanim ama bilmiyorum iste eger dogaya katkisi varsa
benim igin de tabi ki 6nemli olacaktir. Ama béceklerden nefret ederim”.

3.1.8. Estetik

Ogrencilerin bir kismu canli tiirleri ve biyolojik cesitliligi estetik bakis acis1 ile
degerlendirmistir. Dig goriintislerinin giizel olmasi ya da dogay1 giizellestirmeleri canli tiirlerine ve
biyolojik ¢esitlilige deger verme gerekgesi olarak gosterilmistir:

“Gorselligi falan hayvanlarin 6lmesini istemezdim dogada kelebekler gibi” (Mert).

“Bitki ¢esitliligi [onemli] yani gorsellik acisindan bakarsak yine pek ¢ok renkte, biiyiikliikte
cicek var” (Kiibra).

3.1.9. Bilimsel

Ogrencilerde canli tiirlerinin biyolojik yapisina, yasama bigimlerine v.s. ilgi de tespit edilmekle
birlikte, bu deger yonelimi yaygin degildir. Ogrenciler 6zellikle hayvan tiirlerine ilgi duyduklar1 ifade
etmislerdir. Bitki ya da diger canli tiirlerinden ise bu baglamda s6z edilmemistir.

“Baliklar. Baliklar da mesela bana ¢ok gizemli hayvanlar gibi geliyor [...] ¢iinkii suyu da ¢ok
seviyorum ben ve onlarin [...] deniz ortamindaki yasayiglart her zaman ¢ok ilgimi ¢ekmistir. Oyle
yani. Sonra kuglar. Ciinkii bana hep farkl bir yasam katmani gibi gériiniiyor [...] " (Tuba).

3.1.10. Sembolik

Ogrenciler canli tiirlerini duygulari, kiiltiirii v.s. simgelemesi bakimindan da énemli bulduklarini
ifade etmislerdir. Ornegin Irem ekonomik degerinden dolay1 asir1 toplanan geyik bdceginin énemini su
sekilde agiklamaktadir:

“[Bocegin onemini] anlatirdim, yani [o bocek] oramin ydresel bir sey[i] olur, bir yerde
kullanilir, mesela bir motif olur yani o da giizellik derdim” .

Bu baglamda, Tuba da canl tiirlerinin duygular1 temsil etme islevine deginmektedir:

“Onun disinda mesela ugur boceklerini, ona yiikledigimiz anlamlar(i] seviyorum” .

3.1.11. Baskin

Ogrencilerin kiigiik bir kisminda insan ¢ikarlarmin 6ncelikli ve insanin daha iistiin oldugu
inancini yansitan ifadeler de tespit edilmistir. Ornegin Aysun, tehlike altina girmis bir bitki tiiriiniin
ticari amaglarla asir1 toplanmasi konusunda insan ¢ikarini 6nde tutan bir bakis agis1 sergilemektedir:

“Sonugta ekonomik bakimdan diisiik bir toplum. [Bitkiyi toplayanlar] bence dogru olani
yvapryorlar. Olmast gereken o. Sonugta baska bitkiler de vardir mutlaka dogada onun yerini
tutabilecek. Insan varhgi daha énemli”.
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3.2. Baskin Deger Yénelimleri Bakimindan Ogrenci Profilleri

Canl tiirlerine yonelik deger yonelimleri agisindan 6grenciler bireysel olarak da incelenmistir.
Ogrencilerde ayn1 anda farkli deger yonelimlerini yansitan ifadeler bulunmakla birlikte, genellikle bir
ya da iki deger yoneliminin baskin oldugu goriilmiistiir. Birey i¢i yapilan analiz sonucunda, canli
tiirlerine yonelik baskin deger yonelimleri bakimindan dort farkli 6grenci profili ortaya ¢ikmugtir.

3.2.1. insan Merkezli Cevreci

Ogrencilerin gogunlugunda canli tiirlerine yonelik gevreci deger yoneliminin baskin oldugu
belirlenmistir. Bu 6grencilerin canli tiirlerini koruma ya da 6nem verme gerekgeleri bilyiik oranda
cevre merkezli olmakla birlikte, faydac1 deger yonelimi de belirgin bir bicimde hissedilmektedir. Buna
gore canli tiirleri ekosistemdeki dengenin korunmasi ve dolayisiyla da insan yasaminin devami
bakimmdan 6nemlidir. Ogrenciler, tiim canli tiirlerinin ekosistem igerisinde bir gorevi olduguna
inanmaktadir.

Ornegin Mert ilk olarak cevreci bir bakis acisiyla bocek tiiriiniin ekosistemdeki dengenin
korunmasi bakimimdan 6nemine deginmektedir:

“Tam bir empati kuramam da suradan baktigim an, ben kesinlikle [o bocegin] neslinin
titkenmesine razi olmam. Yani dogal ¢esitlilik bozulmamali® .

Bu diisiincesinin nedeni soruldugunda ise bunun daha c¢ok insana yarariyla ilgili oldugu
goriilmektedir:

“Dogaya zarar verdigin zaman ne olur. Kitaplarda okuduk bunlari ama yani insanlar yasamin
kalitesini diisiiriirler. Benim en ¢ok 6nem verdigim o.” (Mert).

Mert goriismenin devaminda da istikrarh bir bicimde insan merkezli gevreci gerekceler ifade
etmektedir:

“[Canli tiirlerinin yok oldugunu duydugumda] iiziiliiyorum, gergekten tiziiliiyorum. Ya doga ¢ok
degerli ciinkii dogayr kaybettigimiz zaman yasam kalitemiz ciddi mana da diisiiyor. Ben bunu
kaybetmek istemiyorum”.

Insan merkezli gevreci deger yonelimi baskin olan Kiibra da canl tiirlerinin énemini agiklarken
ekosistem igerisindeki roliinii gerekce gostermekle birlikte, diisiincesinin temelinde insana yonelik
kaygi oldugu anlagilmaktadir:

“[Bu bocek tiiriiniin neslinin devami] tabi ki de onemli. Yani ¢iinkii diinyada en kiigiik bir
canlimin bile bir gérevi var ve bu gorevi yerine getiremezse diinyamn -sonugta her sey dongiiyle
oluyor- dongii bozulur ve bu da her seyi etkiler. Bizim yasamimizi bile etkileyebilecek bir sey olabilir
yani. O yiizden degerli” .

Faydaciligm etkisindeki gevreci deger yonelimi goriismenin devaminda farkl baglamlarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kiibra Anadolu Parsi’nin 6neminden séz ederken ekosistem igerisindeki
roliinden soz etmektedir:

“[Anadolu Parsi] énemlidir tabi. Sonuc¢ta ormanlarda da pek ¢ok canli birbiriyle baglantili.
Anadolu Parsi 'nin kendine 6zgii tabi ki seyleri vardr hani su an igin bilemeyecegim ama kendine 6zgii
gorevieri vardir”.

3. 2.2. Faydac1

Bireysel inceleme sonucunda, iki 6grencide canli tiirlerine yonelik faydaci deger yoneliminin
baskin oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin gerekcelendirmeleri agirlikli bir bicimde canli tiirlerinin
ekonomik ve kullanim degeri ile ilgilidir ve insanin baskinligini vurgulayan bir bakis agisini
yansitmaktadir. Ornedin Meltem bocek tiiriinii koruma nedenini tamamen insana faydasina
baglamaktadir:

“Bocegin bir yarari yoksa bence bir koruma altina almamiz gerekmedigini diigiintiyorum” .

Meltem’in faydaci bakis agisini griismenin devaminda da siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin
canli tiirlerini koruma gerekgelerini su sekilde siralamaktadir:
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“En basta biiyiik bas hayvanlari korurdum. Sonra siiriingenler. Onlar genelde hani daha ¢ok
yilan olsun giyime, ayakkabiya, ¢anta tasarimlarina falan [katki] yaptiklar: icin hani daha ¢ok liiks
yasam onlara bagh oldugu i¢in herhalde [o tiirlerin] yasamasini isterdim”.

Meltem canl tiirlerini korumaya yonelik insancil gerekgelerden s6z ederken dahi faydact bakis
acisiin etkisinde kaldigi gortilmektedir:

“[...] bir de onlart [tavsanlar] da sevimli buldugum [i¢in yok olmasini istemem]. Sonugta
onlardan hi¢chir sekilde yararlamilmiyor tabi ki tiiyiinden gene canta ayakkabi veya bir sekilde
kullamliyor ama”.

“Hangi ozellikteki canlilar [onemli]. Hi¢bir fikrim yok genel olarak diisiindiigiim icin. Mesela
balina, yunus tiiriiniin de [bize] bir yarari yok sonucta ama onlarin da tiikenmesine tiziiltiriim .

3.2.3. Cevreci

Canl tiirlerine yonelik baskin deger yonelimleri bakimindan iki 6grenci ¢evre merkezli profile
sahiptir. Bu 6grencilerde hem ¢evreci hem de etik deger yonelimleri baskin durumdadir. Burada canli
tiirlerinin ve biyolojik ¢esitliligin 6nemi, ekosistem igerisindeki iliskiler ve doganin korunmasi
bakimindan ele alinmaktadir. Bu 6grencilerde faydaci bakis agisini1 yansitan ifadeler ise ya hi¢ yoktur
ya da ¢ok azdir ve ¢evreci gerekgelerin igerisinde yer almamaktadir. Yani “insan merkezli ¢evreci”
bakis acis1 s6z konusu degildir. Bu kisiler canli tiirlerini koruma nedenlerini yine insana yararmdan
bagimsiz olan etik gerekcelerle acgiklamaktadir ve bu etik gerekgelendirmeler oldukga baskindir.
Ornegin gevreci deger yonelimi baskin olan Esra, dogay1 bir sistem olarak gérmekte ve canli tiirlerini
de bu sitem igerisinde degerlendirmektedir:

“Her canli tiirii [korunmalidir]. Doganin bir dengesi var yani bir zincir var. O halkalar é6nemli.
Bir tiirii yok ettiginizde tiim halka etkilenebiliyor, baska tiirlii stkintilar ortaya ¢ikabiliyor. O yiizden o
halkanin korunmast gerekiyor. O dengenin saglanmasi gerekiyor. Neslinin bitmesini de uygun
gormiiyorum ama gereginden fazla c¢ogalmasumin da dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Clinkii
muhakkak bir denge icinde gitmesi gerekiyor. Ona ne diyorsunuz dogada? Bir sey zinciri ama”

Esra’nin ¢evreci bakis agis1 goriismenin devaminda da pek ¢ok kez ortaya ¢ikmistir:

“Canlt tiirlerini degerli kilan unsurlar iste dogamin pargalart olmalari[dir]”

Esra insan merkezli bir bakis agis1 olmadigint s6zel olarak da ifade etmistir:

“[Yok olmasina itiziiliiriim] canli ¢iinkii. Dedigim gibi [...] ¢ok insan merkezli bir diisiince
sistemim olmadigi icin belki. Hepsini kapsiyor canliik dedigimizde yani sadece insanlar (igin?) Her
sey insanlar igin yaratildig: diisiincesinden beslenmedigim icin”.

Etik deger yonelimi de Esra’da goriisme boyunca belirgin bir bigimde hissedilmektedir:

“Cuinkii biraz énceki soyledigim seyi anlatiyor, seleksiyon olaymi. Yani hayatta kalmak icin
miicadele etmis tiirlerin ulastiklart nokta su anki durumlarini ifade ediyor. Miicadele etmis bir tiiriin
yok olmast yasam savasinin kaybedilmesi anlamina geliyor. O yiizden [canli tiirleri] yok olmasin ™.

Esra Anadolu Parsi’nin kendisi i¢in dnemini agiklarken de etik gerekgeler sunmaya devam
etmektedir:

“[Anadolu Parst’'ni] artik [simdiki] nesillerin gérmiiyor olmasi, sadece bir zamanlar varmig
demek bile bence kotii”.

3.2.4. Dogac1

Bir dgrencide dogaci, insancil ve etik deger yonelimlerinin baskin oldugu belirlenmistir. Bu
Ogrenci insan1 dogayla bir biitiin olarak gormektedir. Dogayla ve diger canli tiirleriyle i¢ ice yasamak
temel bir yasam goriisii haline gelmistir. Ogrencinin canli tiirlerini koruma gerekgesi canlilarin
doganin pargasi olmalaridir. Ozellikle hayvanlarla iletisim ve canli tiirlerine yonelik sefkat yogun bir
bicimde dile getirilmektedir. Faydaci ve ¢evreci deger yonelimiyle ilgili ifadeler ise cok azdir.

“Kesinlikle dogayla i¢ ice yagsarim bir kere. Benden hari¢ canlilarin ne kadar hakki varsa
benim de o kadar haklkim olduguna inamirim Aymi toplum icerisinde nasil kurallar varsa doga
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icerisinde de dyle kurallar olduguna inanirim. Kesinlikle incitilmesini istemem bir canlimin”.

“[Canlilari] degerli yapan aramizdaki iletisim. Bir bag kurabilmek sonu¢ta hani bir arkadag
gibi ihtiyag¢” (Arda).

“Dedigim gibi dogayla aramda ciddi bir bag var. Ayri kalamam. Illa ka¢cmaliyim. Ne bileyim
elim topraga vurmali arada sirada. O topraga dokunmaliyim yoksa yasadigimi fark etmiyorum eger
stirekli sehir icinde kalirsam, sehirde i¢ ice yasarsam insanlarla” (Arda).

4. TARTISMA

Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin canli tiirlerine yonelik farkli deger yonelimlerine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminda faydaci bakis acisinin etkisinde olan
bir ¢evreci deger yoneliminin baskin oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla bu genglerde insan yararini
merkeze alan bir ¢evreci bakis acis1 s6z konusudur. Benzer olarak Yorek, Sahin ve Aydin (2009) lise
Ogrencilerinin canlilara énem verme kriterlerinin canlilarm dogaya faydasi-zarar ile ilgili oldugunu,
ancak bilingaltinda insan merkezli bir bakis agisinin yattigmi belirlemislerdir. Taskin (2009) da
genclerde cevreye yonelik tutumlarm genel olarak yiiksek oldugunu, ancak bitki ve hayvanlarm insan
yarar1 i¢in kullanilmasi baglaminda daha ¢ok insan merkezli bir bakis acisinin hakim oldugunu ifade
etmistir. Baz1 durumlarda ¢evre ve insan ¢ikarlar1 gatisabilmektedir: Ekolojik-sosyal ikilem (Hardin,
1968). Bu baglamda, Dervisoglu (2007) insan merkezli olan 6zgecil degerlerin biyolojik ¢esitliligi
korumaya yonelik bazi davranig tiirlerine (6rn: tehlikedeki canli tiirlerinden iretilen ilaglar1 satin
almamak) olumsuz etki ettigini belirlemistir. Bu da insan merkezli bir ¢evreciligin canli tiirlerinin
korunmasinda engelleyici bir unsur olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin faydac1 deger yonelimleriyle ilgili ifadeleri incelendiginde, daha gok canli tiiriiniin
besin ve ilag hammaddesi olarak oneminden s6z ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Canli tiirlerinin
azalmasina yol agan ticari unsurlara (6rn: deri, kiirk elde edilmesi) ise daha az deginilmistir. Bu durum
ogrencilerde ¢evreci deger yoneliminin baskin olmasiyla agiklanabilir.

Bu arastirmada Ogrencilerin biiylik bir boliimiinde canli tiirlerine ydnelik etik diisiinceleri
yansttan ifadeler bulunmakla birlikte, etik deger yonelimi baskin olan sadece ii¢ 6grenci bulunmustur.
Etik diislincelerin biyolojik cesitliligi koruma egiliminde 6nemli bir unsur oldugu kanitlanmistir
(Tisdell & Wilson, 2006). Bu da etik konulara ¢evre egitimi igerisinde daha fazla yer verilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ancak Ozdemir (2010) Tiirkiye’deki ilk ve ortadgretim ders kitaplarinda
biyolojik cesitliligin ekonomik degerine agirlik verildigini, insan yararindan bagimsiz olan 6z degerine
ise ¢cok az yer verildigini belirlemistir.

Tiirkiye’deki genglerde yilanlara ydnelik olarak daha onceki arastirmalarda (Prokop, Ozel
& Usak 2009; Yorek 2009) tespit edilen olumsuz bakis agist bu arastirmayla da kanitlanmistir. Deger
yonelimlerinin kiigiik yaglarda yerlestikleri (Schwartz, 1994) diisiiniiliirse Tiirkiye’de ozellikle
ilkdgretim ve okul Oncesi donemde c¢evre egitiminin bu problemlerin ¢éziimiine ydnelik olarak
yapilandirilmasi (Lindemann-Matthies, 2005) olduk¢a 6nemlidir.

Genglerde bulundugu tespit edilen bu deger yonelimlerinin onlarin biyolojik ¢esitliligi
korumalarinda nasil bir rol oynadigmin arastirilmasi Tirkiye’deki ¢evre egitimi acisindan oldukca
onemlidir.
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Extended Abstract

Research showed that values play an important role in youths’ commitment to protect
biodiversity (Menzel & Bogeholz 2010; Dervisoglu 2007). Values are ingrained at a young age and
generally remain unchanged during the life of the individual. Individuals having different orientations
show different tendencies towards environmental attitudes and behaviors. Values—through attitudes
and beliefs—have indirect effects on environmentalist behaviors.

The purpose of this study was to determine the value orientation of Turkish youths with regard
to living species and biodiversity. The study group consisted of students from Hacettepe University.
Data were accumulated through the semi-structured interview method. The interview form was
prepared by the researcher. First of all, for the purpose of determining the value orientations attached
to living species, certain dilemmas related to plant and animal species were presented to the students,
and they were asked to give an opinion. Here, as an animal species, especially insects which are living
beings not having an attractive look or connection with people were chosen as subjects (Hunter &
Brehm, 2004). Along with this, students were asked their “reasons for protecting living species” and
deeper questions such as, “Do you think every living species could be protected?” and “What are the
species that you definitely don’t want to become extinct?” During the interview, the participants’
reactions to different species (i.e. Anatolian leopard/Panthera pardus tulliana) were examined. At the
end of the interview, they were asked to generally explain how biodiversity is important for them.
Structuring content analysis was performed in data evaluation. For this procedure, categories were
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constituted based on Kellert’s value typology (Kellert, 1996) and data were analyzed in accordance
with these categories.

As a result of the study, it was determined that students expressed dissimilar value orientations
for living species. (Environmentalist, utilitarian, humanistic, ethic, religious, naturalistic, negativistic,
esthetic, scientific, symbolic, dominionistic). In general, the most common are “environmentalist” or
“utilitarian” value orientations. Students were also examined individually in terms of their value
orientations towards living species. Except for the finding of expressions reflecting different
simultaneous value orientations, generally results showed that one or two orientations are dominant.
As a result of the intrapersonal analysis performed, three different student profiles were found in terms
of dominant value orientations towards living species: anthropocentric environmentalist, utilitarian,
environmentalist, naturalistic. The “Anthropocentric environmentalist” value orientation is dominant
in most of the students. Although the students’ reasons for protecting or caring for living species are
mostly ecocentric, utilitarian value orientation is also distinctly present. To these students, living
species are important for protection of the ecological balance and thus for the existence of human life.
In two students the “utilitarian” value orientation towards living species was dominant. These
students’ rationales were predominantly related to the economic and usage value of living species and
reflected a viewpoint emphasizing human superiority. Both students have “environmentalist” profiles.
These students predominantly expressed both environmentalist and ethical value orientation. The
importance of living species and biodiversity was considered here in terms of the relationships within
the ecosystem and protection of the environment. In these students, either there was no utilitarian
expression or there was little expression but not included within an environmentalist rationale. The
study determined that in one student naturalist and humanitarian value orientations were dominant.
This student saw humanity as integrated with nature. Living together with nature and other living
species has become a fundamental viewpoint for this student. The student reasoned that living species
must be protected because they are parts of nature. Communication with animals and compassion
towards the living species were intensively expressed by this individual. The student expressed very
little related to utilitarian and environmentalist value orientations.

As a consequence of the study, it was established that the environmentalist viewpoint, focusing
on the benefits for humans, prevails among the university students. Similarly, Yorek et al. (2009)
decided that the criteria of high school students for attaching importance to living things is related to
their benefit or detriment to nature. However an anthropocentric viewpoint was imbedded in their
subconscious. Taskin (2009) stated that attitudes towards the environment are generally high in
teenagers but mostly an anthropocentric viewpoint prevails with respect to the use of plants and
animals for human benefit. When the value orientations are considered to stabilize in young peoples’
worldview (Schwartz, 1994), the importance of environmental education shows itself especially
during the preschool and primary education period. In this sense, Ozdemir (2010) determined that the
core value of biodiversity, unrelated to the humantarian benefit, is mentioned slightly in Turkish
elementary school textbooks. When the students’ expressions related to utilitarian value orientations
are examined, we note that they mostly talk about the importance of living species as raw materials for
food and medicines. Commercial factors (i.e. acquiring leather, fur) leading to the extinction of living
species is barely mentioned. This situation could be explained by the dominance of environmentalist
value orientations among the students. Researching the role of these value orientations, which were
determined to be found in youths, is very significant in terms of environmental education for the
protection of biodiversity.
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