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oz

Bu ¢alismada, stresli durumlarda bireylerin duygular iizerinde bilissel kontrol ile
degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligini 6lgme amaci tastyan Bilissel Kontrol ve
Esneklik Olgegi’nin (The Cognitive Control and Flexibility Questionnaire; Gabrys,
Tabri, Anisman ve Matheson, 2018) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmstir.
Olgegin psikometrik 6zellikleri, katilimcilarmim {iniversite 6grencileri oldugu
ti¢ farkli agama ile smanmistir. Arastirma, 6lg¢im aracinin dilsel ey degerligini
smamay1 amaglayan birinci agamada 47 (%66 kadin, %34 erkek), 6l¢tim aracinin
yap1 gegerligini ve giivenirligini smnamay1 amaglayan ikinci asamada 241 (%65
kadin, %35 erkek), 6l¢iim aracinin diger yapilarla iliskilerinin, i¢ tutarhliginin,
madde gegerliginin ve giivenirlik degerlerinin incelenmesini amaglayan tigiincii
asamada 352 (%45 kadin, %55 erkek) olmak iizere toplam 640 katilimci ile
gergeklestirilmistir. Olgiim aracimin 6zellikleri dilsel esdegerlik, madde analizi,
yap1 gegerligi ve Cronbach Alpha giivenirlik sinama yontemleriyle incelenmistir.
Olgegin gegerlik simamalari igin katihimcilara Bilissel Esneklik Envanteri,
Siirekli Umut Olgegi ve Algilanan Stres Olgegi uygulanmistir. Yapt gegerligi igin
gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi bulgulart 6lgegin Duygular Uzerinde
Bilissel Kontrol ile Degerlendirme ve Basa Cikma Esnekligi olmak iizere iki
faktorli yapisinin yeterli uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica
beklenildigi gibi, Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi, biligsel esneklik ve siirekli
umut ile pozitif, algilanan stres ile ise negatif yonde anlamli iliskiler gostermektedir.
Tkinci ve iigiincii agama kapsaminda alt faktérler ve 6lgegin tiimii igin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari .85 ile .91 arasinda degismektedir.
Sonug olarak arastirma bulgulart 6lgegin Tiirk tiniversite 6grencilerinin stresli
durumlarda duygular iizerinde bilissel kontrol ile degerlendirme ve basa ¢ikma
esnekligi diizeylerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6l¢tim araci olduguna iliskin destek sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel kontrol, biligsel esneklik, 6lgek uyarlama, gegerlik,
glivenirlik
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ABSTRACT

The purpose of the current research study is to adapt The Cognitive Control and Flexibility Questionnaire (CCFQ;
Gabrys, Tabri, Anisman, & Matheson, 2018), which aims to measure the levels of cognitive control over emotions,
appraisal and coping flexibility of individuals, into Turkish. The psychometric properties of the scale were tested in
three stages in which the participants were university students. The first stage of the research, aimed to test the linguistic
equivalence of the instrument, was conducted with 47 participants (66% female, 34% male), the second stage, aimed to
test the construct validity and reliability of the measuring instrument, was conducted with 241 participants (65% female,
35% male), the third stage, aimed at examining the relationship of the measuring instrument with other structures,
internal consistency, substance validity and reliability values, was conducted with 352 participants (45% female, 55%
male). The psychometric properties of the scale were investigated by linguistic equivalence, item analysis, construct
validity and Cronbach’s alpha reliability. The Cognitive Flexibility Inventory, The Dispositional Hope Scale and The
Perceived Stress Scale were used to test the validity. The results of the confirmatory factor analysis showed that the
two-factor structure of the scale, Cognitive Control over Emotion and Appraisal and Coping Flexibility, has adequate fit
values. As expected, it was found that the scale has positive and significant relationships with cognitive flexibility and
dispositional hope, and negative and significant relationship with perceived stress. In the second and the third phases
of the study, Cronbach’s Alpha reliability coefficients were found to range from .85 to .91. In conclusion, the research
findings indicate that the Turkish Form of CCFQ is a valid and reliable tool for the measurement of cognitive control
over emotion and appraisal, and the coping flexibility of the Turkish university students in the context of stress.

Keywords: Cognitive control, cognitive flexibility, scale adaptation, validity, reliability

EXTENDED ABSTRACT

Cognitive control and cognitive flexibility is an essential feature in the ability of
an individual to adjust to changing environments and to play a role in goal-oriented
behavior (Gabrys, Tabri, Anisman, & Matheson 2018). Cognitive flexibility is associated
with the individuals’ capability to adjust the problem solving plan, in compliance with
the requirements of the task (Al Jabari, 2012). Cognitive flexibility is linked with multiple
thinking strategies and the use of mental frameworks. Cognitively flexible people have
capabilities to explore the environment to define emerging changes and generate multiple
strategies to be ready (Gurvis & Calarco, 2007). Although there is no consensus within the
literature about the definition and measurement of this construct, the core component
of cognitive flexibility is “the ability to switch cognitive sets to adapt to the changing
environmental stimuli” in most operational definitions (Dennis & Vander Wal, 2010, p. 242).
Cognitive control refers to the ability to block non-relevant information while focusing on
information that is currently inappropriate for a particular purpose (Gabrys et al., 2018). The
cognitive control defines the ability to define, manage, and process the information in an
effective and adaptive manner, in order to direct the behavior to the individual’s internal
goals (Badre, 2011), and depends on the multiple executive functions, including working
memory, blocking, conflict monitoring, and setting change (Glascher et al., 2012; Mackie,
Van Dam, & Fan, 2013). Studies reported on the context of stressful experiences examined
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cognitive control and flexibility, emotional regulation, and processes related to depressive
symptoms. However, it is not fully understood how these capabilities can be expressed in
stressful situations (Gabrys et al., 2018). In this respect, Gabrys et al. (2018) have suggested
that cognitive control and flexibility can be demonstrated through a variety of key processes
such as attention, assessment / reassessment and approval of specific coping strategies, and
have developed the Cognitive Control and Flexibility Questionnaire (CCFQ). The purpose of
the current research study is to adapt the Cognitive Control and Flexibility Questionnaire,
which was designed to measure cognitive flexibility and control levels of individuals in
stressful situations, into Turkish.

Method

The validity and reliability testing study of the scale was conducted with three different
study phases. The research was conducted on 47 participants (% 66 female, %34 male) for
the first phase of the study, 241 participants (% 65 female, %35 male) for the second phase
of the study and 352 participants (%45 female, %55 male) for the third phase of the study,
for a total of 640 participants. The psychometric properties of the scale were investigated
by linguistic equivalence, item analysis, construct validity (convergent validity, relationships
with other constructs, internal consistency) and Cronbach’s alpha reliability testing methods.
The Cognitive Flexibility Inventory (Dennis & Vander Wal, 2010), Dispositional Hope Scale
(Snyder et al., 1991) and the Perceived Stress Scale (Cohen, Kamarck, & Mermelstein, 1983)
were also used for testing the validity.

Results

Inthe first phase of the study, the test-retest correlation over two weeks for the linguistic
equivalence of the scale was found to be high (appraisal and coping flexibility: r(45) = .88,
p < .01; cognitive control over emotion: r(45) = .96, p < .01; total scale: r(45) = .95, p < .01).
The results of the confirmatory factor analysis for the construct validity demonstrated
that all t values were significant, and the two-factor model, as in its original form, had
acceptable fit indexes (y%sd = 2.63, NFl = .94, CFl = .96, GFl = .86, AGF| = .82, IFI =.96, SRMR
= .07 ve RMSEA = .08). The findings of the Pearson correlation analysis showed that the
Turkish form of CCFQ was positively correlated with the Cognitive Flexibility Inventory
and Dispositional Hope Scale, and negatively correlated with the Perceived Stress Scale.
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was found as .88 for Cognitive Control
over Emotion factor, .88 for the Appraisal and Coping Flexibility factor, and .90 for total
scale on the second study and as .85, .91 and .91, respectively, on the third phase of the
study.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019 347



Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi Tiirkce Formu

Discussion

In conclusion, the research findings present evidence that the Turkish form of CCFQ is
a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the cognitive flexibility
of Turkish university students in the context of stress. The measurement tool can be applied
in experimental and correlational studies in different fields of psychology by researchers, as
well as in determining the cognitive flexibility levels of individuals by the practitioners. As
the sample group of this study is composed of university students, it would be useful to test
the scale with the other groups to determine the validity of the scale. As the scale is short
and easy to implement, it is thought that it will support further research to be done about
cognitive control and flexibility.
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Yasamlar1 boyunca bireyler 6ngoriilemez, kontrol edilemez veya asir1 yiiklenme ola-
rak degerlendirdikleri yasam olaylar1 karsisinda stres algilarlar (Cohen, Kamarck ve
Mermelstein, 1983). Bireylerin zihinsel, duygusal, fiziksel, ruhsal ve sosyal ortamlari
degistikce, yasam degisimin getirdigi stresle basa ¢ikabilmeyi gerektirir (Coleman,
1993). Bireyler uyum ya da degisim talepleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, sahip ol-
duklart kaynaklarini, basa ¢ikma becerilerini ve ¢evrenin taleplerine cevap verebilme

becerilerini biligsel olarak degerlendirirler (Lazarus ve Folkman, 1984).

Biligsel kontrol ve bilissel esneklik, bireyin siirekli degisen ortamlara uyum saglama
becerisinde ve hedefe yonelik davraniglarinda rol oynayan énemli bir 6zelliktir (Gabrys,
Tabri, Anisman ve Matheson, 2018). Alan yazinda bilissel esnekligin tanim1 konusunda
bir fikir birligi olmamasina ragmen, pek ¢ok tanimda bilissel esnekligin temel bileseni
degisen c¢evresel uyaranlara uyum saglamak icin biligsel yapilari degistirme becerisi
seklindedir (Dennis ve Vander Wal, 2010). Martin ve Rubin (1995) biligsel esnekligi,
bireyin herhangi bir durumda segenekler ve alternatiflerin mevcut olduguna iligkin far-
kindaligini, esnek olma ve duruma uyum saglama istekliligini ve esnek olma konusunda
0z-yetkinligini kapsayan bir kavram olarak tanimlamislardir. Bir bagka tanima gore bi-
ligsel esneklik, degisen ¢evresel taleplere yanit olarak hedefe yonelik davranigi uyarla-

yabilmedir (Garcia-Garcia, Barcelo, Clemente ve Escera 2010).

Yurt igindeki ve yurt digindaki ilgili alan yazin incelendiginde, bilissel esnekligin
norobilissel alanda (6rn., Crowe, 1998; Tharp ve Pickering, 2011), egitimde (6rn., Alper
ve Deryakulu, 2008; Cartwright, 2008) ve psikolojide (6rn., Cousins, Tomlinson, Cohen
ve McMurtry, 2016; Dogan-Lagin ve Yal¢in, 2018) calisildigi goriilmektedir. Gabrys ve
arkadaglaria gore (2018) dnceki ¢alismalar bilissel kontrol ve esneklik, duygu diizenle-
me ve depresif belirtilerle ilgili siiregleri incelemelerine ragmen biligsel kontrol ve es-
neklik becerilerinin stresli durumlarda nasil kullanilabilecegi tam olarak anlagilamamis-
tir. Bu bakimdan arastirmacilar biligsel kontrol ve esnekligin, dikkat, degerlendirme/
yeniden degerlendirme ve belirli basa ¢ikma stratejilerinin onaylanmasi gibi gesitli te-
mel siireclerle ortaya konabilecegini onermisler ve Bilissel Kontrol ve Esneklik Olge-
gi’ni (BKEO) gelistirmislerdir. Bu arastirmada, stresli durumlarda bireylerin bilissel es-
neklik ve kontrol diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢iim aracinin Tiirk¢e’ye
uyarlanarak yurt i¢i alan yazina kazandirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alisma sayesinde ruh
saglig1 alaninda, bilissel kontrol ve esneklik kavramlarina dikkat c¢ekilecegi diisiiniil-

mektedir. Bunun yaninda Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanan 6l¢tim araci, yalnizca stres-
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li durum baglaminda biligsel esneklik ile ilgili yapilan arastirmalarda degil, ayn1 zaman-

da bireysel ve grupla psikolojik danisma uygulamalarinda da kullanilabilecektir.

Bilissel Kontrol ve Bilissel Esneklik

Biligsel bilim perspektifinden biligsel esneklik, bilissel kontroliin bir yoni veya sirali
olarak ya da paralel olarak ¢alisan ¢oklu biligsel kontrol iglemleri olarak goriilmiistiir
(Zaehringer, Falquez, Schubert, Nees ve Barnow, 2018). Biligsel kontrol, konuyla ilgisi
olmayan bilgiyi engellerken, durumla (veya amagla) ilgili bilgilere dikkatin yonlendiril-
mesi olarak tanimlanabilir (Gabrys ve ark., 2018). Diger bir ifade ile bilissel kontrol, su
anda belirli bir amag i¢in uygun olan bilgilere odaklanirken konuyla ilgili olmayan bil-
gileri engelleme yetenegini ifade eder (Morton, Ezekiel ve Wilk, 2011). Davranist kigi-
nin i¢sel hedeflerine yonlendirmek i¢in ilgili bilgiyi etkin ve uyarlamali olarak tanimla-
ma, yonetme ve isleme yetenegini tanimlayan biligsel kontrol (Badre, 2011), ¢alisma
bellegi, engelleme, ¢atisma izleme ve ayar degistirme dahil olmak iizere ¢oklu yiiriitme
islevlerine baghdir (Glascher ve ark., 2012; Mackie, Van Dam ve Fan, 2013). Diger
aragtirmacilar biligsel esnekligi, bireylerin farkli goriisleri esnek yollarla diigtinme ve
ele alma derecesi olarak kavramsallagtirmislardir (De Dreu, Baas ve Nijstad, 2008). Bi-
ligsel esneklik bireyin problem ¢6zme planini, gorev degisikliginin talepleri olarak ayar-
layabilme becerisiyle ilgilidir (Al Jabari, 2012) ve degisen durumsal gerekliliklerin kar-
magikligima ve zorluk seviyesine bagli olarak, bilginin birden fazla yolla yeniden
yapilandirilmasi olarak ifade edilebilir (Jacobson ve Spiro, 1995). Bilissel esneklik,
farkl1 diisiinme stratejileri ve zihinsel ¢ergeveler kullanma ile iligkilidir. Biligsel esnekli-
ge sahip bireyler, ortaya c¢ikan degisiklikleri tanimlama, durumlara yonelik kolektif bir
anlayis gelistirme ve gelisebilecek her seye hazirlikli olma amaciyla goklu stratejiler

olusturmak i¢in ¢evreyi arastirma yetenegine sahiptirler (Gurvis ve Calarco, 2007).

Onceki arastirmalar bilissel esnekligin, depresyon ve kaygi ile negatif yonde, psikolo-
jik iyi olus ile pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermistir (Cardom, 2016; Fu ve Chow,
2017; Kato, 2012). Biligsel esnekligin benlik saygisi ve fiziksel saglik da dahil olmak
iizere bireylerin iyi olusu lizerinde olumlu etkiye, ruhsal sorunlar tizerinde ise olumsuz et-
kiye sahip oldugu gosterilmistir (Koesten, Schrodt, ve Ford, 2009). Biligsel kontrol ve es-
neklik, hedefe yonelik davranislari kolaylastirmanin yan1 sira duygunun diizenlenmesinde
yer almakta, bu becerilerin yoksunlugu ise ruh sagligi ve kaygi bozukluklarinda dnemli
rol oynamaktadir (Gabrys ve ark., 2018; Liao ve ark., 2019). Koster, Lissnyder, Derakshan

ve De Raedt (2011) bozulmus dikkat kontroliiniin siirekli gevis getirme olarak tanimlanan
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ruminasyonla iligkili oldugunu ve olumsuz etkiye yol agtigini saptamiglardir. Yapilan aras-
tirmalar daha fazla bilissel kontroliin, bireylerin endise ve ruminasyonla basa ¢ikmalaria

yardimc1 olabilecegini gostermektedir (Robinson, Schmeichel ve Inzlicht, 2010).

Bu aragtirmanin konusunu olusturan Biligsel Kontrol ve Esneklik Olgegi (The Cogni-
tive Control and Flexibility Questionnaire; Gabrys ve ark., 2018) bireylerin stresli du-
rumlarda sahip oldugu biligsel kontrol ve esneklik diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.
Olgek, bireyin araya giren, istenmeyen olumsuz igerikli diisiince ve duygular iizerindeki
kontrol saglama becerisini ve stresli bir durumla esnek bir sekilde basa ¢ikma becerisini
Olgmektedir. Arastirmacilar 6l¢lim aracinin gelistirilmesinde 3 farkli calisma gergekles-
tirmiglerdir. Arastirmacilar ilk ¢alisma sonucunda 6lglim aracinin duygular iizerinde bi-
ligsel kontrol ile degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi olmak tizere istikrarli ve giiveni-
lir iki faktorli yap1 6nerdigini bildirmislerdir. Ayrica 6lgekten alman puanlarin depresif
semptomlarla giiclii bir bicimde iliskili bulundugu ortaya koyulmustur. ikinci ¢alismada,
Olcekteki diisiik puanlar ile birey i¢in anlamli stresli bir olaya iliskin olumsuz stres deger-
lendirmeleri (daha fazla algilanan tehdit ve kontrol edilemezlik) arasinda iligki bulun-
mustur. Ugiincii ¢alismada, Slgegin duygu bileseni iizerindeki bilissel kontrolden alinan
diisiik puanlar, akut psikososyal stres etkeninden sonra artan negatif etki ve kotiilesmis
kortizol yanitim1 6ngérmiistiir. Ayrica dlgegin yap1 gegerligi igin gergeklestirilen faktor
analizi, 6lgegin iki faktorlii yapiya sahip oldugunu gostermistir. Olgiim aracinin faktér
analizi, Temel Bilesenler Analizi (PCA) Promax dondiirme yontemi kullanilarak gergek-
lestirilmistir. Olgegin iki faktorlii yapisinimn alternatif tek ve ii¢ faktorlii modellere gore

daha iyi uyum degerleri gosterdigi rapor edilmistir (Gabrys ve ark., 2018).

Biligsel Kontrol ve Esneklik Olgegi, birbirinden farkli ancak birbiriyle &rtiisen iki
faktorden olusmaktadir. Olgegin duygular iizerinde biligsel kontrol faktorii bireyin, stresli
bir durumda aniden ortaya ¢ikan ve tekrarlayici olumsuz diisiince ve duygularini kontrol
edebilme diizeyini degerlendirmektedir. Duygular {izerinde daha fazla biligsel kontrol
sahibi oldugunu algilayan bireyler, dikkatlerini olumsuz biligsel ve duygusal durumlar-
dan daha kolay uzaklastirarak ¢abalarini dogrudan stresli bir durumu ¢6zmeye odaklaya-
bilmektedirler. Buna karsilik, duygular iizerinde diisiik biligsel kontrol algilayan bireyle-
rin tekrarlayan olumsuz diisiincelere ve olumsuz duygulara sahip olmasi daha
muhtemeldir (Gabrys ve ark., 2018). Gabrys ve arkadaglar1 (2018) duygular iizerindeki
diisiik bilissel kontroliin yiiksek diizeyde tekrarlayan diisiince ve ruminasyonla, stresli bir

durumun ardindan artan olumsuz duygularla ve sonug olarak yiiksek depresyon belirtileri
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ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Olgegin degerlendirme ve basa ¢cikma esnekligi faktorii
ise, bireyin stresli bir durumun detayli ve uygun degerlendirmesini ve ayrica ¢esitli basa
¢ikma stratejilerinin se¢imini kolaylastirabilen bir dizi ¢aba igeren davranislarda bulun-
ma becerisini degerlendirmektedir. Degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktoriindeki
yiiksek puanlar, tepki vermeden once stresli durumlara birden fazla bakis agisiyla yaklas-
ma, stresli durumlar1 yeniden degerlendirerek olumsuz diisiince ve duygulari yonetme ve
uygun olan1 segmeden dnce birden fazla alternatif basa ¢ikma stratejisi olugturma egili-
mini gosterir. Diigiik diizeyde degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi ise daha kolay ya
da otomatik olarak yanit verme egilimini yansitmaktadir. Ayrica, daha ani bilissel, duy-

gusal ve davranigsal tepkilerle sonu¢lanmaktadir (Gabrys ve ark., 2018).

Yurt i¢indeki ilgili aragtirmalar incelendiginde, bilissel esnekligin 6l¢iimiine iligkin
dlgek uyarlama ¢aligmalar1 gdze carpmaktadir. Ornegin, Martin ve Rubin (1995) tara-
findan gelistirilen Biligsel Esneklik Olgegi, Celikkaleli (2014) tarafindan; Dennis ve
Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen Biligsel Esneklik Envanteri, Giilim ve Dag
(2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bunun yaninda ergenlerin biligsel esneklik
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Bilgin (2009) tarafindan Bilissel Esneklik Olgegi
gelistirilmistir. Bu aragtirmada ise stresli durumlarda bireylerin biligsel kontrol ve es-
neklik diizeylerini 6l¢me 6zelligi ile diger 6l¢lim araglarindan farklilagan Biligsel Kont-
rol ve Esneklik Olgegi’nin (Gabrys ve ark., 2018) yurt i¢i alan yazina kazandirilmasi
amaglanmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin daha fazla destek saglamak

amacityla arastirma li¢ asamada yiirtitiilmiistiir.
YONTEM

Katimcilar

Calismanin veri toplama siireci li¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamaya Akdeniz
Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’ne bagl Ingilizce Ogretmenli-
§i Programi’nda 6grenim goren 31 kadin (%66) ve 16 erkek (%34), toplam 47 dgrenci
katilmistir. Katilimeilarin yas ranj1 18 - 22 olup yas ortalamasit 19.97°dir (SS = 0.82).
Ikinci asamaya ise, 2019 yil1 bahar déneminde Akdeniz, Karadeniz ve i¢ Anadolu Bél-
geleri’nde yer alan farkli tiniversitelerin, Egitim Fakiilteleri’nde lisans ve yiiksek lisans
egitimi alan 157 kadin (%65), 84 (%35) erkek, toplam 241 grenci katilim gostermistir.
Bu asamada arastirmaya katilanlarin yas ranj1 18-34 arasinda olup, yas ortalamasi
22.72’dir (SS = 4.54). Ugiincii ve son asamaya 2018-2019 giiz dsneminde Akdeniz Bél-
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gesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakdiltesi’nde
O0grenim goren 157 kadin (%45) ve 195 erkek (%55) olmak iizere toplam 352 dgrenci
katilmistir. Katilimeilarin 96’s1 (%27) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi,
29’u (%8) Dis Hekimligi Programi 6grencileri olup, geriye kalan 227 6grenci (%65)
Egitim Fakiiltesi’'nde pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerden olusmaktadir.

Katilimcilarin yas ranji 18-38 olup yas ortalamasi 22.69°dur (SS = 4.24).

Veri Toplama Araclari

Bilissel Kontrol ve Esneklik Ol¢egi (BKEO). Gabrys ve arkadaslari (2018) tarafin-
dan gelistirilen 6lgek bireyin araya giren, istenmeyen (olumsuz) diisiince ve duygulari
tizerindeki kontrol saglama ve stresli bir durumla esnek bir sekilde basa ¢ikma becerisi-
ni 6lgmektedir. Degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi ve duygular iizerinde biligsel
kontrol olmak {izere iki faktore sahip olan 6l¢iim araci, her iki faktérde 9 madde olmak
iizere toplam 18 maddeden olugsmaktadir. Arastirmacilar 6lgegin Cronbach Alpha giive-
nirlik katsayilarini degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktori i¢in .89 ve .93 olarak,
duygular {izerinde bilissel kontrol faktdrii igin .90 olarak rapor etmislerdir. Oz bildirime
dayali 6l¢tim aracinda, katilimcilardan stresli durumlar olumsuz diisiincelerini ve duy-
gularini tetiklediginde genel olarak ne diisiindiiklerini, ne hissettiklerini ve ne yaptikla-
rin1 7°li Likert derecelendirme 6l¢egi (1 = Hig katilmiyorum, 7 = Tamamen katilyyorum)
arasinda bildirmeleri istenmektedir. Olgekte yer alan bazi 6rnek maddeler “Nasil bir
adim atacagima karar vermeden once elimdeki segenekleri tartarim” ve “Hog olmayan

diisiincelerden ve duygulardan kurtulmak benim igin kolaydir” seklindedir.

Arastirmaya baglamadan 6nce 6l¢lim aracini gelistiren arastirmacilardan birinci ya-
zar ile e-posta aracilifiyla iletisime gecilmis ve arastirma hakkinda bilgi verilerek 6lge-
gin uyarlanmas1 hususunda onay1 alimmustir. Olgiim araci Ingiliz Dili Egitimi’nde lisans
derecesine sahip arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Maddelerin Tiirkce ¢evi-
risinden sonra Miitercim Terciimanlik Boliimii’'nde lisans, Egitimde Program Gelistirme
Bolimii’nde doktora derecesine sahip bir uzman tarafindan 6l¢ek maddelerinin geri ge-
virisi yapilmus, cevirilerin tutarli olup olmadig1 incelenmistir. Daha sonra birisi Ingiliz
Dili Egitimi Anabilim Dali’ndan, ikisi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dali’ndan ii¢ 6gretim tiyesinin goriisleri alinarak 6lgegin Tiirk¢e formuna son hali veril-
mistir. Uygulamaya ge¢gmeden dnce Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 10 kisilik kiigiik
bir gruba 6n uygulama yapilmig ve maddelerin anlasilabilirligi kontrol edilmistir. Uyar-

lanan 6lglim arac1 Ek 1°de sunulmustur.
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Bilissel Esneklik Envanteri (BEE). Orijinal adi Cognitive Flexibility Inventory
olan dl¢lim araci, bireylerin uyumsuz diigiincelerini sorgulamalar1 ve uyumsuz diistince-
lerini uyumlu diigiinceler ile basarili bir sekilde degistirmeleri i¢in gerekli olan bilissel
esnekligi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Dennis ve Vander Wal, 2010). Alternatifler
ve kontrol olmak {iizere iki faktdre sahip olan 6l¢lim aract her iki faktdrde 10 madde ol-
mak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi
Gilim ve Dag (2012) tarafindan yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizi bulgularina da-
yal1 olarak 6l¢iim aracinin iki faktorli yapisinin Tiirk drneklem iizerinde gegerli oldugu
rapor edilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, alternatifler i¢in .90, kontrol
i¢in .89, dlgegin tiimii i¢in .85 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada, Cronbach Alpha

katsayilari sirasiyla .91, .83 ve .90 olarak hesaplanmuistir.

Siirekli Umut Olcegi (SUO). Orijinal ad1 Dispositional Hope Scale olan 6lgiim
araci, bireylerin siirekli umut diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir (Sny-
der ve ark., 1991). Alternatif yollar diislincesi (pathways) ve amaca giidiilenme (agency)
olarak iki faktore sahip Olcek, toplam 12 maddeden olugsmaktadir. Faktorlerde dorder
madde yer almaktadir ve kalan dort madde umutla iliskili olmayan dolgu maddelerdir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Tarhan ve Bacanli (2015) tarafindan iiniversite grenci-
leri tizerinde gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore iki faktorlii
modelin Tiirk 6rnekleminde iyi uyum degerlerine sahip oldugu rapor edilmistir (GFI =
.96, AGFI = .92, RMR = .08, NNFI = .94, RFI = .90, CFI = .96, RMSEA = .077). Olge-
gin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunurken test tekrar test giivenir-
lik katsayis1 ise .86 olarak hesaplanmistir. Bu arasgtirmada Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilan alternatif yollar faktorii i¢in .76, amaca giidiilenme faktorii i¢in .74, 6l¢egin

tiimii i¢in .84 olarak hesaplanmustir.

Algilanan Stres Olcegi (ASO). Olcek bireylerin algilanan stres seviyelerini be-
lirlemek i¢in Cohen ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilmistir. 10 maddeden
olusmakta olan Ol¢iim aracindan alinan yiiksek puan, birey tarafindan algilanan
stres seviyesinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgiim aracinin Tiirkge’ye uyar-
lama calismasinda yap1 gegerligini test etmek amaciyla Beck Depresyon Envanteri
(Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961) ve Spielberger’in Durumluk-Sii-
rekli Kaygi Envanteri (Spielberger, Gorsuch ve Luschene, 1970) ile iligkileri ince-
lenmis ve diger yapilarla aralarinda anlamli iliskiler bulunmustur (Yerlikaya ve

Inang, 2007). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .84 olarak rapor edil-

354 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019



Demirtas AS

mistir. Olgegin bu arastirma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 da
.84’ diir.

Islem

Aragtirmanin birinci agamasinda, 6l¢iim aracinin dilsel es degerligini snamak amaglan-
mugtir. Bu amagla her iki dile hakim olan katilimcilara, 6lgegin orijinal formu ile Tiirkce
formu iki hafta ara ile uygulanarak iki form arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amacla 47
ogrenciye, 6lgegin once Ingilizce formu uygulanmus, iki hafta sonra da 6lgegin Tiirkge for-

mu uygulanmistir. Veriler sinif ortaminda toplanmis olup goniilliiliik esas alinmustir.

Ikinci asamada, 6l¢iim aracinin yap1 gegerligini ve giivenirligini smnamak amaglan-
mistir. Bu amagla 6l¢tim aracinin iki faktorlii yapisinin Tiirk tiniversite 6grencileri {ize-
rinde bir model olarak dogrulanip dogrulanmadig: sinanmis, ayrica madde-toplam puan
korelasyonu ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Ikinci asamada
veri toplama araci igin internet iizerinden ¢evrimici ortamda form olusturulmustur. Aras-
tirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Cohen, Manion ve Morrison (2007),
uygun 6rneklemeyi katilimer olarak en yakin bireylerin segilmesi ve gerekli 6rneklem
biiyiikliigii elde edilene veya erisilebilir olana kadar bu siirece devam edilmesi olarak
aciklamaktadir. Bu yonteme dayali olarak sosyal medya aglari araciligiyla ulasilabilen
katilimcilar aragtirmaya davet edilmis ve yeterli sayiya ulasana kadar ¢cevrimici ortamda

veri toplamaya devam edilmistir. Verilerin toplanmasi yaklagik bir hafta stirmiistiir.

Son agamada Sl¢lim aracinin diger yapilarla iligkilerinin incelenmesi kapsaminda
ASO (Cohen ve ark., 1983) ve SUO (Snyder ve ark., 1991) kullanilmustir. Diisiik bilis-
sel esneklik seviyesine sahip kisiler duygusal stresin azaltilmasinda bilissel yeniden ya-
pilandirmayi, bilissel olarak esnek bireyler gibi kullanamazlar. Gabrys ve arkadaslar
(2018) &lgegin gelistirilmesinde BKEO’den alinan puanlar ile depresif semptomlar ve
negatif stres degerlendirmeleri (6rn., daha fazla algilanan tehdit ve kontrol edilemezlik)
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu nedenle iki 6lgiim
araci arasinda negatif yonde korelasyon beklenmektedir. Diger taraftan orijinal 6lgegin
gelistirme calismasindan farkli olarak &l¢iim aracinin pozitif bir degisken olarak SUO
ile arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaglanmistir. Umut, bireylerin yasamdaki he-
deflerini ortaya koymasini, bu hedeflere ulasmak i¢in alternatif yollar gelistirmesini ve
bu alternatifleri kullanmaya yonelik motivasyonunu devam ettirebilmesi ile iliskili algi-

larm1 kapsamaktadir (Snyder, Lopez, Shorey, Rand ve Feldman, 2003). iki yaprya ilis-
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kin kavramsal agiklamalara dayali olarak biligsel esneklik ve umut arasinda pozitif yon-
de iliski beklenmektedir. Olgiim araglar1 bilgilendirilmis onam esliginde, katilimcilara
siif ortaminda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar 2018-2019 Egitim

Ogretim Giiz Dénemi’nde gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Ilk asamada, 6lgek formlar: arasindaki korelasyon degerlerine ydnelik yapilacak
analizi belirlemek amactyla veriler normallik varsayimlari agisindan incelenmistir. Veri-
lerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in merkezi egilim dlgiileri ile basiklik
ve carpiklik degerleri dikkate alinmistir. Merkezi egilim olgiileri bakimindan ortalama,
ortanca ve tepe degerin birbirine yakin degerler almas1 ve ¢arpiklik ve basiklik degerle-
rinin 1.5 degerleri arasinda olmasindan dolay1 (Bkz. Tablo 1) verilerin normal dagilim-
dan 6nemli bir sapma gostermedigi sonucuna varilmistir (Can, 2015; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Olgegin orijinal formu ile Tiirkge formu arasindaki iliskiler Pearson mo-
mentler ¢arpimi korelasyon analizi ile incelenmistir (Bkz. Tablo 1). Analizler, orijinal
Olcekteki faktorler kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 pa-

ket programindan yararlanilmistir.

Ikinci asamada BKEO’niin yap1 gegerligini test etmek amaciyla dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Analiz gergeklestirilmeden dnce verilerin DFA igin uygunlu-
gu test edilmistir. U¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla Mahalanobis uzaklik degerleri
olusturulmus, analizleri olumsuz etkileyecek ug degere rastlanmamistir. Ayrica test
maddelerinin birbirleriyle iligkileri incelenmis, .80 tizerinde bir deger olmadigi i¢in (en
yliksek .64) coklu dogrusal baglanti problemine rastlanmamistir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Olgegin madde gecerligini sinamak amaciyla madde-toplam puan ve madde-faktor top-
lam puan korelasyon katsayilart kullanilmistir. Giivenirligini sinamak i¢inse Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilart hesaplanmigtir. Analizlerin gergeklestirilmesinde, SPSS
24.0 ve LISREL 8.8 paket programlar1 kullaniimistir.

Ucgiincii asamada, 6lgegin gegerligine iliskin analizler gerceklestirilmeden énce veri-
ler kayip degerler, u¢ degerler, coklu dogrusal baglantililik ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimlari kapsaminda incelenmistir. Veri setinde kayip degere rastlanmamustir. Ug de-
gerlerin belirlenmesi i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmis, analizleri olumsuz
etkileyecek ug deger olmadig1 sonucuna varilmistir. BKEO’den (Gabrys ve ark., 2018)

elde edilen veriler iizerinde 6lgek maddelerinin birbirleriyle korelasyon degerleri ince-
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lenmis, coklu baglanti problemine yol agabilecek bir deger olmadigi goriilmiistiir (en
yiiksek .68). Olgekler ve faktorler arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek amaciyla lgek
toplam puanlari ve faktor toplam puanlari ile elde edilen puanlarin ortalamalar1 ¢arpiklik
ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin £1.5 degerleri
arasinda olmasi normal dagilim i¢in destek olarak degerlendirilmis (Tabachnick ve Fidel,
2013) ve parametrik testlerden Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizinin kullani-
labilecegine karar verilmistir. Ol¢iim aracinin madde gecerligi kapsaminda, madde-top-
lam korelasyonu degerleri ile 6lgekten alinan toplam puana gore belirlenen alt %27 ve
iist %27°lik gruplarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklar karsi-
lastirilmistir. Bu karsilastirmalar bagimsiz 6rneklemler igin #-testi araciligiyla incelen-
mistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi kullaniimistir. Ana-

lizlerin gergeklestirilmesinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir.
BULGULAR

Birinci Asamaya iliskin Bulgular
Bu asamada, 6lgegin dil gecerligini stnamak amaciyla ayni ¢alisma grubuna iki hafta
arayla l¢iim arac1 uygulanmistir. Olgeklerden alinan puanlara iliskin betimsel istatistik-

ler ve Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1 degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Dilsel Esdegerlige iliskin Betimsel Istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilari.

Degiskenler X Ort. Tepe d. Car. Bas. r
Degerlendirme ve Baga Cikma  Ingilizce Form 47.85 49.00 49.00 .09 .49 .88*
Esnekligi Faktori Tiirkce Form 47.23 49.00 50.00 -29 -.46
Duygular Uzerinde Bilissel Ingilizce Form 33.87 33.00 33.00 31 23 96%*
Kontrol Faktorii Tirk¢e Form 33.57 32.00 31.00 40 -.10

Bilissel Kontrol ve Esneklik Ingilizce Form 77.72 78.00 80.00 32 =22 95%
Olgegi Toplam Tiirk¢e Form 80.80 80.00 80.00 .08 33
N=47,%p< 01

Tablo 1’de goriildiigii {izere, iki 6l¢lim arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 de-
gerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorii igin .88 (p < .01), duygular {izerinde bilissel
kontrol faktorii igin .96 (p < .01) ve 6l¢egin tiimil i¢in .95 (p < .01) olarak hesaplanmustir.

ikinci Asamaya iliskin Bulgular
[k analizde model uyum degerleri y%sd = 2.96, NFI = .93, CFI = .95 ve RMSEA =
.09 olarak hesaplanmistir. Buna ragmen, analiz sonuc¢larinin model uyum degerlerini

artirabilecek modifikasyon 6nerileri sundugu gozlenmistir. Tkinci analizde modifikas-
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yon Onerileri dogrultusunda 12. ve 13. maddeler arasinda modifikasyon yapilmis ve

RMSEA degerinin .08 e diistiigii, dolayistyla modelin iyilestigi ortaya ¢ikmustir.

Modifikasyon sonrasi uyum degerleri incelendiginde y?%sd = 2.63, NFI = .94, CF1 =
.96, GFI = .86, AGFI = .82, IF1 = .96, SRMR = .07 ve RMSEA = .08 oldugu gorilmiis-
tiir. Olgek maddelerinin faktdr yiiklerine ve ¢ degerlerine iliskin DFA bulgular1 Sekil

1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Biligsel Kontrol ve Esneklik Olgegi’ne iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Sekil 1°deki degerler incelendiginde, tiim ¢ degerlerinin 7.54 ile 14.58 arasinda de-

gistigi ve p < .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Olcek maddelerinin faktor
yiik degerleri .48 ve .81 arasinda degismektedir.

Madde-toplam puan korelasyonu bulgulari, dl¢iim aracindaki maddeler ile 6l¢iim
aracindan alinan toplam puan arasindaki iliskilerin .50 ile .73 arasinda degistigini ortaya
koymustur. Ayrica madde-faktor toplam puani korelasyonlarit hesaplanmis ve 6lglim
aracindaki maddeler ile faktdr toplam puanlart arasindaki iliskilerin duygular iizerinde
biligsel kontrol faktorii icin .31 ile .71 arasinda, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi

faktorii i¢in .30 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Olgegin giivenirligi igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 duygular iizerinde
biligsel kontrol faktdrii icin .88, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorii i¢in .88,

Olcegin tiimil i¢in .90 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Uciincii Asamaya fliskin Bulgular

Biligsel Kontrol ve Esneklik Olgegi’nin yaklasan (convergent) gegerligini test etmek
icin BEE (Dennis ve Vander Wal, 2010), diger yapilarla iliskilerini incelemek amaciyla
ASO (Cohen ve ark., 1983) ve SUO (Snyder ve ark., 1991) kullanilmstir. Olgekler arasi

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgekler Arast Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Ort. SS Carptkhk  Basiklik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Biligsel Kontrol ve Esneklik ~ 47.12  9.51 =79 1.08 (91)

Olgegi- Degerlendirme ve Basa

Cikma Esnekligi

2. Biligsel Kontrol ve Esneklik ~ 36.49  10.66 .18 -21 53%(85)

Olgegi- Duygular Uzerinde
Bilissel Kontrol

3. Biligsel Kontrol ve Esneklik ~ 83.61  17.63  -.18 38 86%  .89*% (9])

Olgegi

4. Biligsel Esneklik Envanteri- ~ 62.67  9.45 -.46 .26 66%  41% 61* (91)

Alternatifler

5. Biligsel Esneklik Envanteri-  28.46  6.93 .09 -.63 A45%.63*% .62% 51% (83)

Kontrol

6.Bilissel Esneklik Envanteri 91.14 1429 .06 -37 .66*%  58% 70%  91* 82* (.90)

7. Siirekli Umut Olgegi 25.66  4.50 -.67 .52 .63%  39%  58% 67* .49*% .68*% (.76)

- Alternatif Yollar

8. Siirekli Umut Olgegi 2430 473 -42 .00 S0* 37*  49%  S56*  48* .60* .68* (.74)

- Amaca Guidiilenme

9. Siirekli Umut Olgegi 4997 846 -52 14 62%  41*  58% 67* .53*% 70% 91% .92*% (.84)
10. Algilanan Stres Olgegi 3032 6.84 -15 .20 -37% -53% -53% -36% -50% -52% -32% -39% -40% (84)

N=352,%p<.01
Not: Ort. = Ortalama, SS= Standart Sapma. Parantez i¢inde italic olarak sunulan degerler Cronbach Alpha degerleridir.

Tablo 2’deki korelasyon degerleri incelendiginde, duygular iizerinde biligsel kontrol
faktorii, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorii ve 6lgegin tiimiiniin, BEE (Den-
nis ve Vander Wall, 2010) ve faktorleri ile (alternatifler ve kontrol) pozitif yonde orta ve
yiiksek diizeylerde anlamli iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, SUO
(Snyder ve ark., 1991) ve faktorleri (alternatifler ve amaca yonelik giidiilenme) ile pozi-
tif yonde orta diizeyde iliskilere sahiptir. Ayrica ASO (Cohen ve ark., 1983) ile negatif
yonde orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligina destek olarak,
BKEO’den alman toplam puan ile degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi (#(350) = .86,
p <.01) ve duygular {izerinde biligsel kontrol (#(350) = .89, p <.01) faktorleri arasinda
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yiiksek diizeyde anlamli iliskilere ve iki faktoriin birbirleri ile orta diizeyde iliskiye
(7(350) = .53, p <.01) sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Madde-toplam puan korelasyonu bulgular1 dl¢iim aracindaki maddelerin .46 ve .69
arasinda deger aldigim gostermistir. Olgekten alinan toplam puana gore belirlenen alt %27
ve st %27’lik gruplarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklara ilis-

kin gergeklestirilen bagimsiz 6drneklemler igin #-testi sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Maddelerin Alt-Ust Grup Ortalamalarina Yénelik #-Testi Bulgulari

Madde No Grup N Ort SS sd t )4
Madde 1 Alt Grup 95 4.46 1.58 188 -11.115 <.001
Ust Grup 95 6.44 0.69
Madde 2 Alt Grup 95 3.16 1.38 188 -10.486 <.001
Ust Grup 95 5.41 1.55
Madde 3 Alt Grup 95 4.52 1.49 188 -9.884 <.001
Ust Grup 95 6.24 0.79
Madde 4 Alt Grup 95 2.68 1.49 188 -12.563 <.001
Ust Grup 95 5.40 1.48
Madde 5 Alt Grup 95 3.51 1.44 188 -14.002 <.001
Ust Grup 95 5.98 0.93
Madde 6 Alt Grup 95 4.14 1.39 188 -13.444 <.001
Ust Grup 95 6.30 0.71
Madde 7 Alt Grup 95 2.65 1.56 188 -15.261 <.001
Ust Grup 95 5.70 1.15
Madde 8 Alt Grup 95 2.46 1.43 188 -11.571 <.001
Ust Grup 95 5.11 1.71
Madde 9 Alt Grup 95 3.56 1.45 188 -13.869 <.001
Ust Grup 95 6.06 0.97
Madde 10 Alt Grup 95 3.93 1.39 188 -13.622 <.001
Ust Grup 95 6.18 0.81
Madde 11 Alt Grup 95 2.41 1.60 188 -9.613 <.001
Ust Grup 95 4.68 1.65
Madde 12 Alt Grup 95 438 1.44 188 -11.319 <.001
Ust Grup 95 6.27 0.73
Madde 13 Alt Grup 95 4.09 1.30 188 -12.315 <.001
Ust Grup 95 6.14 0.96
Madde 14 Alt Grup 95 3.78 1.36 188 -14.032 <.001
Ust Grup 95 6.15 0.91
Madde 15 Alt Grup 95 3.44 1.50 188 -11.336 <.001
Ust Grup 95 5.83 1.39
Madde 16 Alt Grup 95 277 1.43 188 -12.290 <.001
Ust Grup 95 5.46 1.57
Madde 17 Alt Grup 95 3.95 1.27 188 -11.793 <.001
Ust Grup 95 5.93 1.01
Madde 18 Alt Grup 95 243 1.16 188 -15.709 <.001
Ust Grup 95 5.57 1.56

360 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayi/Issue: 2, 2019



Demirtas AS

Tablo 3’deki degerler incelendiginde, alt %27 ve tist %27’lik gruplarin dlcek madde-

lerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p <.001).

Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 duygular
tizerinde biligsel kontrol faktorii i¢in .85, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorii

icin .91°dir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan deger ise .91°dir (Bkz. Tablo 2).
TARTISMA

Bu arastirmada, Gabrys ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen BKEO’niin
Tiirk tiniversite 6grencileri lizerinde psikometrik 6zellikleri incelenerek yurt i¢i alan ya-
zina kazandirilmasi amaglanmistir. Dilsel esdegerlik ¢aligmasi kapsaminda iki hafta ara
ile gergeklestirilen uygulamalar arasindaki yiiksek diizeyde korelasyon degerleri, 6lce-
gin orijinal formu ile Tiirk¢e formunun birbirine es deger olduguna igaret olarak deger-
lendirilebilir. Model uyumuna yonelik olarak, y%sd degerinin 3’lin altinda olmas: mii-
kemmel uyuma, RMSEA ve SRMR degerlerinin .08 ve altinda olmasi iyi uyuma, NFI,
CFI ve NNFI degerlerinin .90 ve {izerinde olmasi iyi uyuma ve .95 ve lizerinde olmasi
milkemmel uyuma, IFI degerinin .90 ve {izerinde olmas1 iyi uyuma, GFI degerinin .90
ve lizerinde olmasi iyi uyuma, AGFI degerinin .85 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir
uyuma isaret olarak gosterilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bent-
ler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Marsh ve Hau, 1996; Schumacker ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell,
2013). Yapr gecerligini sinamak amaciyla gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi
uyum istatistikleri incelendiginde GFI ve AGFI degerleri kabul edilen siirlarin altinda
goriilmektedir. GFI ve AGFI degerleri siklikla kullanilmasina ragmen bazi arastirmaci-
lar simiilasyon ¢alismalarindaki diisiik performanslari nedeniyle bu degerlerin kullanil-
masini dnermemektedir (Hu ve Bentler, 1998; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Bu-
nun yaninda, dogrulayici faktor analizinde birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir
ve modelin dogrulugu tek bir uyum indeksi ile degil tiim indeksler bir aradayken deger-
lendirilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu bakimdan model uyum degerleri ve
dlcek maddelerinin faktor yiik degerleri bir arada degerlendirildiginde BKEO niin iki
faktorlii 18 maddelik yapisinin dogrulandigi ve modelin yeterli uyum degerlerine sahip
oldugu soylenebilir. Madde analizi bulgulari, dl¢iim aracindaki maddelerin bireyleri,
degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi ile duygular tizerinde biligsel kontrol bakimin-

dan 1iyi derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Alan yazinda bir
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maddenin faktdr yiik degerinin en diisiik .30 veya .40 olmas1 beklenmektedir (Sencan,
2005). Bunun yaninda, dl¢egin tiimii ile faktdrleri arasindaki yiiksek diizeyde korelas-
yon degerleri 6lcegin i¢ tutarliigmin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin
BEE (Dennis ve Vander Wal, 2010) ile yiliksek diizeyde pozitif iliskilere sahip olmasi ise
gecerligine iliskin bir diger destegi olusturmaktadir. Ayrica Cronbach Alpha degerleri

Olcegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Orijinal 6lgek ¢aligmasinda (Gabrys ve ark., 2018) ortaya ¢ikan sonuglarla bu aras-
tirmada ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirildiginda her iki ¢aligmada da 6l¢egin yiiksek
giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Benzer olarak her iki calisma da
madde-faktor yiiklerinin birbirine yakin degerler aldig1 ve dlgegin iki faktorli arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, orijinal 6l-
¢ek calismasinda acimlayict yapisal esitlik modeli bulgulari, bu ¢alismanin ikinci aga-
masinda yapilan dogrulayici faktor analizinden farkli olarak daha yiiksek model uyum
degerleri gostermektedir. Model uyum degerleri agisindan ortaya ¢ikan bu farklilik iki
caligmada kullanilan farkli analiz yontemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Gabrys ve ar-
kadaslar1 (2018) olcegin gelistirilmesinde agimlayici faktor analizi, ortaya ¢ikan iki fak-
torli modelin dogrulanmasi igin ise agimlayict yapisal esitlik modeli kullanmislardir.
Bu ¢alismada ise 6nceden kurulan bir modelin bazi parametreler agisindan dogrulugu-
nun test edildigi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010) dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Bunun yaninda iki ¢aligma bulgular1 arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
kiiltiirel ve dilsel farkliliklar (Hambleton, 2005) acisindan da agiklanabilir.

Bu calismada, orijinal 6l¢ek calismasinda oldugu gibi yaklasan gegerlik kapsaminda
Olciim araci ile BEE (Dennis ve Vander Wal, 2010) arasindaki iligkiler incelenmistir.
BKEO ve faktérleri ile BEE ve faktorleri arasindaki iligkilere yonelik elde edilen kore-
lasyon degerlerinin bu ¢aligmada daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kavramsal agikla-
malar 15181inda beklenildigi gibi BKEO’niin degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi fak-
torti ile BEE nin alternatifler faktorii arasinda yiiksek diizeye yakin iligkiler bulunmustur.
Bununla birlikte, bu iki faktor arasinda 6nemli bir fark vardir. BEE nin alternatifler fak-
torii zor durumlar i¢in ¢oklu agiklamalar olusturma egilimini daha dogrudan olgerken,
BKEO’niin degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorii olumsuz diisiince ve duygu-
lan1 diizenlemeyi amaclayan yeniden degerlendirmenin kullanimini ve bunu yaparken
bireyin algiladig1 zorluklari degerlendirme amaci tasir. Ayrica BKEO niin duygular iize-

rinde biligsel kontrol faktori ile BEE nin kontrol faktorii arasinda yiiksek diizeye yakin
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iliski oldugu varsaymm da karsilanmistir. Tki faktor arasinda giiglii iliskiler olmasia
ragmen dnemli farkliliklar da vardir. Ozellikle BEE nin kontrol faktdrii zor durumlarda
algilanan kontrol edilebilirligi degerlendirirken BKEO niin duygular iizerinde bilissel
kontrol faktorii, bireyin olumsuz diigiince ve duygularin kontroliinii ne dl¢iide saglaya-
bildigini dlgmektedir (Gabrys ve ark., 2018). Bu farkliliklar nedeniyle BKEO niin alan

yazinda ihtiya¢ duyulan bir 6l¢lim araci oldugu diistintilebilir.

Bu ¢aligmada, 6l¢glim aracinin diger yapilarla iligkilerinin incelenmesi kapsaminda
BKEO ve ASO (Cohen ve ark., 1983) arasindaki iliskiler incelenmistir. Beklenildigi
gibi iki dl¢ek arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Aras-
tirma bulgularmin orijinal 6l¢ek ¢alismasinda ortaya konan bulgularla (Gabrys ve ark.,
2018) tutarli oldugu sdylenebilir. Yiiksek diizeyde biligsel esneklik, biligsel yeniden de-
gerlendirme ve yapilandirma kullanilarak i¢inde bulunulan duygusal stresin 6nemli 61-
¢lide azalmasiyla iliskilendirilmistir (Johnco, Wuthrich ve Rapee, 2014). Ayrica arastir-
macilar, diigiik biligsel kontrol ve esneklik puanlari ile problem odakli basa ¢ikma
arasinda pozitif yonde, duygu odakli basa ¢ikma ve kaginmaci basa ¢ikma puanlari ara-
sinda negatif yonde anlaml iliski bulmuslardir (Gabrys ve ark., 2018). Ulkemizde iini-
versite dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmaya gore, biligsel esneklik diizeyi arttik-
ca algilanan stres seviyesi azalmaktadir (Altunkol, 2011). Bu bulgu, arastirmanin
sonuglarin destekler niteliktedir. Olumsuz, istenmeyen, aniden gelen duygular {izerinde
kontrol becerisine sahip ve stresli veya zor durumlarda farkli alternatifler yaratabilen

bireyler, bu beceriye sahip olmayan bireylere gore daha az stres yasamaktadirlar.

SUO’niin (Snyder ve ark., 1991) alternatifler ve amaca yonelik giidiilenme faktorleri
ile bu caligmada uyarlanan l¢lim aracinin faktorleri arasinda beklenildigi gibi anlamli
diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur. Snyder ve arkadaslari (1991) umudu, karsiliklr iki
bilesenden (amaca giidiillenme ve alternatif yollar) olusan biligsel bir yap1 olarak kav-
ramsallagtirmaktadirlar. Umutlu bireyler, olumlu duygular yasamakta ve basari1 dniinde-
ki engelleri stres yaratan faktorler olarak degil, asilmasi gereken giicliikkler olarak gorme
egilimi gostermektedirler (Oettingen ve Gollwitzer, 2002). Kavramsal agiklamalar ve
bu arastirmada ortaya ¢ikan korelasyon sonugclari iki degiskenin birbiri ile iligkili oldu-

gunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, bu arastirma bazi1 smirliliklara da sahiptir. Arastirmanin uygun drnekle-

me yontemiyle secilen katilimcilardan olusmasi bulgularin genellenebilirligi a¢isindan
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bir sinirliliktir. Bu bakimdan farkli bolgelerden segilecek katilimeilarla yapilacak calis-
malar 6l¢iim aracinin gegerligi ve giivenirligine dair daha gli¢lii destek sunabilir. Ayrica,
aragtirmanin katilimcilar1 sadece tiniversite 6grencilerinden olustugu i¢in, uyarlamasi
gergeklestirilen dlgegin bagka gruplarla da test edilmesi 6l¢egin gecerliginin ortaya ko-

nulmasi agisindan faydali olacaktir.

Olgek puanlarinm umut ve algilanan stres ile iliskilerine yonelik sonuglardan yola
¢ikarak arastirmacilara bazi onerilerde bulunulabilir. Olgiim araci kullamilarak bilissel
kontrol ve esnekligin, iyimserlik, sikkran duyma, azim, affedicilik, yapilandirmaci dii-
stinme, psikolojik saglamlik ve mutluluk gibi pozitif degiskenlerle iliskisi arastirilabile-
cegi gibi, umutsuzluk, kaygi, ruminasyon, 6fke, saldirganlik gibi olumsuz degiskenlerle
iliskisi de incelenebilir. Sonug olarak, bu arastirmanin stresli durumlarda bilissel kontrol
ve esneklik konusunda yapilacak arastirmalar icin yol gosterici olarak alan yazina katki

saglayacag diisliniilmektedir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcedi Tiirkce Formu

Ek 1. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cogunlukla Biraz Ne katiliyorum Biraz Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katilmiyorum Ne katiliyorum katiliyorum katiliyorum
katilmiyorum

Bu 6lgegin amaci, stresli durumlar olumsuz diisiinceleri ve duygular tetiklediginde genel olarak ne
distindiigliniizii / ne hissettiginizi / ne yaptiginizi belirlemektir. Elbette, duruma bagl olarak farkli
davranabilirsiniz, ancak stresli ya da iizgilin oldugunuzda genellikle ne diisiindiigiiniizii / hissettiginizi /
ne yaptiginizt diisiinmeye c¢alisin. Asagida yer alan dlcegi kullanarak, belirtilen ifadelere ne 6lglide
katilip katilmadiginizi belirtin.

Genellikle, stresli durumlarda...

1. Nasil bir adim atacagima karar vermeden 6nce elimdeki 1 2 3 4 5 6 7
segenekleri tartarim.

2. Diistincelerim ve duygularim tizerindeki kontroliimii 1 2 3 4 5 6 7
kaybediyormusum gibi hissederim.

3. Duruma farkl bakis acilarindan yaklasirim. 1 2 3 4 5 6 7
4. Aniden ortaya ¢ikan diisiincelerden ve duygulardan kurtulmak 1 2 3 4 5 6 7
benim i¢in zordur.

5. Tepki vermeden 6nce ¢ok yonlii bakis agisi ile durumu 1 2 3 4 5 6 7
degerlendiririm.

6. Durumla en iyi sekilde basa ¢ikabilmek i¢gin harekete gegmeden 1 2 3 4 5 6 7

once farkli ¢oziim yollar1 diisiinmeye ¢aligirim.

7. Hos olmayan diisiincelerden veya duygulardan kurtulmak benim 1 2 3 4 5 6 7
i¢in kolaydir.

8. Rahatsiz edici diislinceleri gormezden gelmek benim i¢in kolaydir. 1 2 3 4 5 6 7

9. Nasil bir tepki gosterecegime karar vermeden 6nce, kolaylikla 1 2 3 4 5 6 7
farkli basa ¢ikma stratejileri diisiinebilirim.

10. Tepki vermeden 6nce olaylara farkli agilardan bakmaya ¢aligirim. | 1 2 3 4 5 6 7

11. Can sikic diisiinceler veya duygular yiiziinden dikkatim 1 2 3 4 5 6 7
kolaylikla dagilir.

12. Soruna birden fazla ¢6ztiim yolu bulmak i¢in ugrasirim. 1 2 4 7
13. Diistincelerimi ve duygularimi, durumu i¢inde bulundugu sartlara | 1 3 4 5 6

gore degerlendirerek kontrol ederim.

14. Diisiincelerimi ve duygularimi kontrol altinda tutabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
15. Duygularimi yonetmede zorlanirim. 1 2 3 4 5 6 7
16. Diistincelerim ve duygularim bir ise odaklanabilmemi engeller. 1 2 3 4 5 6 7
17. Distincelerimi veya duygularimi, durumu yeniden 1 2 3 4 5 6 7

degerlendirerek yonetirim.

18. Dikkatimi olumsuz diisiincelerden veya duygulardan baska yone 1 2 3 4 5 6 7
¢evirmekte zorlanirim.

Duygular Uzerinde Bilissel Kontrol: 2, 4, 7, 8, 11, 14, 15, 16, 18
Degerlendirme ve Basa Cikma Esnekligi: 1, 3, 5, 6,9, 10, 12, 13, 17
Ters Maddeler: 2, 4, 11, 15, 16, 18
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