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Bu calismada kamu yonetiminin doniigiimiinde merkezilesme ve yerellesme konular1 iki ana baglik altinda ele
almacaktir. Bu bagsliklardan ilki diinyadaki kamu yonetiminin tarihsel gelisimidir. Sonrasinda yerel yonetimler ele alinarak,
diinyadaki merkezi ve yerel yonetimlerin tarihsel siireci karsilastirilacaktir. Ikinci ana baslikta ise Tiirkiye’deki kamu
yonetiminin gelisim siirecine deginilecektir. Tiirkiye’de kamu yonetiminin gelisimi Selguklu Devleti, Osmanli Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyet olmak tizere li¢ boliimde incelenecektir. Selguklu dénemine ait ayrintili verilere ulagilamasa da merkezi
yonetim anlayisi benimsendigi bilinmektedir. Osmanli doneminde, merkezilesmeden yerellesmeye gegis siirecine
deginilecektir. Cumhuriyet doneminde ise anayasal hiikiimlerden, uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlardan ve Avrupa
Birligi siirecinde gerceklesen gelismelerden yararlanilacaktir. Merkezi yonetimin yerel ve miisterek ihtiyaglar1 yeterince hizli
karsilayamamast, ihtiyaclarmn farklilagmasi ve sunulan hizmetlerin ihtiyaglar ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, bolgeler arast
esitsizlik olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu caligmada hizmetlerin yerine getirilmesinde yerellesmenin 6n
plana ¢iktig1 savunulmustur. Ancak uygulamada yerellesmenin tam olarak saglanamadigi bu ¢aligma sonunda goriilecektir.
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Abstract

In this study, centralisation and localisation in the transformation of public administration will be discussed into
two main topics. The first one is the historical development of public administration. After that, local administration will be
mentioned and then the historical process of central and local administrations in the world will be compared. In the second
main topic, the development process of public administration in Turkey will be mentioned. The development of public
administration in Turkey will be studied into three parts: Seljuks, Ottoman Empire, and the Turkish Republic. Even if it could
not be reached to the detailed data belonging Seljuk period, it is known that the central administration view was accepted. In
the Ottoman Period, the transformation process from centralisation to localisation will be mentioned. And in the Turkish
Republic period, it will be benefitted from constitutional provisions, reports from experts and developments in the European
Union process. It is thought that there can be inequality among regions due to the central government’s not satisfying local
and common necessities fast enough, changes in necessities and supplied services through necessities. For this reason, in this
study, it is argued that localisation stands out in fulfilling the services. However, it will be seen at the end of this study that in
practice localisation could not be carried out.
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1. GIRIS
Kamu yonetimi anlayisinda zamanla degisimler yasanmistir. Yasanan bu degisimler yerel
yonetimlere de yansimustir. Literatiir taramasi yapildiginda tarihsel siireci biitiiniiyle ele alan bir

caligma gozlemlenmemistir. Bu nedenle ¢alismanin yerel yonetimleri inceleyen diger galigmalardan
farki tarihsel siirecin Sel¢uklu Devleti’nden itibaren ele alinmasidir.

Niifusun artmasi ile birlikte insanlarin talepleri de ayni oranda artmaktadir. Bu durum
devletlere daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Devletler ise yapi ve islev olarak biiyiylip
uzmanlasmaktadir. Bunun sonucunda yonetim faaliyetlerini yliriiten kamu yonetimleri de gelismekte
ve karmasik bir hal almaktadir. Bu durum kamu yonetiminin genel geger bir taniminin olmasini
zorlastirmaktadir (Eryilmaz, 2013: 3-6). Ancak bir tanim yapilmasi gerekirse kamu yonetimi, devletin
yonettigi faaliyetlerin yararl ve etkin bir sekilde diizenlenmesini saglayan bilim s

Toplumun ortaya ¢ikmasiyla paralel olarak bu toplumun nasil yonetilecegi sorunu da giindeme
gelmistir. Ozellikle Antik Yunan’da iyi bir devletin ne oldugu, nasil yonetilmesi gerektigi, bu
yoneticilerin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi bir¢ok filozof tarafindan tartigilmasi nedeniyle
kamu y6netiminin tarih¢esi Antik Yunan’a kadar dayandirilabilmektedir (Kalfa, 2011: 405). Ancak
kamu ydnetiminin diger sosyal bilim dallarindan ayrilarak ortaya ¢ikisi kapitalist devletler ile birlikte
olmustur (Cevik, 2012: 15). Kamu y6netimi zaman i¢inde ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki Klasik kamu
yonetimidir. Ikincisi ise yeni kamu ydnetimi anlayisidir. Kamu yonetimi, bilgi toplumuna gegis ile
birlikte doniisim yasamigtir. Yasanan doniisim kamu yonetimi anlayisinda degisimlere neden
olmustur. Genel bir ayrim yapilmasi gerekirse kiiresellesme oOncesi klasik kamu yonetimi olarak
adlandirilirken kiiresellesmenin baglamasi ve sonrasinda yasanan degisimler yeni kamu yonetimi
anlayigini ortaya ¢ikarmustir.

Bu calismanin asil konusunu olusturan yerel yonetimlerin temelini Batidaki kent topluluklar
olusturmaktadir. Bu topluluklarda gelisen sosyal ve ekonomik olaylar ile birlikte iktidar giicli kavrami
on plana ¢iknugtir. Iktidar giicii kavraminin 6n planda olmasi yerel ydnetimlerin ortaya ¢ikmasinda
aktif rol oynamistir. Yerel yonetimlerdeki degisim ve doniisiim siirecinde dalgalanmalar meydana
gelmigtir. Son dalga 1970’1i yillarda yasanan petrol krizi ile yasanmustir. Yasanan bu dalgalanmalarin
ardindan kiiresel olcekte modern kamu yonetimine gecis siireci hizlanarak yerel yonetimler onem
kazanmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerdeki doniisiim gerceklesmistir. Yerel yonetimlerin gelisimi
ve giliglenmesi her iilkede ayni Olciide yasanmamustir. Dolayisiyla giliniimiizde yerel demokrasi
iilkelere gore farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de ise yerel yonetim ve merkezi yonetim arasinda bir
denge bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin etkinligi cumhuriyet doneminde artig gosterse dahi bu
artis diizenli bir sekilde gerceklesmemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda merkezi yonetim, olusturulan
raporlarda giderilmesi gereken bir sorun alani olarak ele alinsa dahi sistematik diizenlemelerle sorun
¢oziilememistir. Ote yandan Avrupa Birligi uyum siirecinde kapsamli reformlarn yapildig
goriilmiistiir ancak bu diizenlemeler merkezi ydnetimin baskinligini kirmaya yetmemistir. Ustelik
yerel yonetim odakli yapilan reformlar incelendiginde yerellesmeyi giiglendirilmek amaclanirken
merkeziyetci anlayigin devam ettirildigi gozlemlenmistir. Bu durum, AB Siirecinde Tirk Kamu
Yonetiminin Doniisiimii: Yerel Yonetimler adli baslik altinda 5302 sayili kanunun incelenmesinde
somut bir sekilde ele alinmistir. Ancak yerel yonetimlerin kiiresel anlamda 6n plana ¢ikmasi kamu
yonetimindeki doniisiimle gergeklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yerel yonetim siireglerini daha iyi
anlayabilmek i¢in kamu yonetiminin diinyadaki tarihsel siireci ve geg¢irdigi doniisiim oncelikli olarak
ele alinmistir.
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2. DUNYADA KAMU YONETIMININ TARIHSEL GELiSiMi

19. yiizyilin sonu 20. ylizyilin baglarina dogru klasik kamu yonetimi anlayisi ortaya gikmugtir.
Klasik kamu yonetimi, disar1 kapali ve biirokratik bir modeldir (Demir, 2014: 154). ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra toplumda hakim olan ekonomik sikinti devlet eliyle ¢oziimlenmistir. Bu durum
refah devletini ortaya ¢ikartmis ve klasik kamu yonetimi anlayisim giiglendirmistir (Kaya, 2017: 748).
Klasik kamu yonetiminin temellerini olusturanlar Woodrow Wilson, Max Weber ve Frederick
Taylor’dir (Demir, 2014: 154). Woodrow Wilson 1887 yilinda yazdigi “Yonetimin Incelenmesi”
baslikli ¢alismasinda siyaset ve kamu yonetimi kavramlarinin birbirinden ayrilarak ayri bir alan olarak
incelenmesi gerektigini savunmustur (Bayirbag ve Goksel, 2012: 157). Bu iki kavramin birbirinde
ayrilmasinin nedeni; siyaset karar almakta kamu yOnetimi ise alinan karari uygulamaktadir. Yani
kamu yo6netimi bir amag degil bir ara¢ olarak goriilmiistiir bunu engellemek igin ayrilmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir (Demir ve Yavas, 2015: 93). Klasik kamu yonetimi donemi 1980°1i yillara kadar
uzanmaktadir ve bu dénem Weber’in biirokratik yonetim modeli ¢ercevesinde temellenir (Ozay, 2008:
14). Bu anlayista biirokrasi ve hiyerarsik yonetsel yapilara dikkat ¢ekilerek yonetimin etkin olmasi ve
rasyonelligi agisindan gerekliligi vurgulanmistir (Kalfa, 2011: 408).

Klasik kamu yonetiminde devlete yiiklenen agirlik 1929 Ekonomik Krizi ve ikinci Diinya
Savag ile artmistir. Daha sonra 1970°1i yillardaki petrol kriziyle klasik kamu ydnetiminde derin
catlaklar meydana gelmistir (Akgakaya, 2017: 15). 1980°li yillara gelindiginde klasik kamu
yonetiminde yOnetim-siyaset ayriminin pratikle bagdasmamasi, arka planda siyasetin karar alma
stireglerinde etkili olmasi, 6zel sektdr yapisinin kamu yonetimine uygulanmasi diisiincesini artmustir.
Klasik kamu yonetiminin en ¢ok elestirildigi konular hiyerarsik olmasi, biirokratik olmasi,
yonetenlerin yetkilerinin kisitli olmasi, biiyiik kurumlarla verimsiz ve etkinsiz faaliyetlerin yapilmas,
asirt israf ve merkeziyetgiligin baskin olmasidir (Demir, 2014: 155). Elestirilerin yani sira liberal
paradigmanin yayginlasmasi ile birlikte kamu yonetimi anlayisinda oldukca biiyiik degisimler
meydana gelmistir (Y1lmaz, 2013: 70). Liberal diisiince bireyin hak ve 6zgiirliiklerini temel aldig1 igin
devlet eliyle yapilan faaliyetlerde de etkisi goriilmiistiir. Halkin devlete karsi olan beklentileri ve
talepleri merkezilesmenin Oniine ge¢cmistir (Demir, 2014: 159). Bu doénem kamu ydnetimindeki
degisimlerin baslangici olmustur (Yilmaz, 2013: 73).1980°li yillarda yeni kamu yonetimi ilk defa
Ingiltere’de uygulanmaya baslamistir. Bu anlayisi ile kamusal alan daraltilnus, halka miisteri gozii ile
bakilmis, 6zel sektdr genisletilmis ve devletin kamu tizerindeki etkinligi azaltilmigtir (Kurt ve Yasar
Ugurlu, 2007: 84). Kamu yonetiminin sundugu hizmetleri yerine getirirken merkezi yonetimden daha
cok yerel yonetimleri on plana ¢ikarmayr hedeflemistir. Bunu hedeflerken yonetim erkinin
merkezilesmesi sonucu birtakim sakincalar olusturabilecegi diisiincesinden hareketle, merkez disinda
kiictik ve etkili birimlerin olusturulmasini savunmustur. Bahsedilen etkili ve kii¢iik birimler ise yerel
yonetimlerdir. Bu sistemde Klasik anlayisin aksine araglari amag haline getiren bir felsefeye sahiptir
(Arslan, 2010: 28). Kisacasi yeni kamu yoOnetimi anlayisi beraberinde asir1 merkeziyetgilik
anlayisindan yerellesmeye gecisi saglamigtir. Merkezilesmeden yerellesmeye gecisi daha iyi
anlayabilmek i¢in bu iki kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

2.1. Merkezilesme

Merkezilesme de yonetim sistemi tek elde toplanmustir. Hizmetler merkezden ¢evreye dogru
aktarilmaktadir. Bu durumun temel sebebi hizmetlerin merkezden yiiriitiilmesinin zor olmasidir. Bu
nedenle merkez, yetkilerinin bir kismini tasra teskilatina devretmistir. Ancak tasra teskilatt her
haliikdrda merkezin emir ve talimatlarina uymak zorundadir. Bu sisteme merkezi yonetim adi
verilmektedir (Oztiirk, 2019: 136-37).

Ulkelerde merkezi ydnetim sisteminin uygulanmasi ile ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir.
Kararlarin merkezden alinmasi devletin otoritesini giiglendirmektedir. Gelir ve giderler tek elde
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toplandig1 i¢in mali denetim daha kolaydir. Ulkenin her yanma esit bir sekilde hizmet gétiirmektedir.
Ayrica tagra teskilatindakiler merkeze bagli oldugu igin yerel baskilardan kurutulmaktadir (Erkan,
2014: 5). Bu 6zellikler merkezi yonetimin yararlar arasinda sayilirken bu sistemin bir diger 6zelligi su
sekilde siralanmaktadir. Hiyerarsiden kaynaklanan kirtasiyecilik hizmette aksamaya sebep olmaktadir.
Merkeze bagli olan tasra teskilatinda calisgan memurlarin kisitli yetkileri nedeniyle kendilerini
yeterince gelistiremeyip korelmektedir. Her bolgede yasayan insanlarmn ihtiyaglar1 farkli dogrultuda
oldugu i¢in merkezi yonetim bu ihtiyaclari verimli bir sekilde yerine getirememektedir. Merkezi
yonetim, halka yeterince soz hakki taninmadigi i¢in demokrasi zedelenmektedir (Anbarli Bozatay ve
Kizilkaya, 2016: 612-613). Bu 6zellikler ise merkezi yonetimin sakincalar1 arasinda yer almaktadir.

Gecmisten giiniimiize merkezilesme yerini yerellesmeye birakmaktadir. Yani merkezi yonetim
anlayisindan yerel yonetime gecis yasanmustir. Bu durumun en biiylik nedeni merkezi yonetimin
toplumun isteklerine etkin ve etkili bir sekilde yanit verememesidir (Tung, Gokce ve Ozbey, 2015:3).
Merkezi yonetim, vatandaglarin siirekli olan ihtiyaglarini yerel yonetimlerce yerellesmeyi esas alan bir
sistemde yiuriittiigii takdirde, kendi is yiikiinii hafifleterek asli gorevlerine daha fazla yogunlagabilme
imkani bulacaktir (Ozmiis, 2005: 3).

2.2. Yerellesme

Bati’da ortaya ¢ikmisg olan bu kavramin genel tanimi merkezden tasraya yetki, gorev ve
kaynak aktarimi olarak ifade edilir (Biricikoglu, 2013: 9). Yerellesme, devlet ile yerel yonetimler
arasinda yapilan is birliginde yerel yonetimlerin baskin olmasi durumudur (Gelekgi, 2005:269).
Yerellesmenin temel amaci merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki yetki ve kaynak dagilimini
yeniden diizenlemektir (Giiven, Karkacier ve Simsek, 2017: 328). Yerel yonetimler topluma en yakin
kuruluglar oldugu i¢in bolgesel farklar1 en aza indirmektedir. Bu durum demokrasinin en etkili sekilde
yasanmasini saglamaktadir (Pustu, 2005: 124). Ayrica yerel yonetimleri merkezi yonetimden ayiran
idari ve siyasi 6zerkligin disinda olan en temel 6zellik mali dzerklige sahip olmasi durumudur (Ozer,
2013a: 30). Merkezi yonetimde oldugu gibi yerel yonetimlerin de yararlar1 ve sakincalart vardir.
Toplumun ihtiyaglarin1 daha hizli ve verimli bir sekilde karsilayabilmesi, toplumun isteklerini goz
oniine aldig1 i¢in demokratiktir ve kirtasiyeciligin etkisinin azaltilmasi gibi 6rnekler yerel yonetimlerin
yararlari arasinda sayilmaktadir (Erkan, 2014: 8). Sakincalar1 ise; her yorede farkli hizmetler verildigi
icin iilkenin birlik ve biitlinliigiinii bozma ihtimali, tek tip hizmet verilmedigi i¢in bolgeler arasinda
esitsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Se¢imle is bagina gelen partiler secim doneminde kazanabilmek
icin israfa neden olabilirler. Bu partiler mali 6zerklige sahip olmalarina ragmen yerel yonetimler mali
sikintilara diistiikleri zaman hizmette aksaklik yasayabilirler (Anbarli Bozatay ve Kizilkaya, 2016:
614).

Yukarida kamu yonetiminin tarihgesi ile merkezilesme ve yerellesme siireglerinin genel olarak
tanimlarindan bahsedilmistir. Bu baglamda Tirk kamu yonetiminin tarihgesi incelenerek
merkezilesmeden yerellesmeye dogru yasanan gegisler bir biitiin olarak ele alinacaktir.

3. TURK KAMU YONETIMINDE MERKEZILESMEDEN YERELLESMEYE
GECIS SURECI

Tirk kamu yonetimi tarihi ti¢ donemde incelenecektir. Bunlar tarihsel gelismeye gore
strasiyla; Selguklu Donemi, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Donemi olarak ele alinacaktir.

3.1. Selcuklu Dénemi

Biiyiik Selguklu Devleti’nde merkeziyetgi bir devlet yapisindan ziyade eyalet sistemi anlayist
benimsenmistir. Buna ek olarak iyi bir siyasi yapiya ve giiclii bir kamu sistemine sahiptir (Okmen ve
Yilmaz, 2009: 92). Biiyiik Selguklu Devleti Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra kurulan ilk
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devlettir. Bu sebeple siyasi ve idari agidan kendinden sonra gelen Anadolu Selguklu Devleti ve
Osmanli Devleti’ni etkilemistir (Yaman, Akgiil Arslan ve Arslan, 2018: 159). Anadolu Selguklu
Devleti ile Biiyiik Selguklu Devleti’nin idari yapisi birbirine benzemektedir. Ancak tasra teskilatlarinin
yapist birbirinden farklidir. Anadolu Selguklu Devletinden fethedilen topraklar eyaletlere
boliinmekteydi (Demirci, 2009: 170). Anadolu Selguklu déneminde kamu y6netimi merkez ve tasra
olarak ayr ayr1 sekillenmistir (Okmen ve Yilmaz, 2009: 92). Anadolu Selguklu Devleti’nde Batiya
benzer belediye yapilanmasi oldugu goriilmiistiir, ancak bu yapi devletle i¢ ice gecmis haldedir
(Demirci, 2009: 177). Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasindaki temel sebep devletin eyaletlere
boliinmesidir. Ciinkii bdliinen eyaletler devlete bagli olmasina ragmen zamanla bagimsizlagarak
Anadolu Selguklu Devleti’nin pargalanmasina neden olmustur (Cigek, 2014: 56).

3.2. Osmanlh Donemi

Selguklu Devleti, Osmanli Devleti’nin murisi niteligindedir ve Osmanli Devleti’nin kamu
yonetimi anlayisi bu temeller tizerinde olusmustur. Osmanli Devleti, yerellik-6zerklik ekseni yerine,
mutlakiyet¢i-merkezden bir yonetim modelini benimsemistir. Devletin merkezi yonetim anlayisi ile
yonetilmesinin en bilylik sebebi Anadolu Selguklu Devleti’nin eyaletlere boliinerek yikilmasidir
(Cigek, 2014: 56). Fatih Sultan Mehmet merkezi yoOnetimi giiclendirilmesi ve hiikiimdarlarin tek
basina devlete hitkmetmeleri i¢in bir¢ok 6nlem almigtir (Nagy, 1969: 49). Kanuni Sultan Siileyman
donemi Osmanl: tarihinde devlet icerisinde basta yonetim olmak iizere farkli alanlarda ¢oziilmelerin
yagandigi bir donem olmustur. Bu dénemden sonra yeniden Kanuni donemindeki refahin saglanmasi
icin diizenleme yapilmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Memisoglu, 2016: 43). Gelisen ve
degisen diinyada merkezi yonetim anlayisinin beraberinde getirdigi kirtasiyecilik, hantallasma ve
hiyerarsik diizen devletteki bozulmalara sebep olmus ve bununla beraber gerileme donemi baslamustir
(Lamba, 2010: 131). Gerileme doneminde Osmanli’nin yonetim yapisi da beraberinde degisime
ugranistir. 19. yiizy1l Batili anlamda modernlesmenin yasandigi dénemdir (Ozer ve Okmen, 2013:
18). Bu donem reformlar ¢agi olarak da bilinmektedir. Reforma konu olan olaylar; III. Selim ve II.
Mahmud’un batililagma faaliyetleri, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani’dir ve mesrutiyet
donemleridir (Colak, 2016: 402).

II1. Selim déneminden 6nce Osmanli’da kamu yonetimi anlayisinda batililagma siireci sadece
diisiincede kalmistir. III. Selim donemiyle batililasma siireci baslasa da yeterli sonuglara
ulasilamamistir. Bu dénemde insan kayirmaca, yolsuzluk, riigvet gibi yonetim sisteminde etik olmayan
durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in bu sorunlara ¢6ziim aramig ve birtakim rapor hazirlatmistir.
Raporlarda sorunun kaynagi asker odakli oldugu i¢in III. Selim islahatlarinda onceligi askeri alan
vermistir (Oztiirk ve Bayram, 2015: 153-155). Nizam-1 Cedit perspektifli bu islahatlar ile merkezi
yonetimin giiclendirilmesi amaglansa da yurti¢inde halkin ve yoneticilerin tepkisi, yurt disinda ise
Fransa ve Rusya’nin saldirilariyla hedeflenen diizenlemeler istenilen sonucu vermemistir (Memisoglu,
2016: 47-48). Bu 1slahatlar basarili olamadig igin III. Selim tahttan indirilerek yerine II. Mahmud
getirilmistir ve batililasma siireci planli bir sekilde siirdiiriilmeye devam etmistir (Oztiirk ve Bayram,
2015: 155). 1I. Mahmud, merkezi yonetimi gii¢lendirmek i¢in calismalar baslatmustir. Ancak
merkezilesme siireci devleti ve padisahi giiclendirmek yerine, 1slahat¢1 biirokratlar1 giliglendirmistir
(Aslan ve Yilmaz, 2001: 291). Bu donemde merkezi yonetimin giiciinii arttirmak i¢in 1808 yilinda
Sened-i ittifak imzalanmstir. Sened-i Ittifak ile ilk kez padisahin yetkileri simirlandirilmistir. |1
Mahmud’un getirdigi 1slahatlar beraberinde toplumda bozulmalar yasanmasina yol agmustir. Ciinkii
toplum geleneksel degerlerinden bir anda vazgegemeyip batililasma siirecine adapte olamamistir
(Oztiirk ve Bayram, 2015: 155-157).

1839 yilinda Tanzimat Fermani ile Batili anlamda somut adimlar atilmistir. Tanzimat Fermani
ile idari yap1 degismis ve devletin asil sorumlulugu toplumun isteklerine dnem vererek onlari mutlu
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etme fikri kabul edilmistir (Gokiig, 2010: 233). Osmanli Devleti son yillarda teknolojik gelismelerin
hizina yetisememesi ve sosyo-ekonomik yapist kamu hizmetleri dahil birgok alanda diizenleme
yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Giilan, 1998: 97). Tanzimat Fermani’ndan 6nce yerel ydnetim
birimleri kadi, lonca ve vakiflar iken Tanzimat Fermani ile ilk kez Bati benzeri yerel yonetim
modelleri ortaya ¢ikmustir (Unal, 2011: 243). Tanzimat Fermani’ndan sonra yerel yonetim modelleri
belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler olarak siniflandirilmistir (Giiven ve Diilger, 2017: 45). Tanzimat
Ferman ile baglayan batililagsma siireci 1856 yilinda gergeklesen Islahat Fermani ile devam etmistir.
Bu fermanin asil amaci Miisliimanlar ile Gayrimiislimler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir
(Karatag, 2018:619). Islahat Fermani’nin 6nemli sayilmasinin sebebi 1864 yilinda diizenlenen Vilayet
Nizamnamesidir (Kartal, 2010: 23). Tanzimat ve Islahat Fermani ile olusan yerel yonetim birimlerini
sirayla ele alinarak incelenecektir.

3.2.1. Belediyeler

Osmanli Devleti’'nde belediyelerin ortaya ¢ikis nedenleri bes sekilde siralanabilir. Mahmudiye
reformlar ile kadilarin gdérev alami ser’i ve idari yargi olarak smirlandirilmistir. Bu durum kent
yonetimindeki yerel kurumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Anadolu’da ¢ikan isyanlar halki
kentte yasamaya itmistir. Kentli niifusun artmasi ile kentteki hizmetler aksamaya baslamistir. Bunun
sonucunda halk belediyelerin olusturulmasini talep etmistir.1838 yilinda imzalanan Balta Limam
Antlagmasi liberal politikalar benimsenmistir. Bu politikalar ekonomik ve siyasal a¢idan degisimlere
sebep olmustur. Bu degisimler beraberinde kentteki hizmet yonetimini de etkilemistir. Yeni hizmet
anlayiginin kentte olusmasi igin talepler artmustir. Batililasma caligmalarini baglatan III. Selim,
zamaninda Avrupa’nin yakindan takip edilmesi i¢in Bati iilkelerine yoneticiler yollamistir. Bu
yoneticiler Osmanli kentlerine geri dondiiklerinde Bati tarzi belediye sistemi kurulmasini
onermislerdir. Son olarak 1853 yilinda Kirim Savasi ile istanbul askeri bir iis olarak kullanilmistir.
Kentte ortaya ¢ikan diizensizlik ve bozulmalar halki rahatsiz etmeye baslamistir. Bu durum Istanbul da
bati tarzi belediye sistemi kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Yukarida bahsedilen bes sebepten de
anlagilacag: lizere Osmanli Devleti’nde belediyelerin ortaya ¢ikmasi basta talep edilme ile baslamis
ama daha sonra mecburiyete dontigmiistiir (Yayli, 2018: 64-66).

[lk belediye teskilati 1854 yilinda “Istanbul Sehremaneti” adi altinda kurulmustur.
Sehremaneti’nin basinda “sehremin” bulunmaktadir. Ancak gilinlimiizle karsilastirildiginda goreve
gelme acisindan farkliliklar vardir. Sehremin, giintimiizdeki sistemin aksine, yerel halkin secerek degil
merkezi yonetim tarafindan atanarak géreve gelmektedir (Cagdas, 2011: 401). Osmanli Devleti’ndeki
ilk belediye girisimi basar1 ile sonu¢lanmamasinin temel sebepleri; mali 6zerkliginin olmamasi, yeterli
donanima sahip kadrosunun olmayisi, tiizel kisiliginin olmamasi ve merkeze siki sikiya bagli olmasi
bircok soruna yol agmistir (Yayli, 2018: 67). 1857 yilinda Istanbul 6zelinde bir belediye modeli
olusturulmustur. Bu modele gore istanbul on dért daireye béliinerek her daire igin ayr1 bir belediyenin
kurulmast ongoriilmiistiir (Oztiirk, 2014: 26). 1857 yilinda pilot bdlge olarak segilen Galata-
Beyoglu’nda Altinct Daire-i Belediye kurulmustur (Sunay, 2002: 116). Altinct Daire-i Belediye’ nin
basar1 ile sonuglanmasmin ardindan istanbul’un tiim bélgelerinde bu belediye modeli kurulmasi
ongoriilmiistiir ve 1868 yilinda Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi yiiriirliige girmistir (Oktay,
2008: 138). Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi’nin basarisizlikla sonuglanmasindan dolay1 1868
yilinda Sehremaneti’ne devredilen yetkiler tekrar merkezi yonetime birakilmistir (Yayli, 2018: 70).
Bat1 tarzi belediye sisteminin tasrada hayata ge¢cmesi 1870’1i yillar1 bulmustur. 1877 yilinda kabul
edilen kanuna gore Dersaadet Belediye Kanunu sadece Istanbul’un belediye teskilat: ile ilgili konulari
ele alirken, Vilayetler Belediye Kanunu tasradaki belediye teskilati ile ilgili konular ele almaktadir.
Bu kanunlarla beraber Osmanli Imparatorlugunda belediye yonetimi tiizel kisilik kazanmistir
(Demirel, 2011: 103).
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3.2.2. 11 Ozel idareleri

1856 yilinda Islahat Ferman ile Miisliimanlar ve Gayrimiislimler arasinda esitlik saglamaya
yonelik caligmalar yapilmistir. Ancak bu ferman beraberinde pek c¢ok soruna yol agmis ve
ayaklanmalar ortaya c¢ikmistir. Bu ayaklanmalarin yasandigi bolgelerden biri de Liibnan’dir.
Liibnan’da yasanan i¢ karisikliklar diger iilkelerin miidahalesiyle dis soruna doniismiis ve 1861 yilinda
Liibnan Nizamnamesi diizenlenmistir. Bu nizamnameye gore Liibnan eyaleti bagimsizligin
kazanmistir. Bu olumsuz durumun Oniine ge¢mek isteyen Osmanli Devleti 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesi’ni diizenlemistir (Kartal, 2010: 26-27). Bu nizamname ile birlikte 11 Ozel Idarelerinin
temelleri atilmistir ve eyaletten vilayete gecis saglanmistir. Pilot bolge icin segilen eyaletler Nis, Vidin
ve Silistre olmustur (Azakli ve Tek Turan, 2016: 235). Bu eyaletlerin birlestirilmesi ile Tuna vilayeti
Olusturulmustur (Kartal, 2010: 28). 1864 yilindaki nizamname tarihe Tuna Vilayet Nizamnamesi
olarak ge¢mistir. Basar1 ile sonuglanan bu nizamname {ilkenin genelinde uygulamaya baslanmasi
Ongoriilmiistir. Bu nizamname 1867 yilinda yeni kurulan vilayetleri de kapsayacak sekilde
diizenlenmis ve 1871 yilina kadar varligini korumustur. 1871 yilinda idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi, 1864 yilinda diizenlenen Tuna Vilayet Nizamnamesini kaldirmistir (Gengoglu, 2011:
34-35). Nizamname’de iki meclisin varligindan bahsedilmistir. Yerel halkin katilimini saglamay1
amaglayan meclis “genel meclis” adi altinda kurulmasi ongoriilmiistiir. Ancak burada icrai tiirden
kararlar alinmamaktadir. 1870 yilinda idareyi Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ile gorev alanlarinda
genisletmeler yapilan bu meclisin karar alma agisindan merkezi yonetime olan bagimliligi devam
etmistir (Karaarslan, 2007: 111). Fakat yeni diizenlenen bu nizamname 1864 nizamnamesini tamamen
ortadan kaldirmamis aykirt olmayan hiikiimler yeni nizamnamede yerini korumustur. 1871
nizamnamesi daha genis kapsaml olarak diizenlenmis ve bu nizamname de en 6nemli hiikiimlerden
biri vilayetlerin livaya, livalarin kazaya, kazalarin nahiyelere, nahiyelerin de koylere ayrilmasi
olmustur (Kartal, 2010: 39).

3.2.3. Koyler

Koy yonetiminin tarihsel gelisimi ¢ok eski yillara dayansa da tasra teskilati icinde yonetim
sekli olarak yer almasi ilk defa Osmanli Devleti’nde goriilmiistiir (Sezer, 2018: 258). Koy yonetiminin
Osmanli Devleti’nde ilk defa idari birim olarak kullanilmasi 1858 yilinda reform g¢alismalar ile
gerceklesmistir. Yerel yonetim birimi olarak kabul goérmesi de 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
olmustur. Bu nizamname ile kdylerin gorev alanlari ve organlar diizenlenmistir (Gliven ve Diilger,
2017: 50). 1871 idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile kdylerin yetki alanlar1 genisletilmistir.
1864 nizamnamesinde oldugu gibi bu nizamnamede de koyiin tiizel kisiliginden bahsedilmemistir.
Koylerin tiizel kisiliginin olmamasinin nedeni ise merkezi ydnetimin agir basmasidir. Bu
nizamnameler ile kdy yonetiminin diizenlenmesindeki asil hedef vergilerin kontrollii ve diizenli bir
sekilde merkeze aktarilmasidir. Ancak beklenilen bu hedef basari ile sonu¢lanmamistir. Cumhuriyetin
ilan1 ile kabul edilen Koy Kanunu’na kadar kdy yonetimi bu sekilde devam etmistir (Sezer, 2018:
259).

Osmanli Devleti’nin yenilik¢i padisahlarindan olan III. Selim ve II. Mahmud’un baslattig
batililasma siireci Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ile varligim1 devam ettirmistir. Ancak bu
reform siireci 1. ve II. Mesrutiyet donemleri ile son bulmustur (Colak, 2016: 399).

I. Mesrutiyet donemi 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin kabulii ile baglamistir. Kanun-i Esasi’nin
108. maddesi kamu yonetimi ile ilgilidir. Bu maddeye gore vilayetlerin yetki genisligi ve gorev ayrimi
ilkesine gore yonetilecegi belirtilmistir (Uygun, 2015: 6). Ilk yazili anayasa olan Kanun-i Esasi ile
birlikte yasama ve yiirlitme padisahin elinde toplanmis ancak hakimiyet padisahta gibi goziikse de
temsil yetkisi belli bir ziimreden bireye gegmistir. I. Mesrutiyet doneminin en dnemli 6zelligi ilk
Osmanli parlamentosunun kurulmus olmasidir (Demirel, 2011: 104-105). Parlamento’nun
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kurulmasinin iizerinden dort ay gectikten sonra 1877 yilinda II. Abdiilhamit Osmanli-Rus savagini
bahane ederek parlamentoyu kaldirmistir. Boylece 1. Abdiilhamit gii¢ kazanmis ve yonetime hakim
olmustur. Kat1 bir yonetim sistemi 1908 yilina kadar varligin siirdiirmiistiir (Oztiirk ve Bayram, 2015:
168-171). 1908 yilinda II. Mesrutiyet dénemi baglamustir. 1909 yilinda yasanan degisiklikler ile
birlikte padisahin yetkileri kisitlanmistir. Kanun-i Esaside yer alan en 6nemli yasalardan biri 1913
Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat’dir. Bu kanun ortaya ¢ikmasindaki temel sebep
merkezi yonetimle Osmanli Devleti’nin dagilma siirecini durdurmaya calisirken, yerel yonetimleri
giiclendirerek tasradaki ayrilike¢r sdylemleri azaltmaktir. 1913 yilinda meclis kapali oldugundan dolay:
gegici yasa olarak yiirtirliige konmus ve il 6zel idaresinin temelini olugturmustur. Bu kanun ile vilayet
organlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Yine bu kanun ile beraber vilayetler ilk kez tiizel kisilik
kazannstir. idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat gegici yasa olarak goriilse de Cumhuriyet
déneminde de kullanilan énemli bir kanundur (Tuncer, 2016: 583-599). Ulkenin ydnetilmesi 1920
yilina kadar aym sekilde devam etmistir. 1920 yilinda Istanbul’un isgal edilmesi ile Son Osmanli
Mebusan Meclisi’nin faaliyetleri durdurulmus ve 12 Nisan 1920 yilinda mesrutiyet donemi sona
ermistir. Mesrutiyet donemleri halkin yonetimde esit diizeye gelmesinde Gnemli rol oynamustir
(Demirel, 2011: 106).

3.3. Cumhuriyet Dénemi

Tirkiye Cumhuriyeti tarihi ele alindiginda, erken cumhuriyet olarak adlandirilan ilk yillar
sosyal ve siyasal baglamda Osmanli Devleti geleneklerinin devami niteligindedir. Bu nedenle Osmanli
Devleti’nde goriilen merkeziyetgiligin esas alinmasi, biirokrasinin olumlu ve olumsuz yanlari gibi bazi
ozellikler cumhuriyetin ilk yillarinda da devam etmistir (Kirilmaz ve Kilig Kirilmaz, 2014: 25).
Tirkiye Cumbhuriyeti’nde kamu yonetiminin yapisint incelerken anayasal hiikiimlerden, uzmanlar
tarafindan hazirlanan raporlardan ve AB siirecinde gerceklesen gelismelerden yararlanilacaktir. ilk
olarak erken cumhuriyet donemi olarak da adlandirilan 1921 anayasasi incelenecektir.

3.3.1. 1921 Anayasasi

1918 yilinda Istanbul isgal edilmesi sonucu yonetimde bosluk olusmustur. Bu boslugun
doldurulmasi ve devlet diizeyinde yeni bir orgiitlenmenin kurulabilmesi amaglanarak Mustafa Kemal
Atatiirk’iin  Onciiliigiinde 20 Ocak 1921 tarihinde “Teskilati Esasiye” olarak adlandirilan 1921
anayasast hazirlanmistir (Kirilmaz ve Kilig Kirillmaz, 2014: 27). Ancak 1921 anayasasi, 1876
anayasasini ylrirlikten kaldirmayarak anayasa tizerinde diizenleme yoluna gidilmistir ve 23
maddeden olugmustur (Uygun, 2016: 6). Bu anayasa Osmanlinin merkeziyet¢i yapisindan siyrilarak
halki yonetime katmayi, yerel yonetim ile adem-i merkeziyet anlayisin1 6n planda tutmay1 hedeflemis
ve anayasada yer alan maddeler bu temele gore diizenlenmistir (Karaarslan, 2007: 117). 10. maddeye
iilkenin yonetim birimleri vilayet, kaza ve nahiye olarak belirtilmistir.
(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm,2019). 11. maddeye gore il Ozel idaresinin
sorumluluguna giren vakif, tarim, ekonomi, saglik vb. konularin diizenlenmesi hiilkme baglanmigtir
(Ozmen, 2012: 173). 12. maddeye gore; vilayet suralari ele almmustir bu suralar il genel meclisi
niteligindedir (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa2l.htm, 2019). 14. maddeye goére; merkezi
yonetimin illerdeki temsilcisi olan vali, il genelinde devlet islerinden sorumlu olacak, yerel ihtiyaglar
ve bunu dogrultuda gerekli olan hizmetler ise bahsi gegen suralar tarafindan yerine getirilecektir
(Korkmaz, 2009: 62). 15. maddeye gore; vilayetlerle birlikte bucaklara 6zerklik ve tiizel kisilik
verilmistir ancak belediyelere tiizel kisilik verilmesi s6z konusu olmamistir (Kirisik ve Sezer, 2006:
12-13). Vilayetleri, kazalar olusturmaktadir ve kazalardan kaymakam sorumludur. Ancak tiizel
kigilikleri olmayan idari birimler olarak tanimlanmistir. 16.maddeden 21. maddeye kadar nahiyelerden
bahsedilmektedir. Nahiyeler iller gibi tiizel kisilige, meclise ve yiiriitme kuruluna sahip 6zerk bir
yapidir  (Uygun, 2015: 7). 22. maddeye gore; “Umumi Mifettiglik” ile ilgilidir
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(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm, 2019). 1921 anayasasi adem-i merkeziyet¢i bir
yapiy1 benimsemesine karsin bu durumun federal sisteme doniismemesi igin bu hiikiimle yasal zemin
olusturmustur. Nitekim yerel halkin iradesine birakilan vilayet nahiye suralar1 umumi miifettisliklerle
denetlenmesi, denetim altina alinmasi kararina varilmistir. Bu durum hem adem-i merkeziyet¢i hem de
merkeziyet¢i bir tutuma neden olmustur (Bulut, 2015: 87).

Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere 23 maddelik anayasanin 14 maddesi yerel yonetimler ve
tasra teskilati ile ilgilidir. Genel olarak bakildiginda maddelerde il 6zel idareleri, iller ve bucaklar
iizerinde durulmustur ama belediyeler hakkinda bir madde yer almamakla beraber donemin zor sartlari
sebebiyle bir¢ok hiikiim uygulanmamustir (Yayli: 2018: 74). Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilkenin
yonetilme sekli Osmanli’dan miras kalinan merkezi yonetim sistemi olmustur. Kamusal alana yonelik
yapilan hizmetlerde 6n planda merkezi yonetim yer almakta daha sonra bu hizmetler yerel yonetime
aktarilmaktaydi (Lamba, 2010: 139). Hikiimetin yapmus oldugu meclis toplantilarinda 1921
Anayasasi’nin adem-i merkeziyetci 6zelligini donemin zor sartlart altinda gergeklestirememesinden
dolay1 merkeziyetci sisteme kaydigi belirtilmekteydi. Bu durum merkezi yonetimin yapisina uygun
yeni bir anayasanin ortaya ¢ikmasini gerekli kilmistir (Sinik ve Gorgiin 2014: 786).

3.3.2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasas1 Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan 1921 Anayasasi’na oranla daha
normal sartlar altinda kabul edilmistir. 1924 Anayasas1 105 maddeden olusmaktadir (Cigek, 2005: 54-
55). 1921 Anayasasi’nda yerel yonetimlerde yasanan gelisme 1924 Anayasasi’yla kisitlanmugtir
(Erdogan, 2016: 21). Ayrica bu anayasada yerel yonetim ile ilgili hiikiimler {i¢ madde ile
sinirlandirilmigtir. Anayasanin 89. maddesine gore Tirkiye; illere, iller ilgelere, ilgeler bucaklara,
bucaklar ise kdy ve kasabalara ayrilarak diizenlenmistir. 90. maddeye gore il, sehir, kasaba ve koyler
tiizel kisilik kazanmigtir. 91. maddeye gore illerdeki ihtiyaglara gore faaliyetler yetki genisligi ve
gorev ayrimi ilkesine tabidir hiikmii yer almaktadir (Ozer ve Okmen, 2013: 23). 1921 Anayasasi’nda
gibi bu anayasada adem-i merkeziyet ilkesine yer verilmemistir. Merkezi yonetim sistemi ile daha ¢ok
ortiisen tefriki vezaif ilkesi benimsenmistir (Karaarslan, 2007: 120). Tefriki vezaif ilkesinin bir diger
ad1 gorevler ayriligidir. Bu ilke ile beraber tekrar Kanun-i Esasiye doniildiigii anlasilmaktadir (Cetin,
2018: 101).

Bu anayasada merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki yetki paylasimina yonelik bir
kesinlik belirtilmemistir. Bu durumun temel sebebi merkezi yonetimin yetkilerinin kisitlanmamasidir
(Karaarslan, 2007: 120). 1924 Anayasasi, yerel yonetimlerin yereldeki kamu giiglerini dogrudan
kullanmasini engelleyerek, kamu giiciiniin kullanimin1 ancak merkezi yonetimin illerdeki temsilcisi
olan valilerin denetim ve yonetimine birakmistir (Korkmaz, 2009: 62). Yayla, adem-i merkeziyetgiligi
terk edip anayasadaki merkeziyet¢i tutumun sebebini erken cumhuriyet doneminde yasanan boliicii
olaylara dayandirmistir. Ona gore, gergeklestirilmek istenen reformlarin {ilke 6l¢eginde hizli ve etkin
bir sekilde gergeklestirilmesi merkezi bir tutumla olabilmektedir (Yayla’dan aktaran Sinik ve Gorgiin
2014: 786). Giilan ise bu durumu, rejimin saglamlasmasi i¢in devletcilik ilkesinin bir geregi olarak
gormiistiir (Giilan, 1998: 98).

1924 Anayasasi ile ortaya ¢ikan kanunlar arasinda 442 sayili K&y Kanunu onemlidir.
Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler diizenlenirken kdoylerin statlisiinii belirlemekle basladi.
Cunkii 1924 Anayasasi’ndan Once kdyleri yerel yonetim birimi statiisiinde diizenleyen kanun
bulunmamaktadir (Kirtlmaz ve Kili¢ Kirtlmaz, 2014: 36). 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu yerel
yonetimler baglaminda ¢ikarilan ilk kanundur (Yeyrek, 2014: 32). Kanunun 7. maddesinde koyiin,
tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica bu kanunda kdyiin organlarindan olan kdy dernegini
kadin ve erkek koy se¢menlerinin toplami olusturmustur. Bu nedenle koy dernegi diizenlenirken
halkin yonetime katilmas1 ve bunun sonucu olarak dogrudan demokrasi gibi ilkelerin somutlastirilmasi
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hedeflenmistir. Bu kanunun ¢ikarildigi doneme gore degerlendirilmesi yapildiginda biiylik 6nem arz
etmektedir. Ancak kanunun mali desteginin yeterli olmamasi 6neminin azalmasinda etkili olmustur
(Cagdas, 2011: 404).

1924 Anayasasi’nin kabuliinden sonra yerel yonetimler agisindan yasanilan énemli olaylardan
biri de 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu’nun yirirliige girmesidir. Cumhuriyetten sonra
belediyeciligin Onciiliigiinii Ankara yapmistir. Ciinkii cumhuriyetin ilanindan sonra baskentin
degismesi ile birlikte Ankara’nin ¢agdas kente yarasir bir goriiniime kavusmasi ongoriilmiistiir (Yayls,
2018: 75). Sehremaneti Kanunu’na gore belediye, hiikiimet tarafindan atanacak bir sehremin ve halk
tarafindan segilecek olan bir meclis tarafindan yonetilecektir (Kogak ve Eksi, 2010: 297). Bu kanun ile
secmen ve aday olabilmek icin vergi 6deme ve mal varligi gibi sartlar kaldirilsa da sehreminin
atanmasi hala merkezi yonetimce olmaktadir (Yeyrek, 2014. 32). Bu kanun ile eski belediyecilik
anlayig1 ile paralel bir belediye kurulmustur (Sakal, 2000: 124). 1924 yilinda yiiriirlige giren 417
sayilt Ankara Sehremaneti Kanunu 1930 yilinda ¢ikan 1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar varligini
sirdirmiistiir (Kolay, 2018:238). Bu Belediye Kanunu’nu incelemeden once 1923-1930 yillar
arasinda iki Belediye Kanunu Layihasi ¢ikmistir. Bunlardan ilki 1924 yilinda ¢ikan Belediye Kanunu
Layihasidir. Ikincisi ise 1926 yilinda ¢ikan Belediye Kanunu Layihasidir. 1924 Layihasi’na gore
diizenlenen belediye sisteminde Istanbul sehremaneti igin ayricalik taninirken Ankara sehremaneti igin
ayricalik yer almamaktadir. 1926 Layihasi’na gore ise Istanbul ve Ankara sehremaneti igin ayricalik
taninmamaktadir. 1924 Layihasi kentteki yerlesim yerlerini sehir ve kasaba olarak siniflandirirken,
1926 Layihas1 biyiiksehir, sehir ve kasaba olarak smiflandirmaktadir. 1926 Layihasi’ndan da
anlagilacag: tizere biiyiliksehir belediye sistemi cumhuriyetin ilk yillarinda da giindemde olmus bir
yerel yonetim birimidir. Bu iki kanun tasarisinda da belediyecilik ile ilgili bircok diizenleme
yapilmistir ama iki layihada yasallasamamistir. Ancak yasallasamayan bu iki layiha Cumhuriyet
belediyeciliginin baslangici kabul edilen 1930 yilinda ¢ikan 1580 sayili Belediye Kanunu’na 6rnek
teskil etmistir (Sinik, Y1lmaz Ugar ve Dik, 2016: 2-25). 1580 say1li kanun Vilayet, Dersaadet Belediye
Kanunlar1 ve Ankara Sehremaneti Kanunu gibi kanunlari yiirlirliikkten kaldirarak bir cati altinda
toplamustir. Fakat Istanbul ve Ankara’nin bazi ayricaliklar1 devam etmekteydi. Ornegin Istanbul’da
valinin belediye baskani olmasi durumu, Ankara’da ise belediye bagkani igisleri bakani tarafindan
atanmast durumu devam eden ayricaliklar arasinda yer almaktaydi. Yerel yonetimlere karsi olan bu
merkeziyet¢i tutum, belediyelerin sahip oldugu &zerk niteligine zarar veren bir durum olmustur
(Cagdas, 2011: 404). Bu kanuna gore belediye baskan1 meclis iiyeleri tarafindan secildigi gibi Icisleri
Bakanlig1 ya da vali tarafindan da atanabilmekteydi (Kirilmaz ve Kili¢ Kirllmaz, 2014: 36). Belediye
bagkanin bu sekilde is basia gelmesi ve segcilen {iyelerin vesayet denetimi altinda ¢alismasi 6zerk bir
belediye sistemini yansitmamaktadir (Bayrakei, 2018: 329).

1930’lu yillarda kamu yonetimi alaninda yasanan 6nemli olaylardan bir digeri ise yabanci
uzmanlar tarafindan kamu yonetimi reformlan ile ilgili raporlardir. Yabancit uzmanlar tarafindan
hazirlanan raporlar 1960’11 yillara kadar devam etmistir. Cumhuriyet Dénemi’nin ilk ve kapsamli
calismast 1933 yilinda Goldthwaite H. Dorr tarafindan yazilan ve “Dorr Raporu” olarak anilan
rapordur (Onen ve Kurnaz, 2017: 60-61). Bu raporda idare ile ilgili incelemeler yapilarak tespitlerde
bulunulmus ve 6neriler yapilmistir (Altunok, 2011: 238). imparatorlugu devralan cumhuriyetin en
temel hedefi, vatandaslarin ihtiyaclarin kargilanmasi noktasinda, gerekli olan faaliyetleri kendi eliyle
yerine getirerek hizl kalkinmay1 saglayabilmek olmustur. Bu durumun temel iki sebebinden birincisi
savastan ¢ikmus bir iilkenin yeterince 6zel sektor kaynaklarina sahip olmamasidir. Ikinci temel sebepse
kabul edilen yeni rejimin saglamlastirilmasidir. Mevcut durum cumhuriyetin ilkeleri arasinda yer alan
devletgilik ilkesinin bir sonucudur (Giilan, 1998: 98). Dorr, raporunda kirtasiyeciligin ve biirokrasinin
yogun oldugunu, bunlarla miicadele edilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica merkeziyet¢i bir anlayisin
oldugunu, bu nedenle yetki devrinin yapilmasi gerektigini savunmustur. Dorr’a goére c¢oziilmesi
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gereken ilk sey, millet liderleri tarafindan alinan kararlari, etkin bir sekilde uygulayamayan idarenin
basarisizligidir (Kaya, 2016: 172). 1949 yilinda hazirlanan Neumark Raporu ilk 6zgiin rapor 6zelligini
tasimaktadir (Altunok, 2011: 244). Bu rapor kamu yonetimindeki sorunlari ve tekrar diizenlenmesi
gereken alanlar ele alarak birtakim ¢6ziimler sunmustur (Kiling, 2018: 120). Raporda merkezilesme
ve yerellesme kapsaminda elestirilen noktalar, genel olarak asir1 merkeziyet¢iligin olmasi, halkin
yonetime katilamamasi ve kamu hizmetlerinde halkin bilgilendirilmemesidir (Mamur Isik¢1, 2017:
172).1949 yilinda hazirlanan Thornburg Raporu, Dorr Raporu’ndan sonra en kapsamli rapor olma
ozelligine sahiptir ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye nin Marshall Plani’na dahil edilmesi ile
yapilan bir caligmadir. Bu raporda devletci anlayis elestirilmektedir. Yine diger raporlarda oldugu gibi
bu raporda da merkeziyetgilik elestirilmis. Liyakat sistemine Onem Vverilmesi, yonetimin aksayan
yonleri diizeltilerek uzman kisiler yetistirilmesi ve biirokratik yapinin iyilestirilmesi gerektigi
savunulmustur. Thornburg Raporu’nda bir verimsizligin oldugu ve bunun kaynaginin yénetim oldugu
belirtilmistir. Bu rapor 1951 yilinda hazirlanan Barker Raporu’na dnayak olmustur (Kaya, 2016: 173-
174). Bu raporda genel olarak yetki devri, merkez-tasra iliskileri, yardimci hizmetler, muhasebe ve
mali idare gibi konular ele alinarak degerlendirilmistir (Gdcoglu, Kurt ve Oktem, 2019: 55). Rapor
yetki devrinin acil bir sekilde yapilmasi ve sorumluluklarin dagitilmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu
kapsamda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarin artirilmasi gerektigi savunulmustur. Bu raporda
ozellikle merkeziyetgi anlayis vurgulanarak merkezin yetkilerinin yerel yonetimlere gegerek,
yerellesmeye ihtiyag duyuldugu belirtilmistir (Lamba, 2010: 140). 1951°de hazirlanan bir diger rapor
ise Martin-Cush Raporu’dur. Bu rapor Marshall Plan1 yardimlarindan faydalanmak i¢in bir kosul
niteliginde olup Barker Raporu ile es zamanli olarak yiiriitiilmiistiir. 1951 yilinda hazirlanan bu rapor
Maliye Bakanligi’na sunulmustur. Raporda Tiirkiye, mali ve idari agidan degerlendirilmistir (Yayman,
2005: 163). Raporda iist diizey yoneticilere yetki devredilmesiyle birlikte rutin islerden siyrilip
birimlerin gercek islerini yapmalari gerektigi vurgulanmustir (Yeyrek, 2014: 15). Ciinkii sorunun temel
nedeni kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi sonucu ayni isi birkag birimin yapmasidir. Buna ek olarak pek
¢ok kamu hizmetinin gerceklestirilmesi merkezi yonetimin sorumluluklari arasinda olmasi da bu
durumu tetiklemistir. Bu déonemde merkezi idare yerel yonetimlerin yetkilerine de miidahil oldugu
goriilmistiir (Lamba, 2010: 141). 1952 yilinda hazirlanan Gruber Raporu, 1959 yilinda hazirlanan
Baade Raporu ve yine 1959 yilinda hazirlanan Chailloux-Dantel Raporu’nda benzer konular
elestirilmistir (Onen ve Kurnaz, 2017: 61). 1961 Anayasasi’na kadar gecen bu zamanda yabanci
uzmanlarin hazirladigi raporlar ile Tiirk kamu yonetimi sistemine yon verilmeye calisilmistir.

3.3.3. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 tarihinde yasanan askeri darbenin ardindan ortaya ¢ikmus bir anayasadir (Kuzu,
1992: 216). 7 Eyliill 1961°de halk oylamasi sonucu kabul edilen (Yayli, 2018: 85) bu anayasa, uzman
kigiler tarafindan hazirlanan ve yerel yonetimler alaninda 6nemli diizenlemelerin yapildigi bir
modeldir (Ertas, 2016: 90). 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili detayli diizenlemeler
olmamasina karsin 1961 anayasasinda bu konu genis bir yelpazede ele alinmistir (Yeyrek, 2014: 33).
Ancak yerel yonetimler ile ilgili hiikiimler diger anayasalara oranla daha fazla olmasina ragmen
belediyeler ile ilgili hiikiimlere ¢ok fazla yer verildigi sdylenememektedir.

Bu dénemde yasanan bir bagka gelisme ise 27 Temmuz 1963 tarihinde yasanmustir. Bu tarihte
307 sayili kanun, 1580 sayili Belediye Kanunu’na ek olarak gelmistir. Bu kanun ile belediye
secimlerinin halk tarafindan tek dereceli se¢imlerle olacagina karar verilmistir (Ozer ve Okmen 2013:
23). Yapilan bu degisiklik sonucu belediye baskaninin merkezi hiikiimet tarafindan atanmasina
yonelik uygulamalar son bulmustur. Ote yandan mansup belediye baskanini diizenleyen madde ile
ilgili herhangi bir degisiklik yasanmamustir. Bu durumun temel dayanagi lilkede yasanabilecek anarsi
ve teror odakli yogun siyasi giindemin varliginda belediye baskanlig1 i¢in secim yapilmasina, belediye
bagkanlariin se¢imle is basina gelmesine olumlu bakilmamasidir. 1961 Anayasasi ve sonraki
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doénemlerde yerel yonetimler agisindan geligmeler yasansa dahi bu durum merkezi yonetimin baskin
konumunu gostermektedir. Bu tutum yerel yonetimlerin 6zerkligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Cagdas, 2011: 405).

1961 Anayasasi’nin madde 112°de “idarenin kurulus ve gorevieri merkezden ydnetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayamr. Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak Kanunla veya Kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.” ifadesi yer almaktadir (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm, 2019). Bu
baglamda adem-i merkeziyet¢iligi, yetki genisligi ve gorevler ayrimi ilkesi ile bir biitiin olarak
goriilmesi diisiincesini ortadan kaldirmistir. Bu anayasada illerin idare edilmesi yetki genisligi ilkesine
gore yapilacagt belirtilmistir. Goérevler ayrimu ilkesi ise ortadan kaldirilarak idarenin goérevleri ile
ayrilmaz bir biitiin oldugu kabul edilmistir (Cetin 2018: 102). Kamu tiizel kisiliginden bahsedilmesi
ise yerel yonetimlerin anayasal bir kurum oldugunun gostergesidir (Ozmen, 2012: 174). Anayasa’nin
115. maddesine gore iller disinda yonetim birimleri belirtilmemis ve bu birimlerin belirlenmesinde
yasa koyucu s6z hakkina sahip olmustur(Yaylt 2018: 85).1961 Anayasasi’nin 116. maddesine goére
“1il, belediye veya kéy halkimin miisterek mahalli ihtiyaglarim karsilayan ve genel
karar  organlarn halk  tarafindan  segilen  kamu tizel  kisileridir.” seklinde
diizenlenmistir(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm, 2019). Maddenin devaminda
mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalar1 ve kaybetmeleri konusu ancak
yargl denetimiyle miimkiin kilinacagina yer verilmistir. Boylece ilk defa 1961 Anayasasi ile yerel

yerel yonetimler

yonetimler tzerindeki vesayet denetiminin azaltilmasi amaglanmistir (Yeyrek, 2014: 34). Bu
anayasada merkezi yOnetimin yerel yonetimler {izerindeki vesayet denetimi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir (Yayli, 2018: 86-87). Ancak 1961 Anayasasi ile birlikte Anayasa Mahkemesi ve
Milli Giivenlik Kurulu’nun kurulmus olmasi biirokratik vesayetin devam ettiginin bir gostergesi
niteligindedir (Okur Cakici, 2016: 12). Eryilmaz’a gore bu anayasayla saglanan 6zgiirliik¢ii anlayis
belediyelerdeki demokrasiyi gelistirmemistir. Ustii kapali olarak bahsedilen vesayet, siyasi ve mali
vesayet alanina doniistiigii goriilmiistiir (Ery1lmaz’dan aktaran Kogak ve Eksi, 2010). Ote yandan 1921
ve 1924 anayasalarindan farkli olarak 120, 121 ve 122. maddelerinde sirasiyla {iniversiteler, radyo ve
televizyon idaresi ve kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslarin, 4dem-i merkeziyetci yapisi
vurgulanarak yasal dayanaga baglanmistir (Ozmen, 2012: 174).

Yerli uzmanlar tarafindan detayli olarak yapilan galigmalar 1960’11 yillardan itibaren
gorliilmeye baslanmistir. Bu donemde Devlet Planlama Tesgkilatt yerli uzmanlarca sistematik
arastirilmalarin yapilmasina olanak saglanmugtir. Teskilatin genel olarak gorevi hiikiimetin kiiltiirel,
ekonomik, sosyal vd. politikalarina destek olmaktir (Kaya, 2016: 174). 1961 yilinda Devlet Planlama
Teskilat: ve Milli Birlik Komitesi’nin istegi {izerine Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
onciiliigiinde bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor
bashig1 ile bir rapor hazirlanmgtir. Bu rapor planl sekilde hazirlanan raporlara éncii olmustur (Onen
ve Kurnaz, 2017: 61).1962 yilinda baslayan Devlet Planlama Teskilati ile Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan ortak hazirlanan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) 1963 yilinda tamamlanmistir. Bu rapor kamu ydnetimi alaninda Tiirk uzmanlar tarafindan
hazirlanan ilk rapordur. Ayrica Tirk idaresini degerlendirmek igin yapilan en kapsamli ¢aligmadir
(Kalagan, 2010: 71-72). Esas olarak bu projenin iki temel amaci oldugu aktarilmaktadir. Birinci amaci
merkezi hiikiimette yer alan gorevlilerin dagilisim1 saptamaktir. Ikinci amaci ise kamu hizmetlerinin
verimliligini 6lgmektir (Kaya, 2016: 175). Merkezi yonetim ile halk arasinda gii¢lii bir bag kurarak
kamu hizmetlerini halka yaklastirilmas1 ve hizmetlerin hizli aktarilmasi gerektigi Ongoriilmistiir
(Karaarslan, 2007: 123). Gorevlerin merkezi hiikiimet ve mahalli idarelere ait olmas1 bakimindan ikili
bir aynma gidilmistir. Merkezi hiikiimetin gorevlerindeki en biiylik eksikligin, gdrevlerin yerine
getirilmesinde ve hizmetlerin halka ulastirilmasinda yasanan mahalli farklilagmalar oldugu
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aktarilmistir. Gerekli teskilatin kurulmasina ragmen yasanan eksikligi ise etkenligin az olmas1 ya da
hedeflenen seviyeye ulagmamasi c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak agir
kirtasiyeciligin engellenmesi gerektigi ve bunun verimsizlige yol acacagi dile getirilmistir. Iyi
diizenlenmemis merkeziyetgilik baslhiginda ise merkeziyet¢iligin devam ettirilmemesi gerektigi bu
nedenle yetki devrinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (MEHTAP yénetim kurulu raporu, Cilt 2,
1996). Raporun sonu¢ kisminda merkezi hiikiimet ve mahalli yonetimler arasindaki gérev dagilimi,
yetkileri ve kaynaklar1 ayr bir proje olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Kalagan, 2010:
73).Bu rapor Tiirk idare yapisinda koklii degisiklilere gidilmesi gerektigini agik¢a dile getirilmis ve
herkes tarafindan onaylanmigtir. Ancak raporda onerilenler uygulamaya konmamistir (Gokdeniz,
Aydemir ve Cagan, 2017: 209).

1950’11 yillarda baslayan kentlere gdc¢ hareketi, 1970’li yillara gelindiginde kontrol altina
alinamaz bir hale gelmistir (Yayli, 2018: 87-88). Bu durum yerel yonetimlerin {izerindeki yiikii
arttirmigtir. Merkezi yonetim yerel yonetimler {izerinde aktif rol almasina neden olmus ve yerel
yonetimler merkezin bir uzantis1 haline gelmistir (Mahmutoglu, 2011:148). Bu durum yerelde yeni
yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Yeni belediye sistemi toplumsal belediyecilik
anlayis1 olarak tanimlanmistir. Ancak bu sistem merkez tarafindan hiikiimet politikast niteligi
tasimadigl igin basari ile sonuglanamamustir. Yine 1961 Anayasast doneminde yerel yonetimler
alaninda en Onemli diizenlemelerden biri Yerel Yonetim Bakanligi’min kurulmus olmasidir. Bu
bakanlik 1978 yilinda kurulmustur ve yerel yonetimlerin gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Yayli,
2018: 88-89). Bakanligin kurulmasindaki temel amag, yerel yonetimlerin karsilastigi idari ve mali
kisitlar1 ¢6zmek, belediye birliklerinin kurulmasin1 saglamak ve yerel yonetimlere islerlik
kazandirabilmektir (Yayli ve Yaslhikaya, 2012: 75). Ancak 1979 yilinda kaldirilarak gorev alanlar
Icisleri Bakanligi’na devredilmistir (Yayl, 2018: 90).

3.3.4. 1982 Anayasasi

1960 yilinda yasanan askeri darbenin ardindan 12 Eyliil 1980 tarihinde askeri darbe ile yeniden
yonetime el konulmustur. Yasanan askeri darbe ile mevcut belediye bagkanlarinin gérevlerine son
verilmistir ve yerel meclislerin hepsi de dagitilmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 302). Bu darbenin
ardindan 1982 Anayasasi halkin oyu ile kabul edilmistir (Dogan, 2014: 140). Diger anayasalarda
oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da yerel yonetimler ile ilgili diizenlemelere yer vermistir fakat 1961
Anayasasi’na oranla merkezi yonetim ile ilgili diizenlemeleri daha agir basmaktadir (Ertas, 2016: 90).
Anayasanin 123. maddesinde, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi merkez ve yerel arasinda bir ayrima
gidilmistir (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf, 2019). 126. maddeye goére Tiirkiye, illere
illerde kademeli olarak diger boliimlere ayrilacaktir. Illerin idaresi ise yetki genisligi ilkesine
dayandirilacagi belirtilmisti. Bu madde 1961 Anayasasi’min 116. maddesi ile benzerlik
gostermektedir. 127. maddeye gore iller kamu tiizel kisiligi ile idari vesayete sahip yerel yonetim
birimi olarak nitelendirilmis ve yerel yonetim birimlerinin belediye, il 6zel idareleri ve koyler oldugu
belirtilmistir. Yine bu maddenin 3. fikrasina gore biiyiik yerlesim yerlerine 6zel yonetim sistemi
getirilebilecegi Ongoriilerek biiyiiksehir belediye sitemi ve alt belediye sistemlerinin kurulacagi
belirtilmigtir (Karaarslan, 2007: 124-125). Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili ilk hiikiimler 1982
Anayasasi’nda yer almistir. Bu baglamda 1984 yilinda 3030 sayili kanun ile birlikte biiyiiksehirlerde
iki kademeli biiyiiksehir sistemi kurulmustur. Ust kademe biiyiiksehir belediyesi iken alt kademe
biiyiiksehir ilge belediyelerinden olusmaktaydi (Arikboga, 2018: 367). 3030 sayili kanun ile tst
kademe ile alt kademe arasinda orantili gelir-kaynak dagilimi yapilmasi yerine biiyiiksehir
belediyelerinin {istiin oldugu belirtilmistir (Erengin, 2004: 5). Bu iki kademeli sistemin yonetimi
katilimi saglamasi agisindan olumlu bir 6zellige sahip iken alt kademe ile iist kademe arasinda
anlagsmazliklarin ¢ikip hizmetin aksamasi olumsuz bir 6zellik niteligindedir. 3030 sayili kanun ii¢
doneme ayrilmustir. {lk donem 1984 ile 2004 yillar1 arasinda ge¢mektedir ve bu déneme kurulus
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dénemi denmektedir. Ilk biiyiiksehir sistemi Ankara, Istanbul ve Izmir’de uygulanmustir. Zamanla
diger illerde biiyliksehir statiisiine ulagmak istemistir. Bu durumun belli baghi sebepleri vardir.
Ornegin; biiyiiksehirde yasamanin verdigi psikolojik neden, idari agidan pargalanmis kentsel alanlarmn
biiyiiksehir belediyesi ile bir biitiin halini alma arzusu, biiyliksehirlere yapilan mali kaynak ve bu
sayede kentin hizli kalkinmasidir. Bir diger ornek ise niifus sinir1 olmamasina ragmen her il
biiyiiksehir statiisiine kendi istegi ile ulasamamaktadir. Bu illerin bu statiiye ulagip ulagsmamasi siyasi
iktidar tarafindan karar verilmektedir (Arikboga, 2018: 372-374).

1982 Anayasasi’ndan sonra gerceklesen bir bagka diizenleme ise il 6zel idareleri ile ilgilidir.
1913 yilinda il dzel idareleri ile ilgili olan Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati yerini 1987
yilinda ¢ikan 3360 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na birakmustir. Bu kanun ile birlikte il &zel
idarelerinin gorev alanlar1 egitim ve dgretim, saglik, sosyal yardim, bayindirlik, tarim, hayvancilik ve
ticaretten olugmaktaydi. Ancak zamanla il G6zel idarelerinin gorevi sayilan bu alanlar merkezi
yonetimin biinyesine ge¢mistir. 1990°l1 yillara gelindiginde il 6zel idareleri merkezi yOnetimin
yereldeki uzantis1 olarak goriilmekteydi (Ucar, 2011:615). 11 6zel idarelerinin gérev alanlariin gerekli
bir sekilde paylasilmamis olmasi ile iglevini yitirmistir. Bu nedenle 3360 sayil il 6zel idaresi 2005
yilinda 5302 sayili kanun ile birlikte yiriirliikten kaldirilmistir (Mutlu, 2018: 296).

1988 yilinda baslayan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA), DPT’nin istegi {izerine
TODAIE tarafindan hazirlanmis ve 1991 yilinda yaymlanmistir (Onen ve Kurnaz, 2017: 62). Bu
raporun nihai amaci, merkezi yonetim ve birimleri ile yerel yonetim ve birimlerinin etkili, verimli,
hizli, ekonomik vb. diizeye gelmesini saglamak ve Avrupa Toplulugu’na yonelik uyum ¢alismalarinin
yapilmasini saglamaktir (Sezik ve Agir, 2016: 229). Bu raporda yerel demokrasiyi giiclendirmeyi ve
bunun igin yerel katilimda etkinlik saglanmasi dile getirilmistir. Yerel hizmetlerin niteligi a¢isindan
yerindelik denetimi degil sadece hukuki acidan denetim yapilmasi gerektigi sdylenmistir. Tasra
yonetimi tarafindan yerine getirilen hizmetlerin bir kismmin il ve ilge belediye meclislerine
aktarilmasi gerektigi ve yerel yonetimlerin kendi mali kaynaklarini olusturabilmeleri igin bazi
yetkilerin verilmesi gerektigine yer verilmistir. Rapor, yerel yoOnetimlerin sorunlarini siralayarak
bunlarin ¢6ziimlerini de belirtmistir. Bunlara ek olarak raporda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
arasindaki iligki ele alinarak 6zerklik konusunda iyilestirilmeler yapilmasi gerektigi dile getirilmistir
(Turkoglu ve Demirhan, 2013: 322). Fakat bu projede diger hazirlanan raporlar gibi gereken sekilde
uygulanmamustir (Kalagan, 2010: 71).

3.3.5. AB Siirecinde Tiirk Kamu Yonetiminin Doniisiimii: Yerel Yonetimler

1959 yilindan beri Avrupa Birligi (AB) biinyesinde yer almak isteyen Tirkiye 1987 yilinda
tam iiyelik basvurusunda bulunmustur (Okmen ve Canan, 2009: 141-142). AB’ye tam iiye olan veya
aday statiisiinde olan {iilkelerin belli bash uymasi gereken kriterler vardir. Bunlardan biri kamu
sisteminde adem-i merkeziyetciligin 6n planda olmasi ile yonetimde seffaflik hesap verebilirlik ve
aciklik ilkelerinin gecerli olmasi ongoriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye 1988 yilinda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’m kabul etmistir. Bu sarta gore yerel yonetimleri giiclendirmek, dzerkligi
korumak, demokratik ve yerinden yonetim ilkelerinin saglanmast Avrupa modeli iilke olmanin temel
sartlarindandir (Yigit, 2017: 55-56). AB’nin aday {ilkelerden bekledigi bir diger konu ise Kopenhag
Kriterleri 1s181inda ekonomik, siyasi ve yonetsel faaliyetlerin uygulamaya gegirilmesidir. 1998 yilinda
Kopenhag Kriterleri arasinda ilerleme raporlari da yer almaya baslamistir. Bu raporlarda aday
iilkelerin, AB iilkelerine uyumu degerlendirilecektir (Oztiirk, 2015: 138). 1999 yilinda Helsinki
Zirvesi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti aday iilke statiisiine ulasmustir. Bu statiiye ulastiktan sonra
yayimlanan ilerleme raporlar1 Tirk kamu yonetimi sistemi iizerinde etki yaratmistir. Bu raporlarin
amaci, merkezi yonetimin etkilerinin azaltilmasi, hiyerarsik yap1 ve kirtasiyeciligi ortadan kaldirmaya
yoneliktir. AB’nin kamu yonetimi ile ilgili bir bagka diizenlemesi ise katilim ortaklig1 belgesidir.
Tiirkiye bu belgeyi 2001 yilinda kabul etmistir. Bu belgede agikca yerel yonetimler ile ilgili bir metin
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bulanmamasina ragmen oOzellestirme, bolgesel kalkinma ve yonetsel yapi ile ilgili konular yerel
yonetimleri bizzat ilgilendirmektedir (Yigit, 2017: 56-60). Katilim ortakligi belgesinin kabuliinden
sonra 2001 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ulusal Program kabul edilmistir. Bu program ile
topluluk miiktesebatina uyum saglanmasi amaglanmigtir. Program kapsaminda yapilan reformlar 2001
yila ait Ilerleme Raporlarina olumlu yansimistir. 2004 yilinda ise ilerleme Raporu ve Tavsiye
Belgesi yayinlanarak Tirkiye’nin siyasi kriterleri yerine getirmesi nedeniyle miizakerelere
baglanabilecegi dile getirilmistir. Miizakerelere ise 2005 yilinda baslanilmasma karar verigmistir
(Kalko, 2010: 80-81).

2000’1 yillarda Tirk kamu yonetimi yeniden yapilanmaya baglamistir. 59. Hiikiimetin
hazirladig1 raporlarda kamu yonetimi sisteminin yeniden yapilandirilacagi ve merkezi yonetimden
ziyade yerel yonetimler tizerinde durularak giiglendirilecegi belirtilmistir. Bu reform g¢alismalari ile
birlikte biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile ilgili yeni kanun tasarilari
diizenlenmistir (Kayan, 2015: 204). Bu kanunlarin temelini 2003 yilinda hazirlanan Kamu Yonetimi
Temel Kanun Tasaris1 (KYTKT) olusturmustur.

KYTKT oncesinde ¢esitli ¢alismalar yapilmis ancak bu kanun kadar kapsamli olmamistir. Bu
kanun tasarisi yukarida incelenmis olan MEHTAP ve KAYA raporlari 1s1§inda hazirlanmigtir (Zengin,
2003: 193). KYTKT, yeni kamu yonetimi anlayisinda bir doniisimi hedeflemistir (Lamba, 2014:
140). Igerik olarak yerel yonetimlerde sivil aktorleri ve ydnetisim faktorlerini on plana ¢ikarmustir.
Kanunun gerekgesi incelendiginde reformun temel nedeni, kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegisin
sonucu olan isteklerin farkli alanlara kaymasidir. Tasaridaki yeni yonetim anlayisi maddeler halinde
siralanmig ve bu baglamda “Yerel ve yerinden yonetim yapilarini one ¢ikarw.” vurgusu yapilmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm, 2019). Gerekgenin devami
incelendiginde, asir1 merkeziyetci bir yapinin varlifindan bahsedilmistir. Bu yap1 merkezi birimlerin
stratejik liderlik ve politika belirleme 6zelliklerini kaybetmelerine neden olmasi yoniinden
elestirilmistir. Tlim bunlar géz 6niine alindiginda kamu hizmetlerinde verimsizlesme, israf ve gerileme
yasandigl gorilmiistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii sivil toplumun gii¢clendirilmesi ve yerellesme ile
miimkiin olacag1 diisiincesi hakimdir. Boylece hantal yapidan etkin yapiya gegilerek verimlilik
saglanacak ve merkezi yonetim yerine yerinden yonetim desteklenecektir (Yilmaz, 2007:230-231).

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiirtirlige girmis ve bu kanun 3030
sayili kanunu kaldirmigtir. Bu kanun ile beraber biiyiiksehir modelinin ikinci dénemi olan genigletme
donemi baslamis ve 2004 ile 2008 yillarmi kapsamistir. Bu dénemde Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin sinirlari, il miilki siirina kadar genisletilmistir (Arikboga, 2018: 375). 5216 sayili
kanun biytiksehir belediyesini, “en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan, idari ve mali ozerklige sahip ve karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kigisi” seklinde tanimlanmigtir (Kalko, 2010: 139). Bu kanun ile birlikte biiyliksehir
sinirlari igerisinde bulunan belde belediyeleri, biiyiiksehir belediyelerinin bir uzantist olarak gorilmiis
ve bu belediyelerin igerisine dahil edilmistir (Arikboga, 2018: 375). 5216 sayili kanunda gérevler, liste
usulliine gore belirlenmis ve sinirlar i¢indeki mahalli miisterek ihtiyaglarin timii biyiiksehir
belediyesinin yetki ve sorumluguna verilerek yerellik ilkesi 6n plana ¢ikarilmistir (Yigit, 2017: 41).
Ayrica kanun temel olarak merkezi yOnetim vesayetini tagiyan bir Ozellige sahip oldugu i¢in
yerellesmeyi engelleyici bir niteliktedir (Ozeroglu, 2014: 114).

2004 yilinda aralik ayinda gergeklesen bir baska diizenleme ise 5272 sayili Belediye
Kanunu’dur. Bu kanun, 1930 yilindan beri varliginmi siirdiiren 1580 sayili Belediye Kanunu yerini
almistir. Ancak 5272 sayili kanun meclisin i¢ tiiztigiine aykir1 oldugu gerekgesi ile yirtrliikten
kaldirilmistir. 2005 yilinda yasal boslugu doldurmak igin 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirlige
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girmistir (Giileg, 2016: 39). Bu kanunun temel felsefesi belediyelerin hem gorev bakimindan hem de
yetki bakimindan giiclendirerek Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) kapsaminda
hizmette yerellik ilkesini etkinlestirmektir (Eren, 2011: 92). 5393 sayili kanun ile AYYOS’te yer alan
ozerklik ilkesi dikkate alimarak kanunda belediyelerin ilk defa mali ve idari agidan 6zerk oldugu
belirtilmistir (Celik, 2013: 18). 5393 sayili bu kanunun gerekcesi incelendigine bazi islemlerde
kararlarin Icisleri Bakanligi’nin onayidan gegmesi sart1 kaldirilmustir. Kararlarm biiyiiksehir belediye
meclisine birakilarak AYYOS’e uyumlu olma hedefi belirlenmistir (Kalko, 2010: 139).

1580 sayili kanunda belediyelerin gorevleri liste usuliiyle belirlenmekteydi. Yeni kanunda ise
liste usulii terk edilerek genel yetki ilkesi kabul edilmistir (Canan, 2008: 143). Belediyelerin gorevleri
ise belediye hizmetlerinin sunulmasinda gerekli olan altyapi, ulagim gibi temel hizmetlerin 6tesine
gecerek (Yoriikoglu, 2008: 61) egitim, kiiltiir, saglik, sosyal yardim gibi hizmetler yerellik ilkesi
kapsaminda genigletilmistir  (Yigit, 2017: 33). Bu acidan yeni kanun, baska bir kamu
kurum/kurulusunun sorumluluguna verilmeyen mahalli miisterek hizmetlerden sorumlu tutulmustur.
AYYOS’te gegen hizmette yerellik kavramu ile paralel olan bir diger konu ise belediye hizmetlerinin,
vatandaglara en yakin yerde ve yine en uygun yontemle sunulacagi belirtilmesidir (Giinal, 2013: 128).
Bu kanun ile birlikte yerel yonetim birimlerine halkin katilimi saglayan dnemli ilkeler benimsenmistir.
Kent konseyi, hemsehrilik hukuku ve yonetime goOniillii katilim buna ornektir. Bu gelismeler
AYYOS’teki hiikiimleri i¢ hukukumuza yerlestirme ¢abasi agisindan énemlidir (Yériikoglu, 2008: 61).

Kanun koylerin birleserek belediye kurmasina olanak saglamistir. Burada esas olan niifusun
5.000’in iizerinde olmasidir. Bu durum hizmetlerin belediyeler tarafindan etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesinin kdy halkinin tercihine bagli kilinmasi hizmetlerin halka yakin yiiriitiilmesiyle
iliskilidir (Barut, 2017: 36). Bir diger degisim ise mahalli idare organlarinin ve bu organ iiyelerinin
gorevden uzaklastirilmas1 konusudur. Bu konuda Igisleri Bakanhgi’na tanman takdir yetkisi
sinirlandirilmigtir. Bu, keyfi uygulamalarin oniinii keserken diger yandan da merkeziyetci anlayistan
uzaklagma egilimini yansitmaktadir (Kalko, 2010: 135-136).

Kanun yerellik acisindan degerlendirildiginde kamu hizmetlerinin sunumunda yerel
yonetimlere daha fazla gorev ve sorumluluk yiiklemistir. Bu durum mali agidan kaynaklarin
dagiliminda da degisiklik yasanmasina neden olmustur (Eren, 2011: 93). Belediyelerin gelirleri dort
baslik altinda toplanmaktadir. Oz gelirler, merkezden aktarilanlar, merkezi hiikiimetin yardim,
olaganiistii gelirler ve digerleri olarak siniflandirilmaktadir. Ancak bu gelirler Dbiiyiiksehir
belediyesinin gelirlerine oranla daha azdir. Merkezden aktarilan paylarin yaninda yeterli hizmetin
saglanabilmesi icin belediyelere kendi kaynaklarinin olusturulabilmesi igin imkan taninmalidir (Ocal,
2017:5).

Son yillarda yapilan diizenlemelerde yerellesme ve hizmetler sunulurken yerel olgekte is
birligi yapilmasi 6n plana ¢ikmustir. 2005 yilindan 6nce belediye birlikleri, belediye kanunundaki
maddelere dayandirilarak kuruluyordu. Bu konuda ilk dogrudan diizenleme 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5355 sayili mahalli idare birlikleri kanunu ile olmustur (Tek Turan, 2015: 77). Kanunun 3.
maddesinde “birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle gérevli olduklart hizmetlerden bazilarim
birlikte gormek iizere kendi aralarinda kurduklari kamu tiizel kisiligini ifade eder.” seklinde bir tanim
yapilmistir (http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5355.pdf, 2019). Tanimda yer alan “baz1”
kelimesi cesitli gorevler verilmesine neden olacagt ve bu durumda kurulusun beklenen hizmeti
veremeyecegi aksine hantal bir yapiya doniisebilecegi ihtimali nedeniyle elestirilmektedir (Kdseoglu,
2010: 88). Bu kanun, yerel yonetimlerin birbirleriyle iliski kurarak yerel halka sunulan hizmetlerde
daha iyi sonuglar almasinda etkili olurken yerel halkin menfaatlerini de maksimize etmektedir. Bu
durum ise yerel kalkinmaya olumlu etki etmektedir (Eryigit, 2016: 290). Yerel halkin ihtiyaglari
cesitlilik gosterebilmektedir. Bu ihtiyacglarin karsilanmasi bazi zamanlar yatirim bazi zamanlar ise
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teknik bilgilerle miimkiin olmaktadir. Bu durum &zellikle kiigiik oOlgekli belediyeleri maliyet
noktasinda zorlamakta ve yeteri kadar verim alinamamaktadir. Bu agidan birlikler, maliyetin azalmasi,
hizmette verimlilik ve etkinligin saglanmasinda 6nem arz etmektedir. Bunlarin sonucunda da
yerellesme saglanmaktadir (Tek Turan, 2015: 78). Ancak 1982 anayasasinin 127. maddesinde yer alan
“Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevieri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikl bag ve ilgileri kanunla diizenlenir” ifadesi, vesayet iligkisi noktasinda hukuka uygunluktan
farkli olarak takdir yetkinin vurgulandigi bir g¢ergeve ¢izmesi bakiminda yerellesme ve hizmette
yerellik ilkesi ile ¢celismektedir (Eryigit, 2016: 290).

AB’ye uyum siireci i¢i gerceklesen reformlar ile birlikte 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunda il ozel idaresi; “mahalli miisterek ihtivaclari
karsilamak suretiyle kurulan, karar organi halk tarafindan segilen ve idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisidir.” seklinde tammlanmustir (Kogak ve Kavsara, 2012: 63-68). I 6zel idaresinin gorev
alanlar1 ¢ok genis bir sekilde siralanmustir. Ornegin; Saglik, tarim, sanayi, ticaret, baymdirlik,
erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil
yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genclik ve spor; orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma,
park ve bahge tesisi vb. hizmetleri belediye sinirlar1 disinda uygulamak ile gorevlidir (Ertas, 2016:
100). Bu hizmetlerin yerine getirilmesi oncelik sirasina gore siralanmistir. Bunlar; mali durum
hizmetin ivediligi ve yerin gelismislik diizeyidir. Ancak il 6zel idareleri bu hizmetleri yerine
getirebilecek islevsel bir yapiya sahip degildir. Ciinkii idari ve mali 6zerklige sahip tiizel kisi olmasina
ragmen merkezi yonetimin idari vesayeti altinda kalmistir (Mutlu, 2018: 298-303). Kanunun 6.
maddesinde “II Ozel Idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur.” ibaresi ile hizmette yerellik ilkesinin benimsendigi belirtilmektedir (Ciftepinar, 2006: 128).
Bu kanun ile wvalinin il genel meclis bagkani olmasi kaldirilarak valinin meclis tarafindan
denetlenmesine olanak saglanmustir. Ayrica 18. maddeye gore vali il genel meclisine faaliyet raporu
sunmaktadir. Faaliyet raporunda icerik yeterli goriilmedigi takdirde {iye tam sayisinin dortte ii¢
cogunlugu ile yetersizlik karar1 verilebilir ve bu tutanak meclis baskani tarafindan icisleri Bakanlig1’na
gonderilir. Bu durum valinin il genel meclisi iizerindeki tasarrufunu genel anlamda azaltmaktadir.
Buna ek olarak biitcesinin Igisleri Bakanligi’nin onayindan ge¢mesi kaldirilarak bu konuda il genel
meclisi yetkilendirilmistir. 11 &zel idaresi, il genel meclisinin karari ile uluslararasi diizenlenen
organizasyonlara ve tesekkiillere tiye olabilmektedir. Bu diizenlemeler yerellesme perspektifinde
onemli adimlar olarak nitelendirilmektedir (Akbulut, 2018: 335-336).

2012 yilinda ¢ikan 6360 sayili kanun ile biiyiiksehirlerin sayisi arttirilmis ve biiyiiksehir
statiisiine ulasan illerde il 6zel idareleri kaldirlmustir. il 6zel idarelerinin kaldirilmasi sonucu olusan
boslugu doldurmak i¢in 2014 yilinda valiye bagh olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
ad1 ile bir kurum diizenlenmistir (Ozel, 2016: 593). Valinin yonetsel kapasitesi artirilmistir bu
durumda yerellik ilkesi ile ¢elismektedir (Oztiirk, 2019: 144). Bunun disinda il Ozel idarelerinin mali
acidan zayif olmasi ve faaliyetlerinin merkezi yonetimin tasrada yapmasi gereken islerde il 6zel
idaresi gorevli sayilmaktadir. Bu durum il 6zel idarelerinin yerel yonetime mi yoksa merkezi yonetime
mi dahil oldugu konusunda bir ikilem olusturmaktadir. Bu baglamda biiyiiksehirlerde il &zel
idarelerinin kaldirilmasi, yetki ve gorevlerinin biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasi isabetli bir karar
seklinde degerlendirilmektedir (Karaarslan, 2013: 146-147).

2008 ve 2014 donemine gelindiginde biiyiiksehirlerde biitiinlesme donemi baslamistir. Bu
donemde ilk kademe belediyelerinin birlestirilmesi sonucu ilgeler olusturulmus ve bazi biiyiik niifusa
sahip olan ilgeler boliinerek ortaya yeni ilgeler ¢ikartilmistir. Biitlinlesme doneminde ortaya ¢ikan bir
diger énemli gelisme ise 2012 yilinda yasanmustir. 2012 yilinda 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirliige girmistir (Arikboga, 2018: 376-377). Bu kanundan
once biiyiiksehir sayist 16 iken bu kanun ile beraber 13 ilin eklenmesi ile biiyiiksehir sayis1 dnce 29’a
ulasmistir. Daha sonra 2013 yilinda Ordu ilinin niifus sinirin1 gegmesi ile birlikte biiyliksehir olmustur.
Boylelikle Tirkiye’de biiyiiksehir sayisi 30’a ulasmustir (Ertas, 2016: 89).Bu kanun ile yerel
yonetimlerde idari yapilanma, mali kaynak ve yerel hizmetler vb. alanlarda kokli degisikliler
yapilmigtir(Apan, 2015: 327).

Bu kanuna gore biiyiiksehir belediyelerinin sinir1 il miilki sinirlarina kadar genisletilmistir. Bu
nedenle kdy ve belde belediyeleri ortadan kalkmis, kdyler mahalle olmus dolayistyla tiizel kisilikleri
de kaldirilmuistir. Bu birimler ilge belediyesine baglanmustir (Ozer, 2013b: 113). Ancak kdylerin
durumu yerellesme ile ters diismektedir. Ciinkii tiim segmenlerin dahil oldugu kdy dernekleri miisterek
ihtiyaclar i¢in imece ve salma gibi uygulamalar hizmetin halka en yakin birimlerce yerine
getirilmesine Ornek teskil etmektedir. Ancak kdylerin mahalleye doniismesi bu durumu ortadan
kaldirmusti (Giinal, Atvur ve Okudan Dernek, 2014: 62). Koylerin mahalleye doniismesi, hizmetlerin
sunumu agisindan kir-kent ayrimini ortadan kaldirmis ve bu durum celiski olusturmustur (Oztiirk,
2019: 144). Koylerin mahalleye doniismesi tarim ve hayvanciligi olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir (Giirel Uger, Yenigiil ve Varol, 2014: 40). Ancak biiyiiksehir ve ilge biiyiiksehir belediyeleri,
illerde tarim ve hayvanciligi destekleyecek faaliyetlerde ve hizmetlerde bulunabilmesine olanak
saglamistir. Bu durum ise hizmette yerellik kapsaminda olumlu bir gelismedir (Barut, 2017: 73).

Giliniimiizde biiyiiksehirlerdeki yonetim yapist iki kademelidir. Bunlar; biiyiiksehir belediyesi
ve biiyiiksehir ilge belediyesidir. Biiyiiksehir belediyeleri ilin tamamini kapsarken ilge belediyeleri
ilcelerin tamamin1 kapsamaktadir ve bu siteme il biitiinlinde biiyliksehir sistemi denmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerin yetki alanlar1 biiyiiksehir il¢e belediyelerine oranla daha genistir. Biiyiiksehir
ilce belediyelerinin de tek basina yetkili oldugu durumlar olsa dahi hizmetlerini hayata gecirebilmek
icin biiyliksehir belediyelerinin de dahil olmas1 gerekmektedir. Bu iki kademeli biiyiiksehir sisteminde
gelir kaynaklar1 da birbirinden farklilik gostermektedir. Yeni yasa daha 6nce farkli yerel yonetimlerce
kullanilan yetki ve kaynaklar1 biiyiiksehir belediye ve biiyliksehir ilge belediyeleri tarafindan da
kullanmalar1 &ngoriilmiistiir.  Yani yerel yonetimlerin kullammmina ayrilacak pay daha az birim
tarafindan kullanilmasina neden olmustur. Bu durum yerel ydnetimlerin yetkilerini degil yerel
yonetimler i¢inde bazi birimlerin yetkilerinin artmasina neden olmasi bakimindan elestirilmistir
(Arikboga, 2013: 72).

Biiyiiksehirler de kamu hizmetlerinin faaliyetleri hizmette yerellik ilkesine gore degil
merkeziyetcilik anlayisina gore yapilacagi belirtilmistir (Arikboga, 2018: 396). Biiyiiksehir belediyesi
sinirlariin il miilki sinirina kadar genislemesi ve ilgelerin miilki siirlart igindeki ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaybetmesi ile koylerin mahalleye doniistiiriilmesinden de
anlagilacag lizere biiyiiksehirlerde yerellesmeden daha ¢ok merkezilesmenin yasandigi goriilmektedir.
Bu durum merkeziyet¢i yerellesme olarak da tasvir edilmektedir (Arikboga, 2013: 70). Biiyliksehir
ilce belediyelerinde ise yetkilerin tek elde toplanmasi yerelde merkezilesmenin yasandiginin
gostergesidir. Bu durum halkin yonetime katilimini zorlastirdigi igin elestiri konusu haline gelmistir
(Capar ve Demir, 2017: 63-64).

4. SONUC

Toplumun ortaya ¢ikmasi ile birlikte yonetim konusu giindeme gelmistir. Yonetim en genel
tanimu ile belirli bir hedefi gergeklestirmek igin yiiriitiilen faaliyetler biitiiniidiir. Kamu yonetimi ise
devletin yonettigi faaliyetleri yararli ve etkin bir sekilde diizenlenmesini nitelemektedir. Bu kavram
zamanla klasik kamu yonetimi ve yeni kamu ydnetimi anlayisi olarak ikiye ayrilmistir. Klasik kamu
yOnetiminin ortaya ¢ikigina 6n ayak olan isimler Wilson, Weber ve Taylor’dir. Bu yonetim anlayisimin
temel amaci siyaseti ve kamu yonetimini birbirinden ayristirmaktir. Ayrica biirokratik ve hiyerarsik bir
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yapinin var olmasi gerektigi benimsenmistir.1929 ekonomik krizi ve ikinci diinya savasindan sonra
klasik kamu yonetimi elestirilmeye baslanmistir. Hiyerarsik, biirokratik, verimsiz ve merkeziyetci
olmasi agisindan elestirilmistir. Liberal diisiincelerin yayginlagsmasi ile birlikte kamu yonetiminde
degisimler yasanmustir. Klasik kamu yonetimi dénemi 1980°li yillara kadar uzanmaktadir.1980°1i
yillardan sonra yeni kamu ydnetimi anlayis1 uygulanmaya baslanmistir. Bu anlayis ile hizmetlerin
yerine getirilmesinde yerel yoOnetimlerin etkinligi arttirilmast hedeflenerek merkezilesmeden
yerellesmeye gecisi saglamistir. Merkezilesmede yonetim sistemi tek elde toplanirken yerellesmede
merkezden tagraya kaynak, yetki ve gorev aktarimi s6z konusudur.

Tirk kamu yonetiminde merkezilesmeden yerellesmeye gegis lic donemde incelenmistir.
Selcuklu doneminde merkeziyetci bir devlet yapist esas alinmistir. Bu donemde bat1 tarzi belediye
yapis1 goriilmesine ragmen bu yapi devlet ile i¢ ice gegmistir. Osmanli doneminde merkezi yonetim
daha da giiclendirilmistir. Merkezilesmeden kaynakli yonetsel sorunlar devletin gerilemesinde etkili
olmustur. Bu déonemde devletin yikilmasini engellemek i¢in reform calismalari yapilmistir. III. Selim
ile 1. Mahmud’un batililagsma faaliyetleri, Tanzimat-Islahat Fermanlari ve mesrutiyet dénemleri bu
reformlara konu olmustur. Fermanlar doneminde yerel yonetim birimleri belediye, il 6zel idaresi ve
kdy olarak degismistir. Osmanlidan devralinan bu birimler Cumhuriyet doneminde de varligini
stirdiirmiigtiir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda merkeziyetgi yapt benimsenmesine ragmen
zamanla anayasalarda yerellesme bazinda hiikiimler yeterince uygulanamamistir. Bu baglamda asir
merkeziyetcilik anlayisi devam etmistir. Bu durum hazirlanan yerli ve yabanci uzman raporlarinda
elestiri konusu olmustur. Asirt merkeziyetci anlayisin azaltilmasi AB siirecinde yiiriirliige giren
kanunlar ile ger¢eklesmistir.

Genel olarak Tiirk kamu yonetimi incelendiginde merkezi yapidan yerel yapiya gegilmesi
Ongoriilmiistiir. Ancak yiirlirliige giren kanunlar her ne kadar asiri merkeziyetciligi azaltmaya
yoneliktir. Yapilan diizenlemeler teoride kalarak pratikteki yansimalari oldukga sinirlidir. Bu sinirlama
nedeniyle yerel demokrasinin zayif kalmasina neden olmustur. Bu nedenle hedeflenen yerellesme
saglanamamigtir. Yeni kamu yonetiminin gerektirdigi yerellesme tam olarak uygulanamamasina ile
birlikte klasik kamu yonetimi anlayisindaki biirokratik ve hiyerarsik yapi giiniimiizde de varligini
stirdiirmektedir.

Tiirkiye’de ise yerel yonetimler giiglii bagkan-giigsiiz meclis seklindedir. Yerel yonetimlerde
alinan kararlardan yerelde yasayan vatandaslarin bilgi sahibi olma orani yiiksek degildir. Gii¢lii bagkan
modelinin de etkisiyle yetkiler genel olarak bir kiside toplanmaktadir. Halkin karar alma mekanizmasi
da yeterli degildir. Tiirkiye’de gazete ya da sosyal medyada giindem olmayan konular diginda halkin,
kararlarda etkin oldugu sdylenememektedir. Bu durum yerel demokrasiyi de etkilemektedir. Bu
nedenle yerel meclislerin siyasal parti, ideoloji odagindan uzaklagmasi ve siyaset istii bir konuma
getirilmesi  gerekmektedir. Boyle bir konuma gelmesi kisa siirede gergeklestirilmesi
beklenememektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere katilim oldukga fazladir. Ancak yerel demokrasi ve etkin yurttas
modeli i¢in halkin se¢imlere katilimi tek basina yeterli bir kriter degildir. Bunun yani sira yerel
meclislerde yapilan toplantilara halkta katilabilmektedir. Halkin yerel demokrasiye yonelik
yetkilerinden bir digeri ise yerel meclisleri denetleme hakkidir. Ancak bu konularda halk yeterli
bilgiye sahip olmadig1 i¢in alinan kararlarda ve yapilan faaliyetlerde pasif konumda kalmaktadir. Yerel
meclisler bu durumun Oniine gegmeli ve halkin katilimini tesvik edici calismalarda bulunmasi
gerekmektedir. Boylece bireylerin fikirleri ile daha yasanilabilir alanlar olusturulabilir ve daha etkin
kararlar almabilir. Dolayisiyla yerel kararlarin alinmasi siirecinde farkli gorislerin bir arada
olabilecegi kamusal alanlar olusturulabilir. Ote yandan halkin yerel hizmetlere goniillii katilimi tesvik
edilerek yonetimin tek bir kisi elinde toplanmasinin Oniine gegilmesi saglanabilir. Bunun yan sira
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yerel yonetimler oncelikli olarak yoredeki eksikliklerin tespitini yapmali ve ihtiyaclarin aciliyetine
gore bir sistem olusturarak halkin menfaatine uygun bir sekilde karar almalidir. Bu sistemin
olusturulmasi i¢inde yerel yonetimlerde faaliyet gerceklestirecek kisilerin liyakat yolu ile is basina
gelmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir gelisim, yerel demokrasinin de giiclenmesi, aktif
yerel meclis ve etkin yurttas modeli ile sonuglanabilmektedir.
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“Kamu Yonetiminin Yapisal ve Islevsel Doniisiimii: Yerel Yonetimlerde Yerellesme ve
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kurallarina riayet edilmis ve calisma icin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamustir.
Calisma i¢in etik kurul izni alinmamastir.

Katki Oran1 Beyani

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu calisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catismasina
yol agmamustir.

KAYNAKCA

Akbulut, M. U. F. (2018). 5302 Sayili Yasanin Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi. R&S
Research Studies Anatolia Journal, 1(2), 352-357.

Akgakaya, M. (2017). Kamu Yonetiminden Yeni Kamu Yonetimine Kamu Yonetimi Disiplininin
Gelisimi. Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(34), 1-31.

Altunok, M. (2011). Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Disiplininin Temelleri Uzerine. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 231-252.

Anbarli Bozatay, S. ve Kizilaykaya, K. (2016). Merkezden Yonetim-Yerinden Yd&netim Tartismalari
Odaginda Bir Diizenleme:6360 Sayili Yasa Hakkindaki Degerlendirmeler. Cankir: Karatekin
Universitesi IIBF Dergisi, 6(1), 609-637.

Apan, A. (2015). Avrupa Birligi’nin. Tiirkiye’deki Miilki idareye Etkileri. Tiirk Idare Dergisi, (481),
305-334.

Arikboga, E. (2018). Biiyiiksehir Sistemi: Biiyiiksehir ve Ilge Belediyeleri. K. Gormez. H. Yayli (Ed.).
Yerel Yonetimler (55.367-409), Ankara: Orion Kitabevi.

Arikboga, E. (2013). Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli. Yerel Politikalar Dergisi, (3),
48-96.

Arslan, N. T. (2010). Klasik-Neo Klasik Doniigim Siireci: Yeni Kamu Yonetimi. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 11(2), 21-38.

Aslan, S. ve Yilmaz, A. (2001). Tanzimat Doneminde Osmanli Biirokratik Yap1 ve Diisiincesinin
Degisimi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(1), 287-297.

Azakli, S. ve Tek Turan, H. (2016). il Ozel Idarelerinde Yeniden Yapilan(Ama)Ma Cabalar1 ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar. Yonetim ve Ekonomi, 23(1), 233-246.

-269-



Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Barut, E. (2017). Tiirk Beledive Mevzuati Bakimindan Hizmette Yerellik Ilkesi (Yiiksek lisans tezi).
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bayirbag, M. K. ve Goksel, A. (2012). Kamu Yo6netimi. G. Atilgan ve E.A. Aytekin (Ed.), Siyaset
Bilimi Kavramlar. Ideolojiler. Disiplinler Arasi Iliskiler (ss.153-169), Istanbul: Yordam
Kitabevi.

Bayrakei, E. (2018). Belediye Yonetimi. K. Gormez. H. Yayli (Ed.), Yerel Yonetimler (5s.325-365),
Ankara: Orion Kitabevi.

Biricikoglu, Hale. (2013). Kamu Yo6netimi. “Kamu Y&netiminin Orgiitlenmesi: Merkezden Yonetim”
Sakarya Universitesi. https://studylibtr.com/doc/852477/kamu-y%c3%b6netimi---
sabi%cc%87s---sakarya-%c3%bcniversitesi (03.09.2019).

Bulut, E. C. (2015). Devletin Tasradaki Eli: Umumi Miifettislikler. Cumhuriyet Arastirmalar: Dergisi,
(21), 83-110.

Politikalar: (Doktora tezi). Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Cagdas, T. (2011). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Idari Ozerklik. Marmara Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 391-416.

Capar, R. D. (2017). Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yapilanmas: ve 6360 Sayili Kanuna Uygulayicilarin
Bakas1. Tiirk Idare Dergisi, (484), 39-90.

Celik, A. (2013). Yerel Ozerklik Agisindan 5393 Sayili Belediye Kanununun Genel Bir
Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
18(1), 17-28.

Cetin, B. (2018). Tiirk Hukuk Diizeninde Yetki Genisligi Ilkesi. Uluslararasi Yonetim Akademisi
Dergisi, 1(2), 94-112.

Cevik, H. H. (2012). Kamu Yonetimi: Kavramlar-Sorunlar-Tartismalar. Ankara: Seckin Yayimncilik.

Cicek, M. K. (2005). 1924 Anayasasimin Hazirlamgsi ve Temel Ozellikleri (Yiiksek lisans tezi). Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara.

Cicek, Y. (2014). Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimler. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 53-64.

Ciftepmar, R. (2006). Yeni il Ozel Idaresi Yasasi’na Elestirel Bir Bakis. Yasama Dergisi, (2), 123-
145.

Colak, C. D. (2016). Osmanli Imparatorlugu’ndaki Idari Reform Hareketleri Uzerine Bir
Degerlendirme. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4 (23), 397-416.

Demir, K. A. ve Yavas, H. (2015). Kamu Y&netiminin Gelecegi Uzerine Kavramsal Bir Tartigma.
Yénetim Bilimi Dergisi, 13(25), 91-113.

Demir, K. A. (2014). Klasik Kamu Yonetimi Yapisindan Yerellesmeye Gegis: Yonetisim Kapsaminda
Bir Degerlendirme. Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 151-171.

Demirci, M. (2009). Anadolu Selguklularinda Sehirlerin Yonetimi. Adem Esen, Hasim Karpuz,
Osman Eravsar. (Ed.) Anadolu Selgukiu Sehirleri ve Uygariigi Sempozyumu bildiriler kitabi
icinde (ss. 163-178), Selcuk Universitesi, Konya.

-270-


https://studylibtr.com/Doc/852477/Kamu-Y%C3%B6netimi---Sabi%Cc%87s---Sakarya-%C3%Bcniversitesi
https://studylibtr.com/Doc/852477/Kamu-Y%C3%B6netimi---Sabi%Cc%87s---Sakarya-%C3%Bcniversitesi

Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Demirel, D. (2011). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma (1839-
1923). Tiirk Idare Dergisi, (473), 97-111.

Dogan, K. C. (2014). Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Kamu Yd6netiminde Reform Politikalarina Yon Veren
Kavramsal/Teorik Diisiinceler ve Kurumsal Diizenlemeler. Tiirk Idare Dergisi, (479), 123-
154.

Erdogan, C. (2016). Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerde Yonetim Yapist ve Teskilatlanma (Yiiksek lisans
tezi). Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag.

Eren, V. (2011). Belediye Yoneticilerinin Yerel Yonetim Reformlar1 Hakkindaki Algilari. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 89-111.

Erengin, A. (2004). Tiirk Yerel Yonetim Sisteminin Kisa Tarihi ve 2004 Yili1 Reformu. Ali Akdemir,
Mabhir Giimiis, Hamit Palabiyik, Sefer Sener (Ed.) Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine
Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma bildiriler Kitab: icinde (ss. 57-65), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Canakkale.

Ergun, T. (1997). Postmodernizm ve Kamu Yo6netimi. Amme Idaresi Dergisi, 30(4), 3-15.

Erkan, E. G. (2014). Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Gérev Paylasimi. Kamu
Hizmetlerinin Goriilmesinde Etkinlik ve Silifke Belediyesinde Bir Uygulama. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Karaman.

Ertas, H. (2016). Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimlerinin Gorev ve Sorumluluklar ile Ilgili Mevzuat
ve Karsilastirmali Analiz. Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, (11), 87-
113.

Eryilmaz, B. (2013). Temel Kavramlar. S. Sozen (Ed.), Kamu Yonetimi (ss.2-28), T.C. Anadolu
Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayni, Eskisehir.

Eryigit, B. H. (2016). Yerel Kalkinma Baglaminda Yerel Yonetim Birliklerinin Kurulus Siirecinde
Uygulanan Vesayet Denetimi ve Bir Model. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi,
4(1), 195-283.

Gelekei, C. (2005). Kiiresellesme-Yerellesme Iliskisi. Istanbul Journal Of Sociological Studies, (31),
263-277.

Gengoglu, M. (2011). 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanli Tasra Idaresinde
Yeniden Yapilanma. Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(1),
29-50.

Gogoglu, V., Kurt, I. D. ve Oktem. M. K. (2019). Idari Reformun Yiiz Yili: Tiirk Kamu Yonetimi
Reformlarinin Karar Verme Yaklasimlar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi. Ombudsman
Akademik Dergisi, 5(10), 39-79.

Gokdeniz, K., Aydemir, V. ve Cagan, S. (2017). Cumhuriyet Sonrast Tirk Kamu Yonetimi’nde
Liyakat Sistemi Uygulamalar1. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 6(2), 200-215.

Gokiis, M. (2010). Osmanli Imparatorlugu’ndan Modern Tiirkiye’ye Y&neten-Yodnetilen Iliskilerinin
Gelisimi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(3),
227-249.

Giilan, A. (1998). Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1(4), 97-107.

-271-



Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Giileg, H. B. (2016). 6360 Sayili Kanunun Biiyiiksehir Belediyelerine Tarimsal ve Kirsal Hizmetler
Konusunda Verdigi Gorevler Biiyiiksehir Belediyeleri Tarimsal ve Kirsal Hizmetlere Hazir
Mi1? Eskisehir BSB Ornegi. Z.T. Karaman. Y.E. Ozer. 1.G. Yontar ve G.Tenikler (Ed.),
Biiyiiksehir Yonetimi ve Il Yonetiminin Yeni Yiizii (s5.27-55), KAYSEM 10 Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir.

Giinal, A., Atvur, S. ve Okudan Dernek, K. (2014). 6360 Sayili Yasanin Yerellesme Baglaminda
Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
19(3), 55-70.

Giinal, V. A. (2013). Merkezi Yonetim-Belediye iliskilerinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi.
Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(1),127-134.

Giirel Uger, Z. A., Yenigiil, S. B. ve Varol, C. (2014). Biiyiiksehir’den ‘Biitiinsehir’e: Yerel Yonetim
Politikalarindaki Degisimin Kirsal Alana Etkileri. /deal Kent Dergisi, 5(12), 26-59.

Giliven, A. ve Diilger, B. (2017). Osmanli’dan Giinlimiize Yerel Hizmet Sunan Klasik Kurumlarin
Dontstimii. Enderun Dergisi, 1(1), 44-53.

Giuven, A., Karkacier, A. ve Simsek, T. (2017). Merkezilesme Yerellesme Tartigmalar1 Kapsaminda
Yerel Yonetimlerin Denetimi Sorunu. /3. Uluslararasi Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi,
Bakii.

Kalagan, G. (2010). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kamu Biirokrasisinde Yeniden Yapilanma ve Yo6netsel
Reform Calismalar1. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi. 2(1), 65-84.

Kaldy-NAGY, G. (1969). XVI. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda Merkezi Yonetimin Baslica
Sorunlart. Tarih Arastirmalart Dergisi, 7(12-13), 49-55.

Kalfa, C. (2011). Kamu Yonetimi Disiplininin Gelisimi ve Kimlik Tartigmalar1. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,16(1), 403-417.

ey

Lisans tezi). Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karaarslan, M. (2007). Tiirkiye'de Yerel Yonetimler Reformu Baglaminda Yerel Yonetimlerin
Ozerkligi ve Denetimi (Doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Karatag, A. (2018). Osmanli Devletinin Anayasal Nitelikli Belgelerinde Demokrasi Sdylemlerinin
Demokrasi Modelleri Perspektifinden Degerlendirilmesi. Journal Of Institute Of Economic
Development And Social Researchess, 4(13), 609-624.

Kartal, N. (2010) /I Ozel Idarelerinin Yeniden Yapilandirilmasi: Uygulama Asamasi Uzerine Bir
Coziimleme (Doktora Tezi). T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kaya, F. (2017). Kamu Yo6netimi Yaklagimlarinin Karsilastirmalt Analizi. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 10 (53), 747-755.

Kaya, F. (2016). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yapilan idari Reform Calismalarmin Karsilastirmal
Analizi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (48), 165-181.

Kayan, K. (2015). Gorev, Yetki ve Sorumluluklar Ag¢isindan 5216 Sayili1 Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin Uygulamalari. Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(9), 199-224.

-272-



Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Kiling, A. (2018). Tiirkiye’de Kamu Y dnetimini Gelistirme Agisindan Neumark Raporu. Uluslararast
Hakemli Dergi (Assam-Uhad) Assam International Refereed Journal, 5(11), 15-23.

Kirilmaz, H. ve Kili¢ Kirilmaz, S. (2014). Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Kamu Y6netimi: Anayasal
Sistem. Yonetim Yapisi, Biirokrasi ve Reform Uygulamalari. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (40), 25-44.

Kirigik, F. ve Sezer, O. (2006). Tiirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler. Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 15(2), 5-30.

Kocak, S. Y. ve Eksi, A. (2010). Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye’de Yerel
Yénetimler. Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(21), 295-307.

Kocak, S. Y. ve Kavsara, V. (2012). 5302 Sayili Kanun Sonrasinda il Ozel Idarelerinde Yasanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri. Yénetim Bilimleri Dergisi, 10(20), 61-92.

Kolay, E. (2018). Kaybolan Bir Mimari Miras: Ankara Belediye Dairesi. Ankara Arastirmalari
Dergisi, 6 (2), 237-248.

Korkmaz, Z. (2009). Yerel Yonetimlerde Ozerklik ve Idari Vesayet Denetimi (Yiiksek lisans tezi).
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Koseoglu, M. (2010). Yerel Yonetim Birliklerinin Sorunlari ve C6ziim Onerileri. Tiirk Idare Dergisi,
(468), 85-102.

Kurt, M. ve Yasar Ugurlu, O. (2007). Yeni Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu Yé&netimi Yaklasiminin
Gelisiminde Avrupa Birligi’nin Rolii: ilerleme Raporlari. Icerik Analizi. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 81-109.

Kuzu, B. (1992). Yeni Bir Anayasaya Dogru. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 47(3), 215-235.

Lamba, M. (2010). Osmanli’dan Giliniimiize Tirk Kamu Yonetiminde Merkeziyetcilik-Ademi

Merkeziyetcilik Uzerine Bir inceleme. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 2(1),
131-156.

Mahmutoglu, A. (2011). Tiirkiye’de Merkezi Y&netim-Yerel Yonetimler-Miilki Idare iliskisinin
Gelecegi. Tiirk Idare Dergisi, (471-472), 143-168.

Mamur Isike1, Y. (2017). Tiirkiye’de Idari Reform Calismalarimin Tarihsel Perspektif Agisindan
Degerlendirilmesi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 167-
191.

Memisoglu. D. (2006). Yeni Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler Reformu (Yiiksek Lisans tezi).
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Tiirk ve Orta Dogu Amme Idare Enstitiisii Yaymlar1. (1996). Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma
Projesi Yonetim Kurulu Raporu (Cilt 2), Ankara.

Mutlu, A. (2018). i1 Ozel Idareleri. K. Gérmez. H. Yayli (Ed.), Yerel Yonetimler (ss.293-324), Ankara:
Orion Kitabevi.

Oktay, T. (2008). Belediyenin Tarihsel Gelisimi. R. Bozlagan ve Y. Demirkaya (Ed.), Tiirkiye de
Yerel Yonetimler (55.119-156), Ankara: Nobel Basimevi.

Okur Cakici, F. (2016). Osmanli’dan Tiirkiye’ye Siyasal Miras: Tiirk Siyasal Kiiltiirii Uzerine Bir
Inceleme. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 1(2), 5-8.

-273-



Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Ocal, E. U. (2017). Yerel Yonetimlerde Neo-Liberal Doniisiimiin Kisa Bir Degerlendirmesi. Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(4), (Ozel Say1), 1-8.

Okmen, M. ve Canan, K. (2009). Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu Y&netimi. Yénetim
ve Ekonomi Dergisi, 16(1), 139-171.

Okmen, M. ve Yilmaz, A. (2009). Klasik Dénemden Tanzimat’a Osmanli Kenti ve Yerel Yénetimler.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (23), 91-112.

Onen, S. M. ve Kurnaz, S. (2017). Kamu Yo6netimi Reformlarinda Yeni Perspektifler ve Arayislar.
Assam Uluslararasi Hakemli Dergi (Assam-Uhad) Assam International Refereed Journal,
4(8), 51-69.

Ozay, A. (2008). Kiiresellesme Siirecinde Yeni Kamu Yonetimi Anlayisimin Tiirk Kamu Yonetimine ve
Giivenlige Etkisi ve Uygulanabilirligi (Yiiksek lisans tezi). Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Ozel, M. (2016).6360 Sayil1 Kanun Ile i1 Ozel Idarelerinden YIKOB’lara Gegis Siireci-Diyarbakir
Ornegi, Z.T. Karaman. Y.E. Ozer. 1.G. Yontar ve G.Tenikler (Ed.), Biiyiiksehir Yonetimi ve Il
Yénetiminin Yeni Yiizii (55.589-617), KAYSEM 10. Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Ozer, B. ve Okmen, M. (2013). Tiirkiye’de Yerel Yonetimler: Yapisal-islevsel Goriiniim. Sorunlar ve
Arayislar. M.Okmen ve F.Elma (Ed.), Tiirk Diinyasinda Yerel Yénetimler Yapisal Islevsel
Gériiniim ve Doniigiim Siireci. (55.15-60), Istanbul: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayini.

Ozer, M. A. (2013a). Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 Sayili Kanun’un Diisiindiirdiikleri.
Yerel Politikalar Dergisi, (3), 97-126.

Ozer, M. A. (2013b). Yerel Yonetimlerin Varlik Nedeni Olarak “Halkla” iliskiler. Kafkas Universitesi
IIBF Dergisi, 4(5), 19-50.

Ozeroglu, A. 1. (2014). Tiirkiye’de Anakent Yonetimi: Biiyiiksehir Belediyeleri Itibartyla Son Durum.
Is, Gii¢, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 16(4), 108-122.

Ozmen, A. (2012). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Anayasalarda Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim
Niskileri. Uluslararast Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 2(2), 171-175.

Ozmiis, L. (2005). Desantralizasyon (Yerellesme) ve Yeni Kamu Y&netimi Anlayisi. TMMOB Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odasi 10. Tiirkive Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayr 28 Mart-1
Nisan 2005, Ankara. https://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/SUO5 175 ek.pdf (03.09.2019).

Oztiirk, K. (2019). Yerel Yonetim Reformunda Yerellesme-Merkezilesme Dikotomisi:6360 Sayili
Yasa Ornegi. Hukuk ve Iktisat Arastirmalart Dergisi, 11(2), 133-148.

Oztiirk, N. K. ve Bayram, P. (2015). Osmanl1 Devletinde Tanzimat Dénemi Idari Reformlarini XIX.
Yiizy1l Romanlarina Yansimalar1. Tiirk Idare Dergisi, (480), 149-178.

Oztiirk, Y. (2014). Kurulusundan 1950’ye Kadar Bursa Belediyesi ve Hizmetler (Doktora tezi).
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Oztiirk. K. (2016). AB Kosullulugunun Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Reformlarina Yansimas: Kamu
Yonetiminde Degisimin Yonii ve Etkileri. M.A. Cukurgayir. H.T. Eroglu. H.Sagir. M.Navruz
(Ed.), Kamu Yonetiminde Degisimin Yonii ve Etkileri (55.135-148), KAYFOR 13 Bildiri Kitab:.
Selguk Universitesi, Konya.

Pustu, Y. (2005). Yerel Yonetimler ve Demokrasi. Sayistay Dergisi, (57), 121-134.

-274-


https://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/SUO5_175_ek.pdf

Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Sakal, M. (2000). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Sorunu: Tarihsel Perspektiften

Bir Degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 119-140.

Sezer, O. (2018). Koy Yonetimi. K. Gérmez. H. Yayli (Ed.). Yerel Yonetimler (ss.257-290), Ankara:
Orion Kitabevi.

Sezik, M. ve Agir, O. (2016). Tiirkiye'nin Kamu Yo6netimini Degistiren Faktorler: Batililagsma ve
Kiresellesme. The Journal of Academic Social Science Studiess, (49), 225-240.

Sunay, C. (2002). Belediyeciligin Dogusu Siirecinde Osmanli Miras1. Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (3), 113-133.

Sinik, B. ve Gorgiin, C. (2014). Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Merkezilesme Arayislar:
Miilki idarede Yeniden Yapilanma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 69(4), 777-805.

Tek Turan, H. (2015). 5355 Sayili Yasaya Gore Tiirkiye’de Birlikler: Hizmet Sunumunda Adem-i
Merkeziyetgi ve Katilimer Yaklagim. Strategic Public Management Journal. 1(2), 72-87.

Tuncer, S. (2016). II. Mesrutiyet Déneminde Bir Idari Reform: 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkati. F. Gedikli (Ed.), Il.Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri Cilt: 1(55.573-
599), On iki Levha Yaymcilik. Istanbul.

Tung, A., Gdkce, A. F. ve Ozbey, B. (2015). Yerellesme ve Merkezilesme Ekseninde. Tiirk Kamu
Yonetiminde Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari. M. Akif Cukurcayir Hacer Tugba
Eroglu Hayriye Sagir Miicahit Navruz (Ed.) Ulusal XIII. Kamu Yénetimi Forumu bildiriler
kitabi iginde (ss. 716-733), Selcuk Universitesi, Konya.

Tiirkoglu, 1. ve Demirhan, Y. (2013). Yerel Yénetimlerin Gelir ve Giderleri Baglaminda Tiirkiye’de
Idari Reformlar. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(2), 315-332.

Ugar, A. (2011). 11 Ozel idarelerinde Demokratik Katilim ve Yénetisim Uygulamalar1. Sosyal Bilimler
Dergisi,9(2), 613-629.

Uygun, O. (2015). Yerel Yonetim Reformu icin Anayasal Ilkeler. Strategic Public Management
Journal, (2), 1-27.

Unal, F. (2011). Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yasal ve Yapisal
Déniisiimii. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (30), 241-248.

Yaman, A., Akgiil Arslan, E. ve Arslan, C. (2018). Sel¢uklu Devletinin Yonetim Yapisi. Karadeniz
Uluslararast Bilimsel Dergi, (40), 157-171.

Yayli, H. ve Yaslikaya, R. (2012). Tiirkiye’de Yerel Hizmetlerle lgili Yasal Diizenlemelerin Geligimi.
Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 2(47), 65-82.

Yayli, H. (2018). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi. K. Gormez. H. Yayli (Ed.). Yerel
Yénetimler (s5.60-119), Ankara: Orion Kitabevi.

Yayman, H. (2005). Tiirkiye nin Idari Reform Politigi (Doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yeyrek, M. (2014). Kamu Yonetiminde Yeni Yaklasimlar Baglaminda Yerel Yonetimler (Yiiksek Lisans
tezi). Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Yilmaz, A. (2007). AB’ye Uyum Siirecinde Tiirk Kamu Y®&netiminin Déniisiimii Uzerine Notlar.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (17), 215-140.

-275-



Varol, B. & Demirkaya, S. (2020). Kamu Y6netiminin Yapisal ve Islevsel Déniisiimii: Yerel Yonetimlerde
Yerellesme ve Merkezilesme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 22(39), 250-276.

Yilmaz, M. (2013). Kamu Yénetiminde Katilim: Modeller ve Tiirkiye’'de Yerel Diizeyde Uygulama
Ornekleri (Yiiksek Lisans tezi). Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aydin.

Yigit, A. (2017). Avrupa Birligi Ile Etkilesim Siirecinde Tiirkive De Yerel Yonetimlerde Yerellesme
Egilimleri ve Demokratik Katihm (Yiiksek Lisans tezi). Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Edirne.

Yoriikoglu, F. (2008). 5393 Sayili Belediye Kanunu Baglaminda Tiirkiye 'de Belediye Reformu (Yiiksek
Lisans tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Zengin, O. (2003). Kronik: Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasarist Neyi ifade Ediyor?. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 193-203.

Internet kaynaklari

T.C. Anayasa Mahkemesi. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/ .
28.08.2019

T.C. Anayasa Mahkemesi. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ .
28.08.2019

TBMM. “Kamu Y6netimi Temel Kanun Tasarisi ile Igisleri, Plan ve Biitce ve Anayasa Komisyonlari
Raporlar1  (1/731).” https://lwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm. Erigim
Tarihi: 03.09.2019

http://sozluk.gov.tr/. 21.08.2019

“Mahalli idare Birlikleri Kanunu.” http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5355.pdf. Erisim
Tarihi: 07.09.2019

“T.C. Resmi Gazete.” http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf. 03.09.2019

-276-


https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm
http://sozluk.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5355.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf

