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TI”JngiYEjl.)E. iNTERNET BAGIMLILIK PROFiLi VE iNTERNET BAGIMLILIK
OLCEGININ GELISTIiRILMESIi: GECERLIK-GUVENIRLIiK CALISMASI

THE PROFILE OF INTERNET DEPENDENCY IN TURKEY AND DEVELOPMENT
OF INTERNET ADDICTION SCALE: STUDY OF VALIDITY & RELIABILITY

Selim GUNUC ™, Murat KAYRI ™

OZET: Bu galismanin o6ncelikli amaci, Tiirkge internet bagimlilik 6lgegi gelistirmek ve orneklem bulgularindan
yola ¢ikarak Tiirkiye’deki internet bagimlilik profilini betimlemektir. Calismanin 6rneklemini, ortadgretim kademesindeki
754 dgrenci olusturmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup, 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlanmasinda; bireylerin
bagimlilik durumlart hakkinda daha detayli sonuglar elde edebilmek igin simiflandirma tekniklerinden “Iki Asamali
Kiimeleme Analizi” teknigi uygulanmistir. Olgegin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlik katsayisi .944 olarak bulunmustur. Bu
calismada, yap1 gecerligi icin agimlayici (exploratory) faktor analizi, elde edilen faktor yapisimn dogrulugunu test etmek icin
de dogrulayici (confirmatory) faktoér analizi yontem olarak belirlenmistir. Olgek dort alt faktdrden olusmaktadir. Bu dort
faktor; “Yoksunluk”, “Kontrol Giigliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” olarak adlandirilmistir. Olcege
iligkin toplam agiklanan varyans %47,463 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, 754 bireyden 76’s1 (%10,1) internet bagimlist
olarak tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Internet Bagimliligi, Internet Bagimlilik Olgegi, Problemli Internet Kullamimu, Tiirkiye
Internet Bagimlilik Profili.

ABSTRACT: The purpose of this study is to build a Turkish internet addiction scale. Also, describing internet
dependency profile of Turkey is aimed. The sample of the study included 754 students at secondary education level. The
scale was five-point likert-type and consisted of 35 items. In grading of scale, “TwoStep Cluster Analysis Method” in
classification methods was applied to the sample due to obtain detail results about addiction situations of individuals.
Cronbach alfa (o) internal consistency coefficient of the scale was found to be .944. In this study, exploratory factor analysis
for structural validity, and confirmatory factor analysis to test the correctness of factor structure were determined as method.
The scale is consisted of four sub-factors which were defined as “Withdrawal”, “Controlling difficulty”, “Disorder in
Functionality” and “Social Isolation”. Total stated variance regarding the scale is 47,463%. In this study; 76 (10,1%) of 754
individuals were found to be addictive of internet.

Keywords: Internet Addiction, Internet Addiction Scale, Problematic Internet Use, Profile of Internet Addiction

1.GIRIS

Bagimlilik, bir madde ya da davranis1 kullanmay1 birakamama veya kontrol edememe seklinde
tamimlanabilmektedir (Egger & Rauterberg, 1996). Bagimlilik kavrami, uluslararasi alanyazinda daha
cok “addiction” ve “dependence” seklinde kullanilmaktadir.

Bireyler sigara, alkol, uyusturucu gibi bircok maddeye bagimli olabilirler. Ancak bagimlilik
denince akla sadece sigara, alkol, uyusturucu vb. madde bagimliliklar1 gelmemeli, bunun yaninda
fiziksel bir maddeye dayanmayan, davramig tabanli yeme bagimliligi, oyun bagimmliligi, seks
bagimliligi, bilgisayar bagimliligl, televizyon bagimliligi, aligveris bagimliligi, internet bagimlilig: vb.
bagimliliklardan da soz edilebilir (Greenfield, 1999; Kim & Kim, 2002). Hem alkol, sigara gibi madde
bagimliliginda hem de yeme, seks, internet gibi davranig bagimliliklarinda; davranis ya da eylemi
kontrol edememe ve olumsuz sonu¢larma ragmen davramis ya da eylemin siireklilik arz etmesi
bagimlilik kavrami i¢in ortak 6zellikler olarak gosterilebilir (Henderson, 2001).
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Davrams tabanl bagimliliklar; yeme, kumar, seks vb. bagimliliklarin yaminda insan-makine
etkilesiminin kuruldugu teknolojik bagimliliklar1 da kapsamaktadir (Griffiths, 1999). Davranis tabanl
bagimliliklar kapsaminda incelenen teknoloji bagimliliklarda birey, pasif (6rnegin televizyon) ya da
aktif (0rnegin bilgisayar oyunlar1) durumda olabilmektedir. Teknoloji araglarimin sahip oldugu ve
etkilesim olanag1 saglayan ses, goriintii vb. etkiler bagimlilik egilimini arttirabilmektedir (Griffiths,
1999). Teknoloji bagimliliklar1 kapsaminda medya bagimliligi, televizyon bagimliligi, cep telefonu
bagimhiligi, bilgisayar ve internet bagimlihg gibi bagimliliklar ele almabilmektedir. Ozellikle
internetin yasamdaki yerinin ve 6neminin giderek artmasi nedeniyle, olusturdugu etkiler diger bilgi ve
iletisim teknolojilerine oranla daha ¢ok 6nem tagimaktadir.

Internet, énemli bir iletisim ve bilgi paylasim aract olup, ev ve is ortamimnda giinliik
yasammmuzi degistiren birgok etkinligi icermektedir (Yellowlees & Marks, 2007). Internetin
faydalarinin yamnda, herkesin kullanimina acik olmasindan ortaya ¢ikan problemler de s6z konusu
olabilmektedir. Bunlardan bazilari; internet ortaminda bilgi ayirimi, asir1 bilgi yiiklemesi ve giivensiz
bilgiye olanak vermesi vb. olarak siralanabilir (Kim & Kim, 2002). Ayrica yine internet {izerinden
islenen biligim suglar1 ve internet bagimlilig1 da internetin neden oldugu ciddi problemlerdendir.

Tiirk¢e’de cogunlukla “internet bagimliligi” olarak kullamlan bu kavram, uluslararasi
alanyazma ilk kez, Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda gondermis oldugu saka amagli bir maille
girmistir (Goldberg, 1996). Uluslararasi alanyazina ilk kez “internet addiction” kavramu ile giren bu
kavram daha sonralari farkli aragtirmaci ve klinisyenler tarafindan farkli kavramlarla adlandirilmstir.
Bu kavramlar “internet dependency (internet bagimlilig)” (Tvedt, 2007), “pathological internet use
(patolojik internet kullanmimi)” (Davis, 2001; Young, 2004), “problematic internet use (problemli
internet kullanimi1)” (Caplan, 2002; Kaltiala & digerleri, 2004), “excessive internet use (asir1 internet
kullanimi1)” (Yang & digerleri, 2005), “internet abuse (internet istismar1)” (Young & Case, 2004),
“internet addiction disorder (diizensiz internet kulanimi)” (Gonzalez, 2002; Kiralla, 2005) vb.
sekillerde ifade edilmektedir. Young ve Goldberg, oncelikle internet addiction kavramim kullanmig
ancak daha sonraki caligmalarinda klinik bir kavram olmamasindan dolay1 “internet addiction”
kavranu yerine klinik bir kavram olan “pathological internet use” kavramini kullanmuslardir. Oyle ki,
diger aragtrmacilar tarafindan da “addiction” kavrami yerine “problematic” ve ‘“pathological”
kavramlarma yonelimin oldugu sdylenebilir. Temelde tiim bu kavramlar benzer olarak kullanilmakta
olup, cikis noktasi olarak asir1 ve problemli internet kullanimi kapsaminda ele alinabilmektedir (Beard
& Wolf, 2001; Ceyhan ve digerleri, 2007).

Arastirmacilar internet bagimliligim1 tamimlamak i¢in DSM (American Psychiatric
Association’s Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) kriterlerini kullanarak, DSM
kapsaminda bulunan seks bagimliligi, patolojik kumar vb. diger davramis bagimliliklarindan da
faydalanmiglardir (Thurlow & digerleri, 2004).

Internet bagimlilig1 genel olarak, internet basinda uzun zaman gegirme ve interneti kullanmay1
kontrol edememe seklinde ifade edilmektedir (Leung, 2004; Simkova & Cincera, 2004; Yellowlees &
Marks, 2007). Bagka bir ifade ile internet kullaniminin bagimlilik olarak ifade edilmesinde ve
tammlanmasinda en biiylik belirti ve etken, bireyin internet basinda asir1 zaman harcamasindan
meydana geldigi sdylenebilir.

Her madde kullaniminda bagimlilik olugsmadigi gibi her davramisa kargi da bagimlilik
gelistirilmeyebilir. Internet kullaniminin olumsuz etkisi ya da bir bagimlilik tiirii olarak karsimiza
¢ikmasindaki temel nedenlerden biri de “kullanim miktar1” ya da ¢evirim-i¢i olarak harcanan zamanin
miktaridir (Chou & digerleri, 2005). internet basinda uzun zaman gegirmek, internet bagimliliginim
hem nedeni (Irwansyah, 2005) hem belirtisi hem de bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Internet
bagimliliginda, internet baginda gecirilen zamanin 6nemli bir belirti olmasindaki en biiyiik etken ise,
aragtirmalarda bagimlhi kullanicilarin haftalik ya da gilinliik internet kullanim siirelerinin bagimli
olmayan kullanicilardan dikkate deger bir oranda fazla olmasidir (Cao & Su, 2007; Everhard, 2000;
Gonzalez, 2002; Hardie & Tee, 2007; Kim & Kim, 2002; Kubey & digerleri, 2001; Lin & Tsai, 2002;
Nalwa & Anand, 2003; Simkova & Cincera, 2004; Young, 1996; Weitzman, 2000).

Internet bagimlilarmin tespitinde sadece internet basinda gegirilen zamanin miktar1 yeterli
olmamakta, bu zamanin hangi kullanim amaci igin harcandig1 da biiyiikk énem tagimaktadir. Internet
kullaniminda olusabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar, interneti kullanim neden ve amagclariyla
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iligkilidir (Bayraktutan, 2005). Internet bagimlist olan kullamcilar, film-miizik siteleri, oyun siteleri,
sohbet odalari, pornografik siteler, topluluk siteleri (Kim & Kim, 2002; Murali & George, 2007;
Tvedt, 2007) vb. sitelerde daha ¢ok zaman harcarken, internet bagimlis1 olmayan kullamicilar haber,
alig-veris ve egitim sitelerinde zaman harcamaktadirlar (Kim & Kim, 2002). Irwansyah (2005)
caligmasinda, interneti kullanim miktarmin, interneti oyun, sohbet, egitim, bilgi vb. kullanim amaglari
ile degisebildigini saptamustir. Internet bagimlist olmayan kullanicilar, bagimli kullanicilara gére
interneti daha fazla bilgi arastirmasi amagl kullanmaktadir (Chen & digerleri, 2001; Leung, 2004;
Tekdal, 2005). Gengler iizerinde yapilan bir ¢alismada sohbet, oyun gibi bagimlilik yapan etkenlerin
filtrelenmesi yani erisiminin engellenmesi durumunda internet kullanmicilarmin, interneti bilgi ve haber
amaclh kullanmaya yoneldikleri ve interneti daha az siire kullandiklar1 gozlemlenmistir (Giinii¢ ve
Kayri, 2008).

Bireyin internet bagimlis1 olmasinda bir takim dogrudan ve dolayli nedenlerden s6z etmek
miimkiindiir. Interneti kullanim amaci ve interneti kullanim miktar1 gibi etkenler, internet
bagimliliginda 6nemli rol oynamaktadir. Alanyazin incelendiginde; internetin kumar, sohbet, oyun,
pornografik vb. kullanim amaglarinin internet bagimliliginin olusmasinda ya da bagimliligin
gelismesinde dogrudan bir etken olabilecegi belirtilmektedir (Chang & Man Law, 2008; Chen &
digerleri, 2001; Everhard, 2000; Henderson, 2001; Huang, 2004; Irvansyah, 2005; Jang & digerleri,
2008; Thatcher & Goolam, 2005; Yang & digerleri, 2005; Young, 1996).

Internet bagimlihg: ile iliskili oldugu diisiiniilen 6nemli kavramlardan birinin bireyin
sosyallesme ihtiyaci oldugu sdylenebilir (Bayraktutan, 2005; Esen, 2007; Grohol, 1999). Bu ihtiyag,
gercek yasamda elde edilemeyen ya da kazanilamayan sosyallesmenin, sanal ortamda giderilmek
istenmesi seklinde diisiiniilebilir. Birey elektronik postalar, sohbet odalari, tartisma forumlar1 ve
cevirim-i¢i oyunlar aracihfiyla sosyallesmeye galismaktadir (Grohol, 1999). Internet aracihigiyla
sosyal etkilesim kurmak isteyen bir birey, yiiz yiize etkilesime sicak bakmamaktadir (Caplan, 2002).
Bireyin internete sosyallesme ya da sosyal destek bulma amagl yonelmesi internet bagimlilig: riskini
tetiklemekte ve birey toplumdan uzaklasabilmektedir (Thatcher & Goolam, 2005).

Depresyonun, patolojik internet kullanimmin gelisiminde ©nemli bir etken oldugu
diisliniilmektedir (Bayraktar, 2001; Young & Rodgers, 1998). Bununla birlikte internet bagimlisi
bireylerde depresyon hali saptanmis ve depresyon ile internet bagimliligi arasinda giiglii bir iligkinin
oldugu belirtilmistir (Jang & digerleri, 2008; Kim & digerleri, 2006; Lee & digerleri, 2008;
McGlinchey, 2003; Song, 2003; Spada & digerleri, 2008; Thatcher & Goolam, 2005; Yang &
digerleri, 2005; Yen & digerleri, 2007). Depresyon kavrami internet bagimliliginda hem bir neden
hem bir sonug olarak diisliniilebilir. Bagka sosyolojik ya da psikolojik etkenler nedeniyle depresyon
hali gdzlenen birey bu nedenle internete yonelip bagimli olabilecegi gibi, internet bagimlis1 olduktan
sonra da bagimlihgindan dolayr depresyon hali gdzlemlenebilmektedir. Internet bagimlisi olan
ergenler, interneti depresyon hallerini hafiflettigi bir ortam olarak gordiiklerini agiklamiglardir (Tsai
& Lin, 2003). Ayn1 zamanda bagimli bireylerin interneti kullanamadig1 zamanlarda depresyon halinin
gozlemlenmesi de miimkiindiir. Depresyon gibi “yalnizlik” kavraminin da internet bagimliligi ile
giiclii bir iligkisi oldugu diigiiniilmektedir (Caplan, 2003; Caruso, 1998; Chak & Leung, 2004; Huang,
2004; Irwansyah, 2005; Kubey v& digerleri, 2001; Morahan & digerleri, 2000; Thatcher & Goolam,
2005). Bu iligki; bireyi asir1 internet kullanmaya yonelten nedenin, toplum i¢inde yalniz kalmasi ile
aciklanabildigi gibi, bireyin asir1 internet kullanimindan 6tiirii zamanla toplumdan uzaklasarak yalniz
kaldig1 seklinde de diisiiniilebilir.

Internet bagimliliginin olusmasinda; yetersiz kontrol mekanizmas, internete erigim kolayligs,
ucuz erigim, internetin yiiksek hizi gibi etkenler internet bagimliligimi tetikleyen ve bagimliliga
yakalanma riskini artiran dolayli nedenler arasinda sayilabilmektedir (Greenfield, 1999).

1.1. Arastirmanin Amaci

Internet bagimliliginin tanisinda testler, dlcekler, kriterler, kontrol listeleri gibi 6lgme arag ve
teknikleri kullanilabilmektedir (Chou & digerleri, 2005). Tirkiye’de gelistirilmis bir internet
bagimlilik 6lgegine rastlanmamasi, bu ihtiyacin karsilanma amacinm olusturmaktadir.



S. GUNUG-M.KAYRI | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 39 (2010), 220-232 223

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemi ulusal diizeyde olup, veriler her bolgeden kozmopolit 6zellik arz eden
birer il ve her ilden de ikiser okul secilerek toplanmistir. Orneklem ortadgretim kademesindeki
ogrencilerden olustugu icin, érneklemde en kiiciik yas 14 iken en biiyiik yas 20°dir. Orneklemi en
fazla 15 yasindaki bireyler olustururken orneklemin yas ortalamasi 15,82’dir. Segilen illerin niifus
oranlar1 géz 6niinde bulundurularak Istanbul ilinden 179 (%23,7), Ankara ilinden 106 (%14,1), Izmir
ilinden 112 (%14,9), Diyarbakir ilinden 95 (%12,6), Samsun ilinden 95 (%12,6), Mersin ilinden 88
(%11,7) ve Van ilinden 79 (%10,5) olmak iizere toplam 754 birey drnekleme alinmistir. Caligmaya
301 (%39,9) kiz dgrenci ve 443 (%58,8) erkek Ogrenci katilmis olup 10 birey de cinsiyetini
belirtmemistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calisma, internet bagimlilik 6lceginin gelistirilmesi amacm tasimaktadir. Olgegin
Tiirkiye’yi daha iyi bir sekilde yansitmasi agisindan, bagimhilik ve bagimliliga yol agabilecek
unsurlarmm belirlenmesi igin 6grenci tutum, duygu ve diisiincelerinin bir komposizyon aracilig: ile
incelenmesi diigiiniilmiistiir. Gerek maddelerin hazirlanmas1 siirecinde gerekse denemelik Olcegin
uygulanmasinda, doniitlerin az ya da ¢ok ancak kesinlikle internet kullanan bireylerden alinmasina
dikkate edilmistir. Bu baglamda, ortadgretim kademesinden 2 okul ve ortadgretim dgrencilerinin yer
aldig1 2 dershaneye ulasilmak tizere toplam 243 Ogrenciye internete yonelik 15 adet acik uglu soru
iceren komposizyon formlar1 verilmis olup, 6grencilerin doniitleri detayli bir sekilde inceleme altina
almmustir. Ogrencilere verilen komposizyon formlarinda; internetin giinliik yasammmzdaki etkileri
nelerdir?, interneti kullanma nedeniniz nelerdir?, internetin sizin i¢in énemi nedir?, ailenizin internet
kullanmaniz hakkindaki diislinceleri nelerdir?, interneti kullanirken ki duygularmiz nelerdir? vb.
sorularin yaninda interneti haftada kac saat kullantyorsunuz?, interneti kullanim amaciniz?, internete
nereden erigiyorsunuz? gibi sorular da bulunmaktadir. Formlar 6grencilerden toplandiktan sonra
veriler degerlendirilip gruplandirilarak maddeler haline getirilmistir. Bu ydniiyle ¢aligma nitel olarak
incelenmistir. Ogrencilerden alinan déniitlerin haricinde, DSM-1V, ilgili dlgekler ve alanyazindan da
esinlenerek ilk agamada 96 maddelik madde havuzu olusturulmugtur. Daha sonra uzman goriigleri
almarak denemelik 6l¢cek dncesi madde sayisi 48’e indirgenmistir.

Denemelik oOlcek, ilk olarak pilot uygulama ile 82 bireye uygulanmis, icerik ve basim
yanliglar1 diizeltilip maddelerin ortalama ne kadar siirede cevaplandirildiklar tespit edilmistir. Pilot
uygulamadaki giivenirligin (.955) iyi diizeyde oldugu dikkate alinarak, denemelik Olgek formu
cogaltilip, o6rnekleme dahil edilen illere gonderilmistir. Denemelik 6lgek formunda 48 adet madde
bulunmakta ve tiim maddeler olumlu olarak ifade edilmistir. Tutum diizeyleri besli likert dereceleme
ile Olgeklendirilmistir. Likert tipindeki derecelemeler; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiltyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’
dogru puanlandirilmig olup, “Tamamen Katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik gelirken “Kesinlikle
Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Yani madde puanlar1 1’den 5’e dogru arttikca
bagimlilik diizeyi de artmaktadir.

2.2.1. Olgegin Puanlanmasi

Bu calismada; dagilimin normal olmamasi iizerine, dagilim Olgiilerinden ortanca ve g¢eyrek
sapma degerleri kullanilmigtir. Burada ortanca deger esik deger olarak kabul edilmistir. Tutum
diizeylerinin de diisiik-orta-yliksek seklinde siniflandirilmasi igin de; diisiik (ortanca — ¢eyrek sapma),
orta (ortanca), yiiksek (ortanca + ¢eyrek sapma) modeli kullanilmistir. Bu esik deger ve tutumlarin
diisiik-orta-yiiksek seklinde siniflandirilmasi ancak iizerinde ¢alisilan 6rneklem igin yiiksek derede
gecerli sayilacaktir. Bilinmelidir ki, hem esik degerlerin hesaplanmasi hem de norm c¢aligmalari,
tizerinde c¢aligilan her 6rneklem igin yeniden belirlenmelidir.

Bu calismada, bireylerin bagimlilik durumlar1 hakkinda daha detayli sonuglar elde edebilmek
i¢in 6rnekleme, simflandirma tekniklerinden “iki Asamali Kiimeleme Analizi” teknigi uygulanmustir.
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Bu yontem, orneklem igerisinde oOrtiik bulunan bazi u¢ bireylerin de agiga ¢ikmasina olanak
saglamistir. Boylece bagimlilik diizeyleri ¢ok yiiksek bireyler aritmetik ortalama ve standart sapma (ya
da ortanca ¢eyrek sapma) catis1 altinda gozlenememis, yari-parametrik yontemlerden olan “Iki
Asamal1 Kiimeleme Analizi” ile u¢ bireylerin tiimii ayr1 bir sinif seklinde ortaya c¢ikabilmistir. Bu
kiimeleme yoOntemi ile bireylerin bagimlilik diizeyleri daha saglikli ve saglam bir sekilde
smiflanabilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Gegerlik-giivenirlik caligmasindan 6nce denemelik Olgek formundaki maddelerin, “madde-
istatistiklerine” bakilmistir. Madde istatistiklerinde “madde-ayirtedicilik” diizeyi, “madde-madde” ve
“madde-toplam” korelasyonlar1 incelenmistir. Ayirtedicilik diizeyleri istatistiksel agidan Onemli
bulunmayan maddeler 6l¢ek formundan ¢ikarilmistir.

Madde istatistiklerinin hesaplanmasindan sonra, gecerlik giivenirlik analizleri yapilmstir.
Givenirlik i¢in, i¢-tutarlilik katsayisi olan Cronbach alfa (o) degeri dikkate alinmistir. Gegerlik analizi
icin de; kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi ve yap1 gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerligi,
Olgekteki maddelerin bagimhiligr 6lgmedeki yeterlik diizeyi ile ilgili olup, bu ydniiyle maddeler
agirlikli olarak DSM-IV, alanyazin, 68renci komposizyon formlar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda
yapilandirilmigtir. Bu dogrultuda, 6lgme aracmin kapsam gecerligi giiclendirilmek istenmistir.
Goriiniis gecerligi i¢in 6lgek formu uygun bir baglik ile isimlendirilmis ve yonerge destegi ile de
Olgme aracinin neyi Ol¢tiigii acikca belirtilmistir. Yapr gegerligi igin ise, Temel Bilisenler Analizi
(TBA) yontemi kullanilmugtir. Ideal faktdr yapisinin tespiti i¢in gerekli dondiirme (rotation) islemleri
yapilmis ve dondiirme isleminde “varimax (dik dondiirme)” yontemi tercih edilmistir. TBA analizi ile
elde edilen faktér yapisimin uygunlugu Yapisal Esitlik Modelleri ile test edilmistir. Bu anlamda
Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis) yontemi ile A¢imlayic1 Faktor Analizi’nde
elde edilen modelin uygunlugu incelenmistir. Dogrulayici1 Faktér Analizi'nde RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index) ve X
kriterleri Olgiit olarak kullanilmistir.

Bu calismada; veri girisi, madde istatistikleri ve test istatistikleri SPSS 16.0 paket programiyla
incelenmistir. Olcege iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi de SPSS 16.0 paket programu ile test edilirken,
Dogrulayici Faktor Analizi i¢in Lisrel 8.51 paket programindan istifade edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Giivenirlik ve gecerlilik analizlerine ait bulgular

Madde istatistikleri sonucunda; ayirtedicilik diizeyleri kabul sinirlar1 igerisinde olmayan,
madde-madde ve madde-toplam korelasyonlar1 diisiik olan ve de faktor analizi siirecinde faktor yilik
degerleri ideal sinirlarda olamayan 13 madde 6l¢ek formundan atilmig ve nihai 6l¢ek formunda 35
madde elde edilmistir.

Nihai 6lgek formunda kalan 35 maddeye iliskin madde-madde ve madde-toplam madde
puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin p=.000 (p<.01) diizeyinde
manidar oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla, ol¢ekteki maddelerin birbiriyle iliskisinin yiiksek diizeyde
oldugu ve bagimlilik boyutunu iyi tamamlayabildikleri savunulabilir.

Nihai dl¢ege iliskin madde ayirtedicilik diizeylerinin .420 ile .681 degerleri arasinda degistigi
gozlenmektedir ki bu da kabul goriilen .4 degerinin iistiindedir. Nihai dl¢ek formunda bulunan 35
maddeye iliskin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak bulunmustur.

3.2. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizinden daha iyi sonuclar elde etmek igin 6lcek maddeleri, dondiirme (rotasyon)
islemine tabi tutulmus ve dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Cesitli denemelerden sonra sonug
olarak dlcegin dort faktor altinda toplanmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Yapilan faktor analizinin dort alt faktdrde olusturulmasi tizere, KMO degeri .963 olarak
bulunmus ve drneklem biiyiikliigliniin uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir (KMO =
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963; x* = 10474,835, p = 0.000). KMO degeri kabul goriilen .60’nin iizerinde olup yiiksek bir
degerdedir. KMO ve Barlett testi degerlerinin yiiksek olmasi1 faktor analizinin uygulanabilirligini ve
maddeler arasindaki korelasyonlarin biiyiik oldugunu gostermektedir (Seker ve Gengdogan, 2006).

Dik dondiirme islemine tabi tutulan dlgegin dort faktoriine iligkin toplam agiklanan varyansi %
47,463 olup; birinci faktor 6lgegin % 15,084 (inii, ikinci faktor dlgegin % 11,9117ini, liglincli faktor
Olcegin % 10,553’1inii ve dordiincii faktor ise dlgegin % 9,915’ini agikladigi gortilmektedir.

Olgegin dort alt faktdriine iliskin yiik degerleri incelenmistir. Buna gore; birinci faktére iliskin
yiik degerlerinin .415 ile .644 arasinda, ikinci faktore iligkin yiik degerlerinin .389 ile .630 arasinda,
liclincii faktore iliskin yiik degerlerinin 470 ile .663 arasinda ve dordiincii faktore iligkin yiik
degerlerinin .395 ile .702 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgegin alt faktorlerine iliskin maddeler incelendiginde, birinci faktér “Yoksunluk” adi
altinda toplanmakta ve s33, 58, s21, s27, s19, s31, sli, s40, si3, s22, s3 maddelerini igermektedir.
Ikinci faktor “Kontrol Giicliigii” adi altinda toplanmakta ve 535, s6, 59, s25, s14, 57, s24, s47, 20, s15
maddelerini icermektedir. Uciincii faktor “Islevsellikte Bozulma” ad: altinda toplanmakta ve s30, 532,
s34, 535, 528, 39, 529 maddelerini icermektedir. Dordiincii faktér “Sosyal izolasyon” adi altinda
toplanmakta ve s43, s42, 544, s41, 537, s45, s48 maddelerini icermektedir. Alt boyutlara iligkin
seslendirmede DSM-IV kriterleri esas alinmigtir.

Dort alt faktore iliskin Cronbach alfa (o) giivenirlik katsayilari hesaplanmis olup, 11
maddeden olusan birinci alt faktoriin giivenirligi .877, 10 maddeden olusan ikinci alt faktoriin
giivenirligi .855, 7 maddeden olusan {iciincii alt faktoriin gilivenirligi .827 ve 7 maddeden olusan
dordiincli alt faktoriin giivenirligi ise .791 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin madde
ayrtedicilik diizeyleri de; birinci faktor icin .477 ile .681 degerleri arasinda, ikinci faktor icin .471 ile
.606 degerleri arasinda, li¢lincii faktor icin .520 ile .618 degerleri arasinda ve dordiincii faktor igin ise
463 ile .615 degerleri arasinda bulunmustur.

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi ile Olgegin dort alt boyuttan olustugu ve her alt boyutta hangi
maddelerin oldugu belirlenmisti. A¢gimlayici faktor analizine iliskin modelin uygunlugu da dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA), Karsilastirmali Uygunluk indeksi
(Comparative Fit Index; CFI) ve Uygunluk Index (Goodness of Fit Index; GFI) kriterleri ile
smanmistir. Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .039 ve RMSEA’nin
%90 diizeyindeki giiven araligi .036-.042 arasinda bulunmustur. RMSEA degerinin sifira yaklagmasi
ideal modelin habercisi olarak kabul edilmektedir (Browne & Cudeck, 1993; Tabachnick, 2001).
Modelin uygunlugu i¢in kriter olarak kullanilan CFI degeri .87 ve benzer sekilde GFI degeri de .83
olarak tespit edilmistir. CFI ve GFI degerlerinin .90’a yaklasmasi ideal bir modelin habercisi oldugu
ilkesinden yola ¢ikarak, caligmadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul edilebilir. Tiim
gostergeler Internet Bagimlilik Olgegi’nin dért alt boyut altinda iyi diizeyde agiklanabilecegini ve
maddeler arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktdr analizinde
yordanmaya caligilan Ortiik degisken dort faktorlii bir yapida bagimhi degisken ve ortiik degiskeni
aciklamaya calisan Olgek maddeleri de bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, modele iligkin
diyagram (path diagram) Ek 1°de gosterilmektedir.

Ek 1°de her bir maddenin ortiik bagimli degisken lizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon
katsayilar1 goriilmektedir. Maddelere iliskin korelasyon katsayilarmin .59 ile .80 arasinda degisim
gosterdigi gozlenmistir.

Orneklemdeki bireylerin nihai 6lcek formundan almis olduklari puanlar toplanmistir. Bu
puanlar, bireylerin bagimlilik {izerindeki tutum diizeylerini gdstermeleri agisindan kriter olarak
degerlendirilmis ve bu puanlar iizerinden test istatistikleri yapilmistir. Toplam puana iliskin normallik
dagilimi Kolmogorov-Smirnov ile test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gore toplam puan
degiskeninin normal dagilim goéstermedigi gozlenmistir (p<.01).

Toplam puan degiskeninin normale yaklastirilmasi i¢in logaritmik doniisiim (transformasyon)
kullanilmigtir. Bu doniisiim siirecinde de normalligin elde edilemedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
tespit edilmistir (p<.05). Bu gerekgelerden dolay1 toplam puan degiskenine iliskin betimleyici
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istatistikler ortanca ve ceyrek sapma olarak belirlenmistir. Test istatistikleri i¢cin de parametrik
olmayan yontemler tercih edilmistir.

Toplam puan degiskenine ait ortanca deger 68,500 olarak bulunmustur. Bu deger aym
zamanda bu caligmadaki 6rneklemin normal dagilim gdstermemesi iizerine esik deger olarak kabul
edilmistir. Ortanca deger ile birlikte dagilimin normal olmamasi nedeniyle ¢eyrek sapmaya da
bakilmis ve 18,125 degeri bulunmustur. Orneklemde en diisiik madde toplam puami 35 iken en yiiksek
madde toplam puaninin da 166 olarak tespit edilmistir.

Bireylerin bagimlilik durumlarmnin belirlenmesi konusunda daha detayl1 bir sonug elde etmek
icin kiimeleme analizi uygulanmis ve 6rneklemin aslinda dort alt siniftan olustugu gézlenmistir. Buna
gore Tablo 1°de de goriildiigii iizere; birinci kiimede “bagimli grup”, ikinci kiimede “bagimlilik riski
tagityan grup”, lglincii kiimede “esik grubu” (bagimli olma ya da olmama durumunda bir egilimi
bulunmayan), dérdiincii kiimede ise “bagimli olmayan grup” yer almaktadir.

Tablo 1: Iki Asamah Kiimeleme Analizi (Twostep Cluster Analysis)

Kiimeleme (Cluster) n Birlesik (%) Toplam (%)
1 (Bagimli grup) 76 10,1% 10,1%
2 (Risk grubu) 199 26,4% 26,4%
3 (Esik grubu) 222 29,4% 29,4%
4 (Bagimli olmayan grup) 257 34,1% 34,1%
Birlesik 754 100,0% 100,0%
TOPLAM 754 100,0%
Kiimeleme (Cluster) X S

1 (Bagimli grup) 118,237 10,792

2 (Risk grubu) 89,307 7,690

3 (Esik grubu) 67,000 5,981

4 (Bagimli olmayan grup) 44,786 6,830

Tablo 1 incelendiginde, {giincii kiimede yer alan bireylerin madde toplam puan
ortalamalarmin 67,000 £ (S=5,981) oldugu goriilmektedir. Bu deger, esik degeri olarak bulunmus olan
68,500 degerine ¢ok yakin oldugu i¢in bu kiimede yer alan bireyler esik grubu olarak kabul edilmistir.
Esik grubunda 222 (% 29,4) birey bulunmaktadir. Madde toplam puam esik degerinin iistiinde olan
bireyler i¢in bagiml ya da olas1 (risk tasiyan) bagimli olduklari, madde toplam puam esik degerinin
altinda olan bireyler icin ise bagimli olmadiklar1 sdylenebilmistir. Buna gore, Tablo 1’de goriildiigii
iizere ikinci kiimede madde toplam puan ortalamalar1 89,307 + (S=7,690) degerinde olan bagimlilik
riski tagiyan yani olas1t bagimli grubu yer almaktadir. Bu grupta 199 (% 26,4) birey bulunmaktadir.
Birinci kiimede madde toplam puan ortalamalar1 118,237 + (S=10,792) degerinde olan bagimli grup
yer almaktadir. Bu grupta 76 (% 10,1) birey bulunmakta ve bu gruptaki bireylerin bagimlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Esik grubun altinda yer alan dordiincii kiimede ise madde
toplam puan ortalamalar1 44,786 + (S=6,830) degerinde olan bagimli olmayan grup yer almaktadir. Bu
grupta 257 (% 34,1) birey bulunmakta ve érneklemde en fazla birey sayis1 bagimli olmayan grupta yer
aldig1 goriilmektedir.

Orneklemdeki bireylerin cinsiyetlerine, illere, yaslarina, kullanim amaglarina, kulanim
miktarlarina gore dagilimlar1 incelenmistir. Orneklemdeki bireylerin interneti en sik kullanim amact
olarak; 356’smin (%47,2) “arastirma”, 116’sinin (%15,4) “sohbet”, 70’inin (%9,3) “miizik-film”, 54
(%7,2) “oyun”, 39’unun (%5,2) “webde sorf’, 25’inin (%3,3) “haber” ve 13’iiniin de (%1,7)
“pornografi” secenegini isaretledikleri goriilmiistiir.



S. GUNUG-M.KAYRI | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 39 (2010), 220-232 227

Bireylerin interneti gilinliilk kullanim miktarlarinin agirlikli olarak 1-3 saatleri (556 birey,
%73,7) arasinda degistigi gozlenmektedir. Interneti giinliik 4-6 saat arasinda kullanan 106 birey
(%14,1), 7-9 saat kullanan 20 birey (%2,7) ve son olarak da 10 saat ve iistii kullanan 23 bireyin (%3,1)
oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin internetle kag¢ yildir tamistiklar1 miktarlar1 kategorilere ayrilmis ve yeni baglayanlar
icin 0 (aylik) kategorisi olusturulmustur. Buna gore; heniiz internetle taniganlarin sayisi 86 (%11,4), 1-
3 yil aras1 tamisanlar 299 (%39,7), 4-6 yil aras1 165 birey (%21,9) ve 7 yil iistii siiredir internet
kullananlarin sayis1 40 kisi (%5,3) olarak tespit edilmistir. Orneklemdeki 164 birey de (%21,8) kayip

gbzlem olarak kaydedilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Alanyazinda yeni bir bagimlilik olarak sayilabilecek internet bagimliligi, hem psikologlar hem
de klinisyenlerin de iizerinde durdugu bir problem olarak ele alinmaktadir. Ozellikle ergen bireyler
iizerinde etkisi olan internet bagimliligi, birey {izerinde psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik
olumsuzluklar1 beraberinde getirebilmektedir (Chirita & digerleri, 2007; Karaca, 2007; Kwiatkowska
& digerleri, 2007; Lin & Tsai, 2002; Murali & George, 2007; Tripodaki & digerleri, 2008). Bireylerin
internet bagimlis1 olup olmadiklar1 tamis1 gelisigiizel olamayacagi gibi, salt gozlem yoluyla da bu tam
koyma islemi yapilamamaktadir. Kimyasal bir bagimlilik gibi internet bagimliligi da kriterlerini
DSM’den almaktadir. internet bagimliliginin davranis tabanli bir bagimlilik olmasi nedeniyle, internet
bagimhiliginin tanisinda testler, olcekler, kriterler, kontrol listeleri gibi 6lgme arag ve teknikleri
kullanilmaktadir. Internet bagimhiliginin tamsinda &lgme araglarmn yaninda bireyin aile ve
cevresinden gozlem ve goriisme yoluyla toplanacak veriler ile de daha giivenilir tanilar elde
edilebilecektir.

Bu ¢aligsmanin sonucunda, 35 maddeden olusan internet bagimlilik dlgegi gelistirilmistir. Bu
calisgma 754 Ogrenci iizerinden ylritiilmiistiir; Tirkiye’nin yedi cografi bolgesindeki kozmopolit
illerden belirli oranlarda bireylere ulagilmustir. Bu illerin belirlenmesi TUIK ’te (2008) belirtilen illerin
ekonomi, egitim diizeyi gibi Olgiitler dikkate alinmistir. Bu yoniiyle uygun &rnekleme metodu
uygulanmustir. Illerdeki okullara erisim ise seckisiz drnekleme ile yapilmistir. Bu anlamda, calisma
bulgular1 evrene genellenebilecek bir 6zellik sunmaktadir.

Bu calismada, dlcegin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Olgege
acimlayici faktor analizi uygulanmig ve 6rneklem biiyiikligiiniin uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi
ile onaylanmistir (KMO = .963; y* = 10474,835, p = 0.000). Agimlayici faktor analizi sonucunda,
Olgek ile ilgili dort alt faktore ulasilmistir. Bu dort alt faktor; “Yoksunluk”, “Kontrol Giighigi”,
“Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” olarak adlandirilmistir. Olgege iliskin toplam agiklanan
varyans %47,463 olarak elde edilmistir. Benzer caligmalarda; Caplan (2002) yedi faktore ulagsmis ve
aciklanan varyanst %68, Nichols & Nicki (2004) tek faktorli 6l¢egin gilivenirligini .95 ve agiklanan
varyansi %46,50, Thatcher & Goolam (2005) ii¢ faktorlii 6lgegin giivenirligini .90 ve agiklanan
varyans1 %50, Demetrovics, Szeredi & Roézsa (2008) ti¢ faktorlii 6l¢egin glivenirligini .87 ve toplam
aciklanan varyansi %41,96 olarak bulmustur.

Acimlayic1 faktdr analizine iligkin modelin uygunlugu da dogrulayici faktoér analizi ile test
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde kullanilan RMSEA, CFI, GFI ve x* olgiitleri, agimlayici
faktor anailizinde elde edilmis olan faktor yapisinin iyi diizeyde oldugunu onaylamstir.

Bireylerin madde toplam puanlar1 {lizerinden iki asamali kiimeleme analizi yapilmis olup,
bagimlilik durumu doért gruba ayrilmistir. Buna goére; birinci grup “bagimli grup”, ikinci grup
“bagimlilik riski tasiyan grup”, tigiincii grup “esik grubu” (bagimli olma ya da olmama durumunda bir
egilimi bulunmayan), dérdiincii grup ise “bagimli olmayan grup” olarak tanimlanmustir. Orneklemdeki
ortanca deger 68,500 olarak bulunmus ve bu deger esik degeri olarak kabul edilmistir. Esik grubunda
222 (%29,4) birey bulunurken, risk grubunda (olasi bagimli) 199 (%26,4) birey, bagimli grubunda 76
(%10,1) birey ve bagimli olmayan grupta ise 257 (%34,1) birey bulunmaktadir. Bu c¢aligmada
katilimcilarm %10,1’inde internet bagimliliginin tespit edilmesi, bagimlilik diizeyinin artisindaki hiza
dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce Tiirkiye’de tespit edilen bagimlilik oranlarim Boliikbas (2003) %6 ve
Bayraktar (2001) %]1,1 diizeyinde tespit etmistir. Uluslararas1 alanyazinda bu oran; , %2,4 (Cao & Su,
2007), %8 (Hardie & Tee, 2007), %4,3 (Jang & digerleri, 2008), %2 (Johansson & Gotestam, 2004),
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%3,1 (Kaltiala & digerleri, 2004), %20,7 (Yen & digerleri, 2007), %4 (Wang, 2001) olarak
bulunmustur.

5. ONERILER

Bu c¢alismanin sonucunda yiiksek gilivenirlik ve gecerlikte internet bagimlilik odlgegi
gelistirilmistir. Ancak bireylerdeki tutum ve davranislarn siireg igerisinde degisebilecegi gerceginden
yola cikarak, gelistirilen tiim dlgeklerin uzun vadede gecerli ve giivenilir bir yap1 sergileyemeyecegi
daima g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismadaki orneklem ergenlerden olusturulmus ve
gelistirilmis olan internet bagimlilik 6lgegi bu yas gruplarmi 6lgme amagli gelistirilmistir. Diger yas
gruplarina yénelik drneklemler olusturularak Internet Bagimlilik Olgegi’nin yeniden yapr gegerligi ve
giivenirlik calismalarinin yapilmasi dnerilmektedir.
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Extended Abstract

Internet addiction generally means spending time on internet (Simkova & Cincera, 2004;
Leung, 2004; Yellowlees & Marks, 2007). In diagnosing internet addiction; tests, scales, criterias,
control list and likewise instruments and technics can be used (Chou et al., 2005). The aim of this
study is responding of necessity of lack of internet addiction scale in Turkey.

Data was gathered from seven regions of Turkey and seven provinces which are thought as the
characteristic symbol for each region. 754 individuals were chosen as sample totally; 79 (10,5%)
individuals from Van province, 88 (11,7%) from Mersin province, 95 (12,6%) from Samsun pronvice,
95 (12,6%) from Diyarbakir province, 112 (14,9%) from Izmir province, 106 (14,1%) from Ankara
province and 179 (23,7%) from Istanbul province by regarding population rate of chosen provinces.
The sample of the study was included 754 students at secondary education level. The age range of
individuals in sample was varied between 14-20 and the average of age was seen as 15,82.

Internet addiction scale for item list was constituted by DSM-IV data, opinions of students and
concerned literature. In this study, median and quartiles values in dispersion measures were used due
to dispersion is not normal. At this point, median value accepted as threshold value. Low (median -
quartiles), medium (median), high (median + quartiles) model was used for classification of attitude
levels as low-medium-high forms. But, “Two Step Cluster Analysis Method” in classification methods
was applied to the sample in order to obtain detail results about addiction situations of individuals.

Firstly normality test was examined with Kolmogorov-Smirmov test and Levene’s test was
used for homogeneous. According to statistical findings, the normality of distribution can not be
provided (p<.05) and therefore nonparametric statisticscal methods were applied to data set.

Needed item statistics were scrutunized and according to the distinctive level of items, item-
item and item-total item correlation scores, some items which couldn’t provide acceptable limits were
eliminated from scale form. Finally, 35 items were obtained in scale form that these items had
acceptable measures for some criteria such as correlation and other item statistics. After that Cronbach
alfa (o) coefficient was examined and it was concluded as .94.

Scale items were applied in rotation process to obtain better conclusions and varimax technic
was applied. After several attempts, consequently it was observed that it was appropriate for sounding
in four sub-dimensions. In this case, explained total variance was calculated as 47.5%.

Examining the items about sub-dimensions, the first sub-dimension was sounded under the
name of “Withdrawal”, the second sub-dimension was sounded under the name of “Controlling
difficulty”, the third sub-dimension was sounded under the name of “Disorder in Functionality” and
the fourth sub-dimension was sounded under the name of “Social Isolation”. Realibility coefficient
Cronbach alfa (o) that was obtained with 4 sub-scales were determined. The first sub-dimension was
consisted of 11 items, the second sub-dimension was consisted of 10 items, the third sub-dimension
was consisted of 7 items and the fourth sub-dimension was consisted of 7 items.
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Fit of model was tested with confirmatory factor analysis. Fit of obtained model was examined
with Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI) and
Goodness of Fit Index (GFI) criterias. After applied analysis, RMSEA value was calculated as .039
and confidence interval level of RMSEA was found between .036-.042 in 90% confidence intervals. It
is informed that value of RMSEA ought to become close to zero (Tabachnick, 2001; Brown &
Cudeck, 1993). According to this criterion, RMSEA value of this study confirms the EFA findings.
CFI value that was used as criteria for fit of model was determined .87 and likewise GFI value was
determine as .83.

Descriptive statistics were processed and some measurements were obtained. Median value
was found as 68.500. This value was also accepted as threshold value due to this sample was not
normal. Beside, the quartile deviation of median was calculated as 18.125.

Two step cluster analysis was applied to obtain more detailed conclusion about the stituations
of individuals’ addiction. It was observed that the sample was actually consisted of four sub-classes.
The first group was defined as “addicted group”, the second as “addiction risk group”, the third as
“threshold group” and the fourth as “non-addicted group”. It was determined that there were 76
(10,1%) individuals in addicted group and 199 (26,4%) individuals in potential addicted group (under
risk).

In this study, Cronbach alfa (o) internal consistency coefficient of the scale was determined as
.94 and total explained variance of 4 factors was determined as 47,463%. In similar studies; Caplan
(2002) reached as 7 factors and found total explained variance as 68%, Nichols and Nicki (2004)
found reliability of single factor scale as .95 and found explained variance as 46,50%, Thatcher and
Goolam (2005) found reliability of three factors scale as .90 and found total explained variance as
50%, Demetrovics, Szeredi and Rozsa (2008) found reliability of three factors scale as .87 and found
total explained variance as 41,96%.

In this study, determinig of internet addiction in 10,1% of sample attract attention towards
rising of addiction level. In prior studies, addiction rate in Turkey were determined as 1,1%
(Bayraktar, 2001) and 6% (Boliikbas, 2003). In international literature, this rate was found 2,4% (Cao
ve Su, 2007), 8% (Hardie ve Tee, 2007), 4,3% (Jang ve digerleri, 2008), 2% (Johansson & Gotestam,
2004), 3,1% (Kaltiala-Heino et al., 2004), 20,7% (Yen et al., 2007), 4% (Wang, 2001).

At the final of this study, an internet addiction scale was developed in a high realibility and in
a high validity. But it must be always considered that attitudes and behaviours of individuals can
change in time and all developed scales can not expose a valid and reliable structure in a long period.
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