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(")GRETMEN ADAYLARININ BinisAYAR OKURYAZARLIK ALGILARI iLE
INTERNET KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN PROSPECTIVE TEACHERS’ COMPUTER
LITERACY PERCEPTION AND THEIR ATTITUDES TOWARDS INTERNET USAGE

Canan YANIK"

OZET: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilabilmesinin énkosulu bilgisayar okuryazari olmak ve internet
kullanmaktir. Bu galigmada Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi’nde (ADPU) &grenim goren Azeri dgretmen adaylarmim
bilgisayar dzyeterlik algilar1 ve internet kullamimina ydnelik tutumlar1 boliim ve bilgisayar kullamm siklig1 degiskenleri acisindan
ele almmustir. Ogrencilere “Kisisel Bilgi Formu”, “Internet Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi” ve “Bilgisayar Ozyeterlik Algist
Olgegi” uygulanmugtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, béliimlerine gore Azeri dgretmen adaylarimin bilgisayar
ozyeterlik algilarmin “temel beceriler, programlama ve bilgisayar farkindaligi” diizeylerinde fark bulunurken “yazilim
becerilerine bagvurma”da fark goriilmemistir. Ogrencilerin “internetin arastirmada kullanimi ve ogretimde kullanimindan
hoslanma” faktorlerine yonelik tutumlan farklilik gosterirken; “internetin dgretimde, sosyal etkilesimde, iletisimde ve bilgi
paylasiminda kullanimi™ faktdrlerine yonelik tutumlarinda fark bulunmamustir. Bilgisayar kullamm sikligimin da bilgisayar
okuryazarlig: ve internet kullammini etkiledigi sonucuna vartlmistir. Ogrencilerin; “bilgisayar okuryazarlik diizeylerine iligkin
algilar” ile “internetin alt faktorlerine yonelik tutumlar1” arasinda; “programlama diizeyleri ile internetin arastirmada kullanimina
yonelik tutumlar” harig, digerlerinde pozitif iligki tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: bilgisayar okuryazarligi, internet kullanimu, teknoloji, tutum, alg1

ABSTRACT: Computer literacy and internet usage are two prerequisites for integration of the developments in
information and communication technologies (ICT) into education. This study was carried out on Azerbaijani teachers candidates’
attending at Azerbaijan State Pedagogy University (ASPU) to reveal their perceptions in relation to their computer literacy and
their attitudes towards sub-factors of internet usage, on the basis of the variables of “department” and “frequency of computer
usage”. Students were administered “Personal Information Form”, “Attitude towards the internet Usage Scale” and “Computer
Literacy Perception Scale”. Findings obtained from the study showed that computer literacy perceptions of Azerbaijani teachers
candidates’, based on the variable of “department”, differed significantly at the level of “basic skills, programming and computer
awareness” and that no significant difference was observed in “applying software skills”. While student attitudes towards
“enjoying use of internet for search and in teaching” factors differed at a statistically significant level; no such difference was
recorded in their attitudes towards the factors of “use of internet in teaching, social interaction, communication and information
exchange”. It was concluded that also frequence of computer usage had effect on the computer literacy and internet usage. A
positive relationship was found between “student perceptions about their computer literacy levels” and “student attitudes towards
internet sub-factors”, except “student perceptions about programming level” and “student attitudes towards use of internet for
search”.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin egitimde etkin, etkili ve yararli olacak sekilde
kullanilabilmesi i¢in bilgisayar okuryazari olmak ve internet kullanmak hem egitimciler hem de &grenciler
i¢in bir zorunluluktur.

Modern toplumlarda bilgisayar teknolojilerinin kullanimi her meslek dali i¢in kagmilmaz hale
gelmistir. Bunun sonucunda bilgisayar okuryazarligi becerileri modern toplumun bireyleri i¢in kritik
Oonemi olan beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar teknolojileri sadece 6grenme ve 6gretmede
kullanilacak araglar degil ayn1 zamanda bilgiyi bulma ve iletmede de kullanilan araglardir. Geer, White ve
Barr (1998) bu araglar1 etkin ve etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in kisilerin/bireylerin kendilerini bu
araglarin kullaniminda yetkin ve giivenli hissetmeleri gerektigini, eger boyle hissetmiyorlarsa s6z konusu
araglar1 verimli bir sekilde kullanamayacaklarini hatta belki de hi¢ kullanmayacaklarini vurgulamaktadir
(Akt. Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003). Ayrica, kisilerin bilgisayarlar1 nasil algiladiklar1 da bilgisayar
kullanimlarim etkiler. Algi, duyu organlarimizla, bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve
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diizenlenmesi siirecidir (Baymur 1978). Bagka bir deyisle, algi, ¢cevredeki nesneleri, olaylar, iligkileri
duyu organlar1 yoluyla anlamak, anlamlandirmak siirecidir.

Gelecek nesilleri bilgisayar okuryazari bireyler olarak yetistirme ve bilgisayarm bir 6grenme
Ogretme araci olarak kullanilmasinin yayginlagtirilmasinda itici giic olma sorumluluklar: ile bilgisayar
Ogretmenlerinin, 6gretmenlik 6z yeterlik inanclarmmin da yiiksek olmasi, bilgi toplumunun 6zelliklerine
uygun bireyler yetistirmek ve buna uygun Ogrenme ortamlar1 saglayabilmek icin bir zorunluluktur
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay 2005). Bilgisayar 6z-yeterlik inanc1 "bireyin bilgisayar kullanma konusunda
kendine iligkin yargisi" olarak tanimlanmaktadir (Compeau&Higgins 1995). Bu konuda yapilan
caligmalar, bilgisayar 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin bilgisayara iligkin etkinliklere katilmada
daha istekli olduklarimi ve bu tiir caligmalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermekte; ayrica
bu bireyler bilgisayar konusunda her hangi bir giicliikle karsilastiklarinda s6z konusu giigliikle bas
etmeleri daha kolay olmaktadir (Karsten&Roth 1998; Compeau&Higgins 1995) (Akt. Akkoyunlu, Orhan
ve Umay 2005). Cagimizda bilgisayarm egitimin tiim alanlarina girdigi diisliniildiiglinde Ogretmen
adaylarmm da bilgisayar 0z-yeterlik inanci yiiksek bireyler olarak yetismesi, onlarin bilgisayari
alanlarinda etkin ve faydali olacak sekilde kullanabilmeleri bakimindan 6nemli olacaktir.

Bilgisayar okuryazari olabilmek i¢in gerekli konular Yazici’ya (2001) gore “Okur” ve “Yazar”
olmak tizere iki baslik altinda verilmistir. “Okur” olabilmek i¢in; temel bilgisayar kavram ve tanimlari, en
cok kullamlan bilgisayar terimleri, bilgisayarlarm kisa bir tarihgesi, bilgisayarlarm genel
smiflandirilmalar, bilgisayarlarin ¢aligma prensibi, kapasiteleri, donanimi ve gevre birimleri ile bilgisayar
aglar1 ve temel bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmak; “Yazar” olabilmek i¢in ise internet kullanimu,
programlama kavramlari, yazilimlarin simflandirilmasi, bazi uygulama yazilimlarmin amag ve kullanim
ile programlama hakkinda hem bilgi sahibi olmak hem de kullanabilecek diizeyde beceri sahibi olmak
gerekir. Kay (1993) tarafindan yapilan caligmada bilgisayar okuryazarlik; temel beceriler, bilgisayar
farkindaligi, programlama becerileri ve yazilim yetenekleri olmak iizere dort alt boliim olarak ele alinmis,
ayrica calismada alt boliimlere iliskin daha Once yapilmis olan; bilgisayar farkindahigi {izerine
“Anderson&Klassen 19817, “Battista&Steele 1984 ve “Johnson, Anderson, Hansen&Klassen 1980 1n;
programlama becerileri tizerine “Cheng, Plake&Stevens 19857, “Gabriel 1985a, 1985b”, “Galanter 1984”,
“Haigh 1985” ve “Luehrmann 1981”1n; yazilim yetenekleri iizerine ise “Ganske&Hamamoto 1984”,
“Hasset 19847, “Levin 19837, “Meierhenry 1982” ve ‘“Pickert&Hunter 1983”in ¢aligmalar1 da
sunulmustur. Bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemeler goz oniine alindiginda, belirtilen dort boliime iliskin
Ogrencilerin algilarinin hangi seviyede oldugunun belirlenmesi onlarin bilgisayar okuryazarlik diizeylerine
iligkin seviyelerinin tespitinde bir baglangic olabilir.

Bilgisayar teknolojisi her alanda oldugu gibi egitim alaninda da biiyiik gelismelerin olusmasina
etken olmustur. Ozellikle internet sayesinde egitimde hem igerik agisindan, hem de &grenme-6gretme
ortamlar1 agisindan biiyiik gelismeler yasanmustir. Internetin egitim sistemine girmesi, egitimin yapisal
anlamda degismesine neden olmustur. Internet sayesinde bilgiye ulasma yollar1 degismis, bilgi kaynaklari
cesitlenmistir. Diinyadaki biitiin kiitiiphanelere, aragtirma kurumlarina ve diger bilgi merkezlerine internet
ile aninda ulasilabilmektedir. Internet; 6grenme-6gretme ortamlarinda 6grencinin kendine 6zgii bilgi
biitiinlinii olugturmasina 6grenciler arasinda bilgi paylasimina, 6grencilerin 6grenme hizlarimin artmasina,
Ogretmenin sinif ortamina giincel ve dogru bilgiyi sunmasina ve dgrenci ile 6gretmen arasinda bilgi alis-
verisine olanak tanimaktadir ( http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/DersDestek/dersdestekmerkezi/ Bilg
Kitap/pdf/BOLUMSinternet.pdf ).

Ersoy (2003) calismasinda, yeni bilgi ve iletisim teknolojileri gilinliik yagsamimiza girmis olmasina
ragmen, okullarda bilgi ve iletisim teknolojisinin iiriinleri olan bazi araglarin nasil ve etkin bir bicimde
kullanilacagi konusunda ortak bir goriis birligine heniliz varidmamis oldugunu belirtmistir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikilarak bilgisayarin Biyoloji, Fizik, Kimya ve Matematik 6gretimi ve egitimi i¢in de
yararlarinin oldugu diisiiniildiigiinde tiim fen alanlarinda benzer sonuglarin s6z konusu olabilecegi
sOylenilebilir.

Harshbarger (1995) arastirmasinda, 0gretmen adaylarmin meslege baslayincaya kadar 6grenme
ortaminda teknoloji kullaniminin éneminin farkina varamadiklarini gézlemlemistir. Ogretmenlerin goreve
basladiktan sonra belirtilen konularda kendilerini yetistirmek istediklerinde ise kendilerine rehberlik
edecek uzman bulamamakta, 6rnegin {liniversitenin olanaklarmdan yararlanamadiklar1 vurgulanmakta,
bunun bir sonucu olarak &grenmeleri eksik kalmakta, istekli 6gretmenlerin bilgi ve deneyimleri olmasi
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gereken diizeye ulasamamaktadir (Akt.Ersoy 2003). Buna gore 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6grenim
siireclerinde teknolojiden etkili ve verimli bir sekilde nasil yararlanabileceklerini ve kullanabileceklerini
ogrenmeleri gerekir. Ozellikle birer egitsel arag olan bilgisayar ve internetin dgretimde etkin ve verimli
kullanilabilmesinin yollarinin 6grenilmesi gerekir.

Teknolojinin etkili olarak kullanilmasinda, kisilerin teknolojiye yonelik tutumlari da oldukca
onemlidir. Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarmi diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir (Baymur 1978). Bireylerin belirli bir kisiyi, bir
grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali
veya egilimidir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar &zyeterlik algilari, bilgisayar kullanimma yénelik
tutumlari, internet kullanim amagclar1 ve internet kullanimina yonelik tutumlari konusunda iilkemizde bir
¢ok caligma bulunmaktadir (Akkoyunlu 2001; Akkoyunlu 2002; Orhan 2005; Agcikyildiz ve Karaman
2006; Berkant ve Efendioglu 2010; Usta ve Korkmaz 2010). Bu nedenle, bu ¢calismada Azerbaycan Devlet
Pedagoji Universitesi (ADPU)’nde ogrenim géren Azeri &gretmen adaylarmin bilgisayar ozyeterlik
algilar1 ile internet kullanimina ydnelik tutumlarmin belirlenmesi amaglanmigtir. Asagida Azerbaycan’da
Ogretmen egitimi ve bilgisayar egitimi kisaca 6zetlenmistir.

1.1. Azerbaycan’da Ogretmen Egitimi

Azerbaycan egitim sisteminin genel esaslarmi, 1992 yilinda Azerbaycan Cumbhuriyeti Milli
Meclis’i tarafindan kabul edilen “Tahsil Kanunu” belirlemektedir (Ergiin 1997). Azerbaycan’da zorunlu
egitim 1995 yilinda kabul edilen Anayasanin 42/b maddesine gore dokuz yildir. Azerbaycan’da 6gretmen
adaylar1 Pedagoji Universite’lerinde alan bilgisi, pedagojik formasyon ve genel kiiltiir derslerinin
egitimini almaktadir. Pedagoji iiniversitesi 6grencileri eyani veya giyabi subesi olmak iizere iki grupta
Ogrenim gérmektedirler. Bunlardan eyani subesindeki dgrenciler 6grenim gordiikleri anabilim dallarindan
dort yilda, giyabi subesindekiler ise bes yilda mezun olmaktadirlar. Eyani subesi 6grencilerinin egitim
Ogretim siireci 14-16 haftalik iki somestrden olusurken, giyabi subesi 6grencilerinin egitim 6gretim siireci
yiin 1 ay 10 ginlik siirecini kapsamaktadir. Giyabi subesindeki Ogrenciler eyani subesindeki
ogrencilerden farkh olarak ogrenimlerinin biiyiik kismini kendi ¢abalari ile iiniversite disinda ¢aligarak
telafi etmektedirler (Durmusoglu, Yanik, Akkoyunlu 2009).

1.2. ADPU’nde Bilgisayar Egitimi

ADPU’nde Azerbaycan Cumhuriyeti Egitim Bakanhg Yiiksek Ihtisas Egitiminin Devlet
Standardi’na goére Biyoloji eyani, Fizik eyani ve Kimya eyani subesinde Ogrenim goéren Ogrenciler
“Bilisim ve Egitimde IKT” isimli bilgisayar dersini; Matematik subelerinde 6grenim goren dgrenciler ise
“EHM ve Programlama” isimli bilgisayar dersini almaktadirlar (IKT: Bilisim ve Bilgisayar Teknolojisi;
EHM: Elektronik Hesaplama Makinesi, Bilgisayar). Bilgisayar derslerinin icerikleri ise genel olarak;
“bilisim bilimi ve bilisim hakkindaki anlayis; say1 sistemleri ve onlarmn tiirleri, bilgisayarda hesaplama
kurallari; bilgisayarin donanimi ve yapisi; hesaplama kurallari, ¢dziim modelleri; algoritma ve
programlama; yiiksek diizeyde programlama dilleri, Basic ve Pascal dilinin kurulusu ve bu dillerde
problemlerin ¢6ziimiiniin programlanmast ve EHM’de gergeklestirilmesi; veri tabanlari, programin
giivencesi ve programlama teknolojisi; uzmanliga uygun bilgi ve giincel sistemlerin olusturulmasi; Word,
Exel, Power Point ofis programlarinin uzmanlik problemlerinin ¢dziimiine uygulanmasi; internet ve arama
sistemleri; programlamanin modern teorisi; bilisim teknolojisi, onun matematikle ilgisi ve teknik tabani;
bilisim biliminin halk tasarrufu, temel ve uygulamali ilim gibi gelismesi”; basliklarindan olugsmaktadir
(Yanik 2010).

1.3. Problem Durumu

Bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Azeri 6gretmen adaylarmin

a) bilgisayar okuryazarlik algilar1 ve internet kullanimina yonelik tutumlari nedir?

b) bilgisayar okuryazarlik algilar1 boliimlerine ve bilgisayar kullanim sikliklarma goére farklilik
gostermekte midir?

¢) internet kullanimina yonelik tutumlar1 bolimlerine ve bilgisayar kullamm sikliklarma gore
farklilik gostermekte midir?

d) bilgisayar okuryazarlik algilar1 ile internet kullanimina yoénelik tutumlari arasinda anlamli bir
iligki var midir? Boliimler bakimindan iligkiler hangi diizeydedir?
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2. YONTEM

Calismada betimsel yontem kullanilmugtir.

2.1. Calisma Grubu

Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi'nde (ADPU) 6grenim géren 268 dgretmen adaymdan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinmn cinsiyetleri incelendiginde 231’1 (% 86.2) kiz, 37’s1 (% 13.8)
erkek’dir. Ogretmen adaylarinmn boliimlere gére dagilimlarma bakildiginda ise 48’inin (% 17.9) Biyoloji
eyani subesinde; 30’unun (%11.2) Fizik eyani subesinde; 40’min (%14.9) Kimya eyani subesinde;
74’tniin (% 27.6) Matematik eyani subesinde ve 76’inin (% 28.4) Matematik giyabi subesinde d6grenim
gordiikleri belirlenmistir. Caligmadaki tablolarda, Biyoloji eyani subesi yerine “B-E”; Fizik eyani subesi
yerine “F-E”; Kimya eyani subesi yerine “K-E”; Matematik eyani subesi yerine “M-E” ve Matematik
giyabi subesi yerine de “M-G” kisaltmalar: kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Internet Kullanimmna Yénelik Tutum Olgegi” ve
“Bilgisayar Ozyeterlik Algis1 Olgegi” aracilif1 ile toplanmugtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” 6gretmen adaylarmin bazi kisisel bilgilerini yas, cinsiyet, bolim ve bilgisayar olanaginin
olup olmas1 gibi 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada Tavsancil ve Keser (2002)
tarafindan gelistirilen “Internet Kullammma Yonelik Tutum Olgegi” 6gretmen adaylarmin internet
kullanimina yonelik tutumlarmin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Likert tipi bir 6lgme aract olan dlgek
yirmibes olumlu ve alti olumsuz olmak iizere toplam 31 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
“S:Kesinlikle Katiliyorum, 3:Kararsizim, 1:Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde puanlanmigtir. Olumsuz
maddelerde puanlama ters yonde yapilmustir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 155, en diisiik puan
ise 31°dir. Olgek Azeri 6grenciler icin dil uzmani kisiler tarafindan Azericeye ¢evrilmistir. Azerice dlgegin
alfa i¢ tutarlilik katsayisi (a=.89) olarak hesaplanmstir. Olgek, internetin “6gretimde kullanimi: 10K,
“aragtirmada kullanimi: IAK” “sosyal etkilesimde kullanimi: ISEK”,“iletisimde kullanimi: 1IK”,“bilgi
paylasiminda kullanimi: IBPK”,ve “dgretimde kullamimindan hoglanma: IOKH” olmak iizere alti faktor
altinda toplanmistir. Faktorlerin alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da sirastyla; aijox=.76, diax=.71, Qisgx=.86,
ajixk=.68, 0ippxk=.65 ve ajoxy—=.65 olarak elde edilmistir. Arastirmada ayrica Kay (1990) tarafindan
gelistirilen ve Kiling ve Salman (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilgisayar Ozyeterlik Algisi
Olgegi” 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir.
Likert tipi bir 6lgme araci olan 6lgek 24 maddeden olusmaktadir. Maddeler “7:Tamamen katiliyorum,
4:Fikrim yok, 1:Kesinlikle katilmiyorum” seklinde puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
168, en diisiik puan ise 24’diir. Olcek Azeri 6grenciler icin dil uzmani kisiler tarafindan Azericeye
cevrilmistir. Azerice dlgegin alfa i¢ tutarlilik katsayisi (0=.95) olarak hesaplanmistir. Bilgisayar Ozyeterlik
Algis1 Olgegi, her birinde alti madde bulunan “temel beceriler: TB”,“yazilim becerilerine bagvurma:
YBB”,“programlama: P”,ve “bilgisayar farkindaligi: BF” olmak iizere dort boliimden olusmaktadir.
Bilgisayar Ozyeterlik Algist Olgeginin béliimlerine iliskin alfa i¢ tutarhlik katsayilari da sirastyla;
ors=.93, oypp=.90, 0p=.82 ve agr=.84 olarak clde edilmistir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerine iliskin algilar1 ve internet kullammmin alt
faktorlerine yonelik tutumlarmin belirlenen degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
icin varyans analizi ile; bilgisayar okuryazarlik diizeylerine iligkin algilar1 ile internet kullaniminin alt
faktorlerine yonelik tutumlari arasindaki iligkiler ise Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

3. BULGULAR

a) Azeri ogretmen adaylarimn bilgisayar okuryazarlik algilart ve internet kullamimina yonelik
tutumlari nedir?

Ogretmen adaylarmin bilgisayar okuryazarligin “temel beceriler, yazihm becerilerine bagvurma,
programlama ve bilgisayar farkindalig1” diizeyleri algi seviyeleri ve internet kullanimimin “internetin
ogretimde kullanimi, arastirmada kullanimi, sosyal etkilesimde kullanimi, 6gretimde kullanimindan
hoslanma, iletisimde kullanimi ve bilgi paylasiminda kullanimi™ alt faktorlerine yonelik tutumlari i¢in
Olgeklerden alinan toplam puanlara bakilarak, sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Alg1 ve Internet
Kullammimn Alt Faktérlerine Yénelik Tutum Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N=268 TB |YBB |P BF IOK |IAK |ISEK | IOKH | iiK iBPK
X 508 | 5.10| 390 | 449 | 401| 3.76 2.97 3.70 | 3.05 3.80
ss 156 | 143 | 1.16 | 1.26 .54 61 1.08 78 .83 .70
Minimum 1 1 1 1| 225 2 1 1.5 1 1
Maksimum 7 7 7 7 5 5 5 5 5 5

Ogretmen adaylarmin bilgisayar okuryazarhgin temel beceriler diizeyi algi seviyesi puan
ortalamas1 5.08, standart sapmasi1 ise 1.56’dir; yazilim becerilerine basvurma diizeyi algi seviyesi puan
ortalamast 5.10, standart sapmasi 1.43’diir; programlama diizeyi algi seviyesi puan ortalamasi 3.90,
standart sapmas1 1.16’dir ve bilgisayar farkindalig1 diizeyi algi seviyesi puan ortalamasi 4.49, standart
sapmast ise 1.26’dir. Ogrencilerin internetin dgretimde kullanimima yénelik tutum puan ortalamasi 4.01,
standart sapmasi ise .54; internetin arastirmada kullanimina yonelik tutum puan ortalamasi 3.76, standart
sapmas1 .61; internetin sosyal etkilesimde kullanimma yonelik tutum puan ortalamasi 2.97, standart
sapmasi ise 1.08; internetin 6gretimde kullanimindan hoslanmaya yonelik tutum puan ortalamasi 3.70,
standart sapmasi ise .78; internetin iletisimde kullanimina yonelik tutum puan ortalamasi 3.05, standart
sapmasi ise .83 ve internetin bilgi paylasiminda kullanimina yonelik tutum puan ortalamasi 3.80, standart
sapmasi ise .70’dir. Tablo 1°de dgrencilerin alg1 ve tutumlarina iligskin 6lgeklerden elde edilen en diisiik ve
en yiiksek puanlar da goriilmektedir.

b) Azeri ogretmen adaylarimin bilgisayar okuryazarhk algilart boliimlerine ve bilgisayar
kullanim siklhiklarina gore farklhlik gostermekte midir?

Bilgisayar ozyeterlik algist Olgeginden elde edilen ortalamalara bakilmig ve temel beceriler,
yazilim becerilerine basvurma, programlama ile bilgisayar farkindaligi diizeylerine iliskin puan
ortalamalarmin boliimlere gore dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Alg1 Seviyelerinin
Puan Ortalamalarimin Béliimlere Gore Dagilinm

Béliim | N _ TB _ YBB _ P _ BF
X Ss X Ss X Ss X Ss

B-E 48 | 5.18 | 145 | 512 | 127 | 345 B9 | 4.65| 1.12
F-E 30| 545 | 135 5.02| 134 | 3.73| 1.02 | 4.65 93
K-E 40 | 5.64 | 1.13 | 541 | 1.19| 424 | 1.18| 493 | 1.16
M-E 74| 457 | 1.77 | 475 | 1.50| 3.75| 1.18 | 3.98 | 1.32
M-G 76 | 5.08 | 1.58 | 529 | 1.54| 421 | 122 | 458 | 1.32
Genel 268 | 508 | 1.56| 510 | 1.43 | 390 | 1.16 | 449 | 1.26

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin algi seviyelerine iliskin
genel ortalamalarina bakildiginda birinci sirada 5.10 ortalama ile yazilim becerilerine bagvurma; ikinci
sirada 5.08 ortalama ile temel beceriler, ticlincii sirada 4.49 ortalama ile bilgisayar farkindaligi ve son
sirada da 3.90 ortalama ile programlama diizeyinin oldugu goriilmektedir. Boliimlere gore bilgisayar
okuryazarlik diizeylerine iligkin alg1 seviyeleri igin ortalamalar arasinda temel beceriler i¢in Orty g<Orty.g
<Ortg g<Ortpg<Ortxg; yazilim becerilerine bagvurma i¢in  Orty.g<Ortrg<Ortg g<Orty.g<Orty_g;
programlama i¢in Ortg g<Ortp<Orty <Orty.g<Ortxr ve bilgisayar farkindaligi i¢in ise Orty g<Orty.g<
Ortg g=Ortre<Orty g bagmtilarinin oldugu goriilmektedir. Tamaminda Kimya eyani subesindeki 6gretmen
adaylarmmin ortalamalarmin digerlerinden yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tablodan da goriilebilecegi gibi
ortalamalarm boliimlere gore dagilimlarinda farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliliklarin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis ve sonuglar yorumlanmigtir. Béliimlere gore
varyans analizi sonuglari incelendiginde temel beceriler diizeyi (F(4-263)=3.894;p=.004<.05),
programlama diizeyi (F(4-263)=4.725;p=.001<.05) ve bilgisayar farkindalig1 diizeyi (F(4-263)=4.937;
p=-001<.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu, ancak yazilim
becerilerine bagvurma diizeyi puan ortalamalar1 arasinda (F(4-263)=2.029;p=.091>.05) bir fark
bulunmadig goriilmiistiir. Anlamli farklilik oldugu tespit edilen diizeylere iliskin coklu karsilastirma ve
Scheffe testi uygulanarak farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore
temel beceriler diizeyinde farkliiga (M-E:K-E) Matematik eyani ve Kimya eyani subesi 0gretmen
adaylarinin ortalamalarinin neden oldugu; programlama diizeyinde (B-E:M-G;B-E:K-E) Biyoloji eyani ile
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Matematik giyabi ve Kimya eyani subesi 6gretmen adaylarmin ortalamalarinin neden oldugu ve bilgisayar
farkindalig1 diizeyinde (M-E:K-E) ise farkliliga Matematik eyani ve Kimya eyani subesi 0gretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin neden oldugu anlasilmistir. Analiz sonuglarmdan fark tiim diizeyler i¢in
Kimya eyani subesi 6gretmen adaylarmin lehine ¢ikmistir.

Bilgisayar ozyeterlik algis1 6l¢eginden elde edilen ortalamalara bakilmis ve temel beceriler, yazilim
becerilerine bagvurma, programlama ile bilgisayar farkindalig1 diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin
bilgisayar kullanim sikliklarma goére dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Okuryazarhk Diizeylerine liskin Alg1 Seviyelerinin
Puan Ortalamalarimn Bilgisayar Kullammm Sikhklarina Gore Dagihhm

N TB YBB P BF
X ss X ss X ss X ss
A :Kullanmiyorum 82 4.08 1.49 4291135359 1.16|3.88]1.23
B : 1-10 saat 160 5.46 1.39 5441129 1403|113 1473 |1.17
C :11-20 saat 15 5.59 1.58 527 11.69 397|147 ]5.04]|1.57
D :21-+ 11 6.33 74 588 11.051423| .76 1473 | .89

Tablo 3’deki sonuglardan; haftada 21-+ saat bilgisayar kullananlarin temel beceriler diizeyinde 6.33
ortalama ile, yazilim becerilerine bagvurmada 5.88 ve programlamada ise 4.23 ortalama ile en yiiksek
seviyeye sahip olduklari; bilgisayar farkindaligi diizeyinde ise 5.04 ortalama ile 11-20 saat bilgisayar
kullananlarm en yiiksek seviyeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Tamaminda en diisiik ortalama puani ise
haftada hic bilgisayar kullanmayanlarm almis olmas1 beklenen bir sonugtur. Arastirmadan elde edilen
verilere gore “Kullanmiyorum” yanitin1 veren dgretmen adaylar1 ya ¢ok az bilgisayar tecriibesi olan ya da
hi¢ tecriibesi olmayan 6grencilerden olusmaktadir. Bu da ¢aligmadan elde edilen sonuglarin nedenlerinin
anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Tablo 3’de ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup
olmadigim belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis ve sonuglar yorumlanmigtir. Bilgisayar kullanim
sikliklarma gore varyans analizi sonuglar1 Ogretmen adaylarimin temel beceriler diizeyi (F(3-
264)=21.119;p=.000<.05), yazilm becerilerine basvurma diizeyi (F(3-264)=15.201;p=.000<.05),
programlama diizeyi (F(3-264)=3.053;p=.029<.05) ve bilgisayar farkindalign diizeyi (F(3-
264)=10.306;p=.000<.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu
gostermistir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim sikliklarma gére puan ortalamalari arasindaki
farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma
ve Scheffe testi sonucunda temel beceriler diizeyinde farka (A:B;A:C;A:D) hig bilgisayar kullanmayanlar
ile 1-10, 11-20 ve 21-+ saat bilgisayar kullananlarm ortalamalarmin; yazilim becerilerine bagvurma
diizeyinde farka (A:B;A;D) hi¢ bilgisayar kullanmayanlar ile 1-10 ve 21-+ saat bilgisayar kullananlarin
ortalamalarmin; programlama diizeyinde farka (A:B) hi¢ bilgisayar kullanmayanlar ile 1-10 saat
kullananlarmn ortalamalarmin ve bilgisayar farkindaligi diizeyinde ise farka (A:B;A:C) haftada hig
bilgisayar kullanmayanlar, 1-10 ve 11-20 saat bilgisayar kullananlarin puan ortalamalarinin neden oldugu
goriilmiigtiir. Fark bilgisayar farkindalig1 diizeyi i¢in haftada 11-20 saat; diger diizeyler i¢in ise 21-+ saat
bilgisayar kullananlarmn lehine ¢ikmistir.

¢) Azeri ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlari béoliimlerine ve
bilgisayar kullanmim sikliklarina gore farkhik gostermekte midir?

Tablo 4: Ogretmen Adaylarimn Internet Kullammimn Alt Faktorlerine Yonelik Tutum Puan
Ortalamalarimin Boliimlere Gore Dagilim

i0OK IAK ISEK iOKH iiK iBPK
Boliim | N X Ss X Ss X SS X Ss X Ss X SS
B-E 48 | 4.04 | 531398 |.54|2.81|1.08|3.88|.82|3.06|.95]3.77| .69
F-E 30 | 4.15 | .38 |3.71 | .63 (3.02]1.08|3.84|.72(295] .66|3.67]| .67

K-E 40 |1 401 | .56 | 3.73 | .70 | 3.11 | 1.08 | 3.58 | .82 | 3.30 | .78 | 3.79 | .75
M-E 74 13.92].59|3.60| .60 | 288 | 1.02 | 3.50 | .78 | 2.90 | .71 | 3.78 | .75
M-G 76 | 4.02 | .54 | 3.82 | .57 | 3.08 | 1.15|3.78 | .71 | 3.11 | .93 | 3.91 | .65
Genel | 268 | 401 | .54 |3.76 | .61 | 297 | 1.08 | 3.70 | .78 | 3.05 | .83 | 3.80 | .70

Internet kullanimina yonelik tutum &lgeginden elde edilen ortalamalara bakilmis ve internetin
ogretimde kullanimina, arastirmada kullanimina, sosyal etkilesimde kullanimina, 6gretimde kullanimindan
hoslanmaya, iletisimde kullanimina ve bilgi paylasiminda kullanimina iliskin tutum puan ortalamalarinin
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boliimlere gore dagilimi yukarida Tablo 4’de sunulmustur. Tablo’da 6gretmen adaylarinin genel
ortalamalarmin internetin O6gretimde kullanimi i¢in 4.01, arastirmada kullanimi igin 3.76, sosyal
etkilesimde kullanimi igin 2.97, 6gretimde kullanimindan hoslanma i¢in 3.70, iletisimde kullanimi igin
3.05 ve bilgi paylasimida kullanimi igin ise 3.80 oldugu gériilmektedir. Internet kullanimmnin alt
faktorlerine yonelik tutum puan ortalamalarindan oOzellikle internetin Sgretimde kullanimina yonelik
ortalamanin yliksek olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Boliimlere gore internetin dgretimde kullanimina yonelik
tutum puan ortalamalari arasinda Orty g<Orty g <Orty.g <Ortp g<Ortrg bagintisinin oldugu goriilmektedir.
En yiiksek ortalama Fizik eyani subesinde ¢ikmistir. Tablo 4’deki puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmis ve sonuglar yorumlanmigtir. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde boliimlere gore internetin
arastrmada kullanim (F(4-263)=3.092;p=.016<.05) ve internetin &gretimde kullanimindan hoslanma
(F(4-263)=2.562;p=.039<.05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu,
ancak internetin 6gretimde kullanimi (F(4-263)=1.005;p=.405>.05), sosyal etkilesimde kullanimi (F(4-
263)=0.773;p=.544>.05), iletisimde kullanimi1 (F(4-263)=1.730;p=.144>.05) ve bilgi paylasiminda
kullanimi  (F(4-263)=0.533;p=.533>.05) puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli fark bulunmadigi
sonuclarma ulasilmustir. Internetin arastirmada kullanimna yénelik tutumlarda puan ortalamalar
arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilagtirma ve Scheffe testi sonucunda farka (M-E:B-E) Biyoloji eyani subesi ve Matematik eyani subesi
Ogrencilerinin ortalamalarinin neden oldugu anlagilmistir. Fark Biyoloji eyani subesi 6grencilerinin lehine
cikmistir. Ancak c¢oklu karsilastirmalarda elde edilen sonuglardan internetin 6gretimde kullanimindan
hoslanma faktorii bakimindan boliimler arasinda anlamlilik diizeyinin .05’in altinda kalmadig
gorilmiistiir.

Internetin dgretimde kullaninu, arastrmada kullanimi, sosyal etkilesimde kullanimi, 6gretimde
kullantmindan hoslanma, iletisimde kullanimi ve bilgi paylasiminda kullanimi puan ortalamalarinin
bilgisayar kullanim sikliklarma goére dagilimi Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimn Internet Kullammimn Alt Faktorlerine Yonelik Tutum Puan
Ortalamalarimin Bilgisayar Kullanim Sikhiklarina Gore Dagilim

10K IAK ISEK IOKH 1K IBPK
N X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
A : Kullanmiyorum 82 | 380 | .57 |3.63| .58 (284 |1.09|357|.80|284 | .68 |3.66|.71
B :1-10 saat 160 | 408 | .51 | 3.81 | .61 | 3.01 | 1.08 | 3.73 | .77 | 3.10 | .88 | 3.86 | .68
C :11-20 saat 151438 .38 1407 |.70|3.15|1.15|4.08| .78 338 .99 |4.10| .64
D :21-+ 11 {395 .32 |3.64| .50 3.23 93 (377 | .41 352 .63 |3.70]| .90

Tablo 5’deki sonuglardan; Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim sikliklaria gore en yiliksek
seviye internetin dgretimde kullanimi i¢in 4.38, arastirmada kullanimi i¢in 4.07, 6gretimde kullanimindan
hoslanma igin 4.08 ve bilgi paylasiminda kullanimi i¢in ise 4.10 ortalama ile haftada 11-20 saat bilgisayar
kullananlarm; sosyal etkilesimde kullanimi igin 3.23 ve iletisimde kullanimi igin ise 3.52 ortalama ile
haftada 21-+ saat bilgisayar kullananlarin sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Tablo 5°de Ogretmen
adaylarinin bilgisayar kullamim sikliklarmma gore tutum puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis ve
sonuglarin yorumlar1 sunulmustur.Varyans analizi sonuglar1 dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanim
sikliklarma gore internetin 6gretimde kullanimi (F(3-264)=7.858;p=.000<.05), arastirmada kullanimi1 (F(3-
264)=3.165;p=.025<.05) ve iletisimde kullanimi (F(3-264)=3.922;p=.009<.05) tutum puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu; ancak internetin sosyal etkilesimde kullanimi (F(3-
264)=0.844;p=.471>.05), oOgretimde kullanimindan hoslanma (F(3-264)=2.140;p=.095>.05) ve bilgi
paylasiminda kullammi (F(3-264)=2.548;p=.056>.05) tutum puan ortalamalar1 arasinda ise anlaml fark
bulunmadigim  gostermisgtir. Ogretmen adaylarimin internetin  dgretimde, arastirmada ve iletisimde
kullantmina ydnelik tutum puan ortalamalari1 arasindaki farklihigin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma ve Scheffe testi sonucunda sadece
internetin dgretimde kullanimi i¢in farka (A:B;A:C) haftada hig bilgisayar kullanmayanlar ile 1-10 ve 11-
20 saat bilgisayar kullananlarin tutum puan ortalamalarinin neden oldugu tespit edilmistir.

d) Azeri ogretmen adaylarimin bilgisayar okuryazarhk algilari ile internet kullanimina yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir iligki var nudir? Béliimler bakimindan iliskiler hangi diizeydedir?
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Bu soruya yanit bulmak i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.
Tablo 6: Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Algilan ile Internet
Kullamminin Alt Faktorlerine Yonelik Tutumlari Arasindaki iliskinin Korelasyon Katsayilar

N=268 I0K IAK ISEK IOKH IiK IBPK

r P r p r p r p r p r p
TB 3087 [.000 | .2517 [ .000 |.165 |.007 |.2207 |.000 | .2997 [ .000 |.204" | .001
YBB 3657 1.000 [ .3117 [.000 |.208" |.001 |[.297 |.000 |.307" |.000 | .2827 | .000
P 17471 .004 [.099 |.104 | 215 [.000 |.135 |.027 |.216  |.000 |.169" | .006
BF 35771.000 [.3107 [ .000 |.238" [.000 |.265  |.000 | .261" |.000 | .260" | .000

Tablo 6’daki korelasyon katsayilar1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerine iligkin algilari ile internetin alt faktorlerine yonelik tutumlar: arasmda =~ <.01 ve '<.05
diizeylerinde anlaml pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir. Ozellikle temel beceriler, yazilim becerilerine
basvurma ve bilgisayar farkindalig1 diizeyleri ile internetin 6gretimde kullanimi ve internetin arastirmada
kullanim1 tutumlar1 arasindaki iliskinin digerlerinden yiiksek olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. En yiiksek
anlaml iliski r(YBB;ioK)=.365** korelasyon katsayis1 ile yazilim becerilerine bagvurma ve internetin
ogretimde kullanimi arasinda; en diisiik anlamli iliski ise r(P;ioKH)=.135* korelasyon katsayist ile
programlama ve internetin Ogretimde kullammindan hoslanma arasinda cikmustir. Sonuglardan
programlama ile internetin arastirmada kullanimi arasinda ise bir iliski olmadigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore bilgisayar okuryazarlik duzeylerlne 111$k1n algilan ile
internetin alt faktérlerine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye de bakilmis ve = <.01 ile "<.05 diizeylerinde
anlamh iligki elde edilen sonuglar sunulmustur. Boliimlere iliskin Pearson korelasyon katsayilari
incelendiginde; temel beceriler diizeyi ile internetin alt faktorlerine yonelik tutumlar arasinda en yiiksek
anlaml iliskiler T(TBOK) = 457" » T(TBIAK)™ 506" » T(TB; IOKH)=.538** ve r(TB;ing)=.412** korelasyon katsayilar
ile Kimya eyani; rerg;isexy=-305  ve r(rg;iix)=. 408" korelasyon katsayilar1 ile de Matematik giyabi
subelerinde goriilmiigtiir. Yazilim becerilerine bagvurma ile internetin alt faktorlerine yonelik tutumlar
arasinda en yuksek anlaml iliskiler  ryBgiok)=. 536" korelasyon katsayist ile Biyoloji eyani
L(YBB:IOKH)=- 5617 korelasyon katsayisi ile Kimya eyani; r(ygs; IAK)= 403" » T(YBB:iSEK)= 297" , T(YBBiiK)=- 387"
V€ I(YBB:iBPK)= 446" korelasyon katsayilar1 ile Matematik eyani subelerlnde gorulmustur Programlanrna
ile internetin alt faktorlerine yonelik tutumlar arasinda en yliksek anlamli iliskiler sadece rp.isex)=. 279" ve
r(p;nK)=.297** korelasyon katsayilar1 ile Matematik giyabi; r(P;j(")KH):.321* ve r(p;ing)=.235* korelasyon
katsayilar1 ile de Kimya eyani subelerinde goriilmiistiir. Bilgisayar farkmdahgl ile internetin alt
faktorlerine yonelik tutumlar arasinda en yiiksek anlamhi iliskiler T(BRIOK) ™ 455" > IBRIOKH)™ 6357 v
r(BFJBPK)=.426** korelasyon katsayilar1 ile Kimya eyani; I'(BF;jAK):.419 I(BF;ISEK)= 380" ve L(BF,iiK)= 346
korelasyon katsayilar1 ile de Matematik giyabi subelerinde gérﬁlmustur Korelasyon katsayilarmin
gosterdigi bir diger sonug ise Fizik eyani subesinin bilgisayar okuryazarlik diizeylerine iliskin algilar ile
internetin alt faktorlerine yonelik tutumlarin hi¢ biri arasinda; programlama ile internetin alt faktorlerine
yonelik tutumlar arasinda ise Biyoloji eyani ve Matematik eyani subeleri i¢cin anlaml bir iliski olmadig:
sonuglarina ulasilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore bilgisayar okuryazarhigin temel beceriler, programlama ve
bilgisayar farkindaligi diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu; ancak yazilim becerilerine bagvurma
bakimindan aralarinda bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir. Tamaminda ortalamalar arasi fark ise
Kimya eyani subesindeki Ogretmen adaylarinm lehine ¢ikmustir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarmin
programlarindaki farkliliklardan ve O6gretmen adaylarinin bilgisayar olanaklarimin olup olmamasindan
kaynaklanabilir. Yanik (2010) caligmasinda Azeri 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarlik algilarinin
olmayanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna gore Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerinin diigiik olmasinin nedenleri arasinda bilgisayar olanagimin olup olmamas1 da gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin internetin aragtirmada kullanimi ve 6gretimde kullanimindan hoslanma alt
faktorlerinde bolimlerine gore aralarinda anlamli farklilik oldugu; ancak internetin 6gretimde kullanimu,
sosyal etkilesimde kullanim, iletisimde kullanimi ve bilgi paylasiminda kullanimi1 bakimindan aralarinda
anlamli fark bulunmadigi sonuclarma ulasilmustir. Ogretmen adaylarinin internetin - 6gretimde
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kullanimindan hoslanmaya yonelik tutum puan ortalamalarinin internetin 6gretimde kullanimina iligkin
puan ortalamalarmdan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum onlarn internet destekli bir 6gretim
tecriibesi yagsamamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinmn  bilgisayar kullamm  sikliklarma gore haftada hi¢ bilgisayar
kullanmayanlarin ortalamalar1 ile 1-10, 11-20 ve 21-+ saat kullananlarin temel beceriler, yazilim
becerilerine bagvurma, programlama ve bilgisayar farkindaligi bakimindan puan ortalamalar1 arasinda fark
tespit edilmistir. Ozellikle haftada 21-+ saat bilgisayar kullanan &grencilerin temel beceriler ve yazilim
becerilerine bagvurma algilarinin digerlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
Bandura’nin (1977) ¢alismasinda savunmus oldugu “6z-yeterlik algis1 zamanla ve deneyimle artmaktadir”
goriisii ile ortligmektedir. Programlama seviyelerinin bilgisayar kullanim sikliklarma goére de diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu sonu¢ programlama i¢in kapsamli bir egitim almmasi gerektigi diisiincesini
desteklemektedir. Haftada 11-20 saat bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarmin; internetin Sgretimde
kullanimi, arastirmada kullanim, 6gretimde kullanimindan hoslanma ve bilgi paylasiminda kullanimina
yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi da ¢aligmada elde edilen bir diger sonugtur.

Calismadan elde edilen bulgular neticesinde Ogretmen adaylarimin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerine iligkin algilar1 ile internet kullaniminin alt faktorlerine yonelik tutumlar1 arasmda pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Ozellikle bilgisayar okuryazarligin temel beceriler, yazilim becerilerine
basvurma ve bilgisayar farkindalig1 diizeyleri ile internetin 6gretimde kullamimi ve internetin arastirmada
kullanimi tutumlar arasinda yiiksek iliski tespit edilmistir. Boliimlere gore bakildiginda ise en yiiksek
iliskiler Kimya eyani subesinde goriilmiistiir. Ozellikle de internetin dgretimde kullanimindan hoslanma
ile bilgisayar farkindaligi arasinda oldukga yiiksek iliski gdzlenmistir. Bu sonugtan Kimya eyani
subesindeki adaylarm derslerinde bilgisayar ve internetten yararlaniliyor oldugu kanaatine varilabilir.

Elde edilen bulgular neticesinde, Ogretmen adaylarmin genelinin bilgisayar okuryazarligin
programlama ile bilgisayar farkindalig1 diizeylerinin yetersiz; temel beceriler ve yazilim becerilerine
bagvurma diizeylerinin ise diisiik oldugu sdylenilebilir. Ogretmen adaylarmin internetin dgretimde
kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek olmasindan, onlarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir pargasi
ve Ozellikle egitimde onemli bir yere sahip olan bilgisayar ve interneti 6gretimlerinde kullanmaya istekli
olduklar1 soylenilebilir. Caligmanm geneli diigiiniildiigiinde ise Ogretmen adaylarinin internetin alt
faktorlerine yonelik tutumlarinin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinden daha iyi oldugu sdylenilebilir.
Gibbs’in (2008) Lincoln Universitesi’ndeki lisans 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda da
Ogrencilerin internet kullanimi (on-line) becerilerinin bilgisayar okuryazarlik (off-line) becerilerinden
daha iyi, ve aralarinda diisiik iliski oldugu belirlenmistir.

Bilim ve teknolojideki gelismelerin her gecen giin arttig1 ve tiim derslerin 6gretimini ve egitimini
etkiledigi bir gergektir. Bu nedenle tiim egitimcilere biiylik sorumluluklar diismektedir. Gelismelerin yakin
gelecekte tiim egitim kurumlarinda yer alabilecegi diisiiniilerek, bunlarin etkili ve yararh bir bicimde nasil
kullanilacagmin ¢dziim yollarinin arastirilmast gereklidir. Ozellikle bilgisayar okuryazarligi bakimindan
ogrencilerin istenilen diizeye nasil getirilebilecegi diisiiniiliirken, egitimcilerde olabilecek eksikliklerde
gbdz Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii 6grencileri yetistirenlerin egitimciler oldugu diisiiniildiigiinde
oncelikle egitimcilerin bilgisayar okuryazarlik bakimindan gerekli yetkinlige ulastirilmasi gerekir. Bir
egitim kurumunda Ogrencileri egitecek, yeni gelismeler hakkinda onlara bilgi verecek ve derslerinde
teknolojideki gelismeleri kullanacak olan egitimciler ise, ADPU’nde éncelikle dgretim elemanlarmin
bilgisayar okuryazarligi konusunda hazir duruma getirilmesi hedeflerin baginda gelmelidir. Bu nedenle
ADPU’nde &gretim elemanlari igin hizlandirilmis bilgisayar okuryazarhik kurs programlari hazirlanmasi
ve onlarin bilgisayar okuryazarligi konusunda gerekli bilgi ve becerileri edinmeleri ve derslerinde bu bilgi
ve becerileri kullanabilir hale gelmeleri saglanmalidir. Ogretim elemanlar1 bilgisayar okuryazarlig
bakimindan yeterli donamima sahip olana dek 6grenciler i¢in sanal ortamda sunulmak {izere 6zel olarak
hazirlanmig ders materyalleri kullanilarak onlarmn da bilgisayar okuryazarligi konusu ile ilgili 6grenme
stireclerine katkida bulunulabilir. Boliimlere iliskin derslerin igerigine ve hedeflerine uygun hazirlanmus,
etkili ve yararli oldugu smanmis materyaller Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarmin kullanimina
sunulabilir. Ayrica 0gretim programlarinda bilgisayar dersleri disinda “bilgisayar destekli alan 6gretimi”
dersinin de agilmas1 6grencilerin bilgisayar derslerinde 6grendiklerinin alanlar1 i¢in dnemini kavramalari
bakimindan 6nemli olacaktir.
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Extended Abstract

It is a prerequisite for both teachers and students to be computer literate and to use internet so as to
ensure efficient, effective and beneficial adaptation of information and communication technologies (ICT)
developments into the field of education.

Having the responsibility to turn future generations into computer literate individuals and to serve
as the driving force behind generalization of the use of computer as a teaching-learning tool, computer
teachers should have high levels of self-sufficiency. This is necessary to educate individuals and to
provide learning environments, both of which comply with the needs of information society (Akkoyunlu,
Orhan&Umay2005). Computer self-sufficiency belief is defined as “individual’s self-assessment about
her/his computer use”’(Compeau&Higgins1995). Considering the fact that computer has penetrated into all
fields of education today, it will be important for prospective science teachers to have high levels of
computer self-sufficiency so as to achieve efficient and beneficial use of computer in their field.

Computer technology has brought about important developments in the field of education, as in
other fields. Particularly internet has resulted in considerable improvements in terms of educational
content and learning-teaching environments. Introduction of internet into education system has resulted in
structural changes in education. Thanks to internet, ways of access to information have changed and
information sources have diversified (http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/DersDestek/dersdestekmerkezi/
BilgKitap/pdf/BOLUMSinternet.pdf).

This study discussed whether “perceptions about basic skills of computer literacy, applying
software skills, programming and computer awareness” and “attitudes towards use of internet for search
and in teaching and social interaction; enjoying use of internet in teaching; use of internet in
communication and information exchange” of Azerbaijani students attending at Azerbaijan State
Pedagogy University (ASPU) differed at a statistically significant level in terms of the variables of
department attended and frequency of computer usage. Moreover, relationships between students’
computer literacy levels and their attitudes towards sub-factors of internet use were also analyzed.

Study group was composed of totally 268 students-Biology, Physics, Chemistry and Mathematics
students-attending at ASPU.

Study data were collected via “Personal Information Form”, “Computer Literacy Perception Scale”,
and “Attitude Scale Towards internet Usage”.

A statistically significant difference was found between basic computer literacy skills, programming
and computer awareness levels of students on the basis of the department they attended; however, no such
difference was recorded in terms of applying software skills. Difference between mean scores (of all
classes) was found to be in favour of Chemistry students.

It was revealed that there was a statistically significant department-based difference in the sub-
factors of the use of internet for search and enjoying use of internet in teaching; however, no such
difference was found in terms of the use of internet in teaching, social interaction, communication and
information exchange.

Mean scores of students not using computer for a week were found to be statistically different
than those using internet for 1-10, 11-20 and 21-+ hr/week, in terms of basic skills, applying software
skills, programming and computer awareness. Perceptions about basic skills and applying software skills
of particularly the students using computer for 21-+ hr/week were concluded to be higher than the
corresponding perceptions of others. Programming level was detected to be low in proportion with the
frequency of computer usage. Another finding of the present study was that students using computer for
11-20 hr/week developed strong attitudes towards “use of internet in teaching, for search; enjoying use of
internet in teaching; internet use in information exchange”.

Study findings revealed positive relationships between student perceptions about their computer
literacy levels and their attitudes towards sub-factors of internet use. A statistically significant relationship
was found particularly between “basic computer literacy skills, applying software skills and computer
awareness levels” of students and their attitudes towards “Use of internet in education and for search”.
The strongest department-based relationships were established by the Chemistry students. They were
recorded to establish a statistically significant relationship between “enjoying use of internet in teaching”
and “computer awareness”. In the light of the study findings, it can be concluded that majority of the
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students were insufficient in programming and computer awareness levels and had low levels of basic
skills and applying software skills of computer literacy. Strong student attitudes towards use of internet in
teaching can be concluded as an indicator of their willingness to use computer-which is a part of ICT and
which has an important place in education-and internet in their professional life. When the present study is
considered as a whole, student attitudes towards sub-factors of internet can be concluded to be higher than
their computer literacy levels.

It is an undeniable fact that science and technology develop day by day and have some reflections
on teaching/learning of all courses. Considering the high possibility that these developments will take their
place in all educational settings in quite a short time, we should seek ways for effective and beneficial
integration of such developments into education. While designing particularly the ways to raise students to
a desired level of computer literacy, possible weaknesses of educators should also be taken into
consideration. Since it is the educators who should give information on new developments and who
should use technological developments in their courses, then the main aim of ASPU administration should
be to raise its lecturers to a desired level of computer literacy. To this end, accelerated computer literacy
programs should be offered for ASPU lecturers to equip them with computer literacy knowledge and skills
and to enable them use this knowledge while lecturing. Special teaching materials designed to be
presented in virtual environment can be used during courses until lecturers rise to a sufficient level of
computer literacy. Such application can contribute in their learning processes related to computer literacy.
Teaching materials prepared according to the objectives and content of the courses taught in departments
and proved to be effective and beneficial can be brought into use of lecturers and students. Moreover,
inclusion of “computer-aided branch teaching” course-as well as computer courses-into curriculum will
play a significant role in comprehension by students of the importance, for their own branch, of what they
learn in computer courses.



