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FARKLI KULTURLERDEN GELEN OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNME
STILLERI

THINKING STYLES OF CANDIDATE TEACHERS WHO COME FROM
DIFFERENT CULTURES

Mehmet YILDIZLAR*

OZET: Bu arastirmada KKTC Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde okuyan 6gretmen adaylari ile Uluslararasi Kibris
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiitkge Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan &gretmen adaylarmin diisiinme stilleri kiiltiir
degiskeni agisindan incelenmistir. Aragtirma, Akademi’de okuyan 102 kiz ve 44 erkek; Tiirkge Ogretmenligi’nde okuyan 41
kiz ve 74 erkek 6grenciden toplanan veriler iizerinde yiiriitlilmiistiir. Arastirmada Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen “Diistinme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarimin
diistinme stillerinin kiiltiire gdre, anlamli bir sekilde farklilastigimi gostermektedir. Tiirkge Ogretmenligi Bélimiinde okuyan
O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine giire “ice doniik” diisiinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilik
gosterdigi, Ogretmen Akademisinde okuyan ogretmen adaylarinda ise “tutucu” diisimme alt boyutunda erkekler lehine
anlaml sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkl kiiltiirlerden gelen &gretmen adaylarimin farkli diisiinme stillerine
sahip olduklar1 bulunmustur.

Anahtar sozciikler: diisiinme, stil, diistiinme stilleri, kiiltiir

ABSTRACT: The relationship between culture variable and thinking styles of candidate teachers who study at
TRNC Atatiirk Teachers Academy and who study at Cyprus International University, Education Faculty, Turkish Language
Teaching Department is analyzed in this research. The research held on the data that were collected from 102 female and 44
male students who study at the Academy and 41 female and 74 male students who study in Turkish Language Teaching.
“Thinking Styles Inventory developed by Sternberg ve Wagner (1992)” was used in the research. Findings, as a result of the
research, show that thinking styles of the candidate teachers differentiates meaningfully in terms of culture. It was
determined that candidate teachers who study in Turkish Language Teaching show meaningful differentiation in favor of
males in the “introvert” sub-dimension according to gender variable; and it was also determined that candidate teachers who
study in the Academy show meaningful differentiation in favor of males in the “conservative” sub-dimension according to
gender variable. It was found that the teacher candidates who come from different cultures have different thinking styles.
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1.GIRIS

“Diiglinme siireci, dig diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak
tanimlanabilir. Buna gore beyin, semboller iizerinde anlam ¢ikarma, hipotez kurma, hesaplama ve
daha sonraki sembolleri iiretmek gibi bir siirli islem yapar. Daha sonra bu sembolleri tekrar dig
diinyadaki nesne ve olaylara ¢evirir. Boylelikle de var olan “ger¢cek” durumla basarili bir sekilde baga
cikabilir” (Arkonag, 1998: 289).

Diistinme, icinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik
organize zihinsel siirece verilen addir. “Diisiinme; goézlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline
edilmis seklidir” (Ozden, 1997: 79). Diisiinme stili ise, bireyin zihninde olup bitenler ve diisiinme
stireclerinin farkli sekillerde disa yansimasi olarak tanimlanabilir.
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Diislinme stilleri, basar1 i¢in diisiinme kalitesinin ve giicli iliskilerin oldugu ortamlarda
istenilen bir aractir. Tercih edilen diisiinme stilleri davraniglarm, iletisim tarzinin nasil belirlendigini
ortaya koyar ve okul yasamindaki biligsel ve sosyal iliskileri nasil etkiledigi konusunda farkindalik
saglar. Stenberg (1997) diisiinme stillerini agsagidaki gibi agiklamaktadir:

1. Islevler: Bu boyutta ii¢ islevden séz edilmektedir. Bunlar yasa yapici, yargilayici ve
yiirtitmeci stillerdir. Yasa yapici bireyler, kendi kurallarini yaratmaktan hoslanir ve yapilandirilmamig
problemleri tercih ederler (Duru, 2004). Bu diisiinme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve
bicimlendirme odaklidir (Cubukgu, 2004; Fer, 2005). Yargilayici stil, kurallar1 ve prosediirleri
degerlendirmekten, olay ve olgular1 karsilastirmaktan ve analiz etmekten hoslanan bireylerde goriiliir.
Yiirtitmeci diisiinme stiline sahip olan bireyler, 6gretmenlerinin onlara ne yapmalar1 gerektigini
sOylemelerini tercih ederler (Duru, 2004).

2. Bigimler: Zihinsel benlik yonetiminin dort formu vardir. Bunlar; asamaci, ¢ok erkgi tek
erkei,ve anarsik stiller olarak smiflandirilmaktadir (Fer, 2005). Asamaci diisinme stilinde birey,
birgok ise dikkatini verir ve dncelik siralarmi belirleyerek galigir. (Bulus, 2006; Cubukgu, 2004). Cok
erk¢i diisiinme stilinde birey, ayni zamanda bircok amag etrafinda calisir (Cubukcu, 2004; Duru,
2004). Her seyi esit onemde algilama egilimindedir. (Bulus, 2006; Duru, 2004).Tek erk¢i diisiinme
stilinin oOzelligi, bireylerin tek bir amaca odaklandiklarinda daha iyi performans gosterecegi
varsayimidir (Cubukcu, 2004). Tek erk¢i diigiinenler; yaptiklar1 bir isi bir anda yapmayi, biitiin
enerjisini ve materyallerini o ige vermeyi severler (Basol ve Tiirkoglu, 2009). Anarsik diisiinme stili,
bir konuya daginik yaklagsma ve sistemli olmama egilimiyle iliskilidir. (Duru, 2004). Esnek tutuma
sahip bir ¢cevrede bulunduklarinda, yaratici ¢éziimler igin yiiksek potansiyele sahiptirler (Bulus, 2006;
Duru, 2004).

3. Diizeyler: Bu boyutta ayrintisal ve biitiinsel olmak {izere iki diiglinme stili yer almaktadir.
Ayrmtisal diisiinme stiline sahip bir birey, somut problemlerle ugrasmayi, soyut konulara tercih eder.
Ayrmtilara yogunlasarak calismayi gerektiren islere katilmaktan zevk alirlar (Bulus, 2006; Duru,
2004; Sternberg ve Zhang, 2005). Biitiinsel diisiinme stili baskin olan bir birey, kuramsal fikirlere ve
bir fikrin biitiiniine dikkat etmeye daha egilimlidir. (Bulus, 2006; Duru, 2004; Sternberg ve Zhang,
2005).

4. Egilimler: Bu boyutta, yenilikgi ve tutucu olmak iizere iki temel diisiinme stili yer
almaktadir. Yenilik¢i diisiinme stiline sahip bireyler; mevcut kural ve siiregleri gelistirmekten,
tizerinde degisiklik yapmaktan, belirsiz ve yapilandirilmamis durumlar1 arastirmaktan hoslanirlar
(Bulus, 2006; Duru, 2004). Tutucu diisiinme stiline sahip bireyler ise, yaptiklar1 iglerde mevcut
kurallara bagl kalmayi tercih ederler. (Bulus, 2006; Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005).

5. Yonelim: Bu boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde disadoniik ve ige doniik olmak {izere
iki temel diisiinme stili yer almaktadir. Disa doniik diigiinme stilindeki bir birey, kisilerarasi iliskileri
gelistirme olanagi saglayan iglerden zevk alir. Bu sekilde caligmak i¢in ¢aba gosterir (Bulus, 2006;
Duru, 2004; Sternberg ve Zhang, 2005). Ice doniik diisiinme stiline sahip olan bir birey, bagimsiz
olarak caligabilmesine izin veren islerde caligmaktan zevk alir. (Duru, 2004; Sternberg ve Zhang,
2005; Bulus, 2006).

Diistinme stillerininin gelisimini etkilemesi olas1 degiskenler vardir. Bu degiskenleri cinsiyet,
yas, anne babalik stilleri, okul egitimi, meslek ve kiiltiir olarak ifade edebiliriz. Diisiinme stillerininin
gelisimini etkilemesi olas1 onemli degiskenlerden birisi de kiiltiirdiir (Stenberg, 1997). Insanlar ayni
sekilde davranmazlar; benzer durumda farkli sekilde davranirlar. Ciinkii insanlarin durum ve hareket
araci, davranislarin yoneltildigi insanlarin deger yargilaridir. Bu bakimdan kiiltiiriin iki anlami vardir;
birisi, belirli toplumda smirli bir bolge i¢inde ve belirli tarihte gelismis deger yargilarinin tiimiinii
kapsar. Digeri ise, uygarlik anlaminda, yasama stili, diisiincenin, hissedisin ve davramsin tarzidir;
bunlarda beslenmenin, giyimin, ahlakin ve gelenegin tarzi, din igcinde ve dil ifade edilir. Kiiltiir bu
genis anlamda davranms ve dilde gozlenebilir; 6grenilir ve kusaktan kusaga devredilir; davranig
goriintiilerinin biitiinliigi olarak tasvir edilebilir (Cloward ve Ohlin, 1960; Cohen, 1955).

“Kuzey Amerika’da yenilige ve var olami gelistirip daha iyisini yapmaya verilen 6nem,
yasamaci ve liberal stillerin daha fazla odiillendirilmesine katki verirken, Japonya gibi geleneksel
olarak norm ve geleneklerin izlenmesine daha fazla énem veren diger toplumlarin, yiiriitmeci ve
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tutucu stilleri besleme olasiliklar1 daha fazla goriilmektedir. Bati kiiltiirlerinde ise, cocuklara daha
kiiclik yaslardan itibaren belirli dinsel inanglar1 sorgulamalar1 6gretilir” (Stenberg, 2009; 99-100).
Kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsteren bir bagka degiskende bireyselcilik ve topluluk¢uluk karsitligidir.
Bireyci kiltiirlerin tiyeleri kendilerini 6zde ayr1 ve 6zerk varliklar olarak gérme; toplulukcu kiiltiirlerin
iiyeleri ise kendilerini temelde bagskalariyla baglantili gérme egilimindedirler. Holfstede’ nin otuz
dokuz iilke iizerinde yaptig1 arastirmadan elde ettigi verirle gore, daha bireyci olan iilkeler cogunlukla
Biiylik Biritanya ile iligkisi bulunan iilkelerdir. “En toplulukcu {ilkeler ise genellikle ya Asya
iilkeleridir ya da Ispanyol k&kenli iilkelerdir” (Stenberg, 2009; 100). Kiiltiirel etkenin &nemini
Stenberg (1994) soyle ifade etmektedir. Bati {iniversitelerinde, insanin egitimi {izerine yapilan
caligmalarda dikkat ¢eken Ozellik, insan kabiliyetlerinin ¢ok degisik agilardan farkli olgiitler temele
alinarak tanimlamp analiz edilmesidir. Ogrencilerin bu kabiliyetlerini ve farkli diisiinme ve dgrenme
bicimlerini gelistirecek bir soyokiiltiirel iklimin veya seranin inga edilmesi sarttir (Sternberg, 1994).

Kolb’a gore de degistiren dgrenme stiline sahip bireylerin, kiiltiirel ilgileri yogundur (Kolb,
1984). Kolb’un diisiinme stilleri dikkate alindiginda da diisiinme stillerine kiiltliriin etkisinin
olabilecegini sOyleyebiliriz. Alanyazinda, Kolb 6grenme stili envanteri kullanilarak yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, ¢ok sayida deneysel ve iligkisel ¢aligmalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu konuda
yapilan deneysel ¢alismalarda daha ¢ok, Ogretim durumlarimn baskin Ogrenme stillerine gore
diizenlendigi ve akademik basariya etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Iliskisel ¢alismalarda ise,
ogrenme stilleri ile gesitli degiskenler arasindaki iligkilere bakilmistir (Demirbas ve Demirkan, 2003;
Ergiir, 1998; Fowler, 2002; Kili¢, 2002; Kilig, 2004; Loo, 2002; Yoon, 2000).

Sternberg (1988)’in 6ne siirmiis oldugu “Zihinsel Ozdenetim Kurami” bireylerin diisiinme
stillerini ifade eder. Diisiinme stilleri evde, okulda, yasamin her boyutunda sik¢a kullanilir. Her bireyin
kendine 6zgii bir diisiinme stili vardir. Stiller yagsamdan beklentilere gore degisebilecegi gibi bireylerin
icinde bulunduklar1 kosullar tarafindan da bi¢imlendirilebilir. Diisiinme stilleri farkli gorev ve
durumlara uyum saglamak amaciyla degisiklik gosterebilir (Stinbiil, 2004). Diistinme stillerinde, iyi,
kotii, olumlu, olumsuz, dogru ya da yanlig yoktur. Bu agidan bakildiginda, diisiinme stilinin yagsami
sekillendirdigi soylenebilir. Yine alanyazinda diisiinme stillerinin pek ¢ok boyutta dlgiilebilecegi ve
farkindalik yaratilarak gelistirilebilecegi anlayisinin hakim oldugu goriiliir (Sternberg, 1988). Insan
yasaminin her aninda etkili olan diisiinme stillerine kiiltiirel 6zelliklerin etkisi énemli goriilmektedir.
Alanyazinda Tirkiye Cumbhuriyeti ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni birlikte ele alan farkli
kiiltiirlerden gelen Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerine yonelik Yildizlar (2009)’in farkli
bolimlerde okuyan {iniversite Ogrencileri ile yaptigi calisma disinda herhangi bir calismaya
rastlanilamamustir. Bu ¢aligma ile alanyazindaki s6zkonusu eksikligin giderilmesine katki saglanmasi
planlanmigtir. Bu arastirmada, Tiirkiye’den KKTC’ ye gelen 6gretmen adaylari ile KKTC’de dogup
biiyliyen 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri arasinda farklilagma olup olmadigi arastirilmigtir. Bu
amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Tirkiye’den gelen 6gretmen adaylar1 ile KKTC’de dogup biiyiiyen Ogretmen adaylarinin
diistinme stilleri farklilagmakta midir?

2. KKTC’de dogup biiyiliyen 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri, cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

3. Tirkiye’den gelen 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri, cinsiyete gore farklilagmakta midir?

2.YONTEM

Aragtirmada, KKTC Ogretmen Akademisi’'nde okuyan &gretmen adaylar: ile Uluslararasi
Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan dgretmen adaylarinin
diistinme stilleri incelendiginden, arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
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2.1. Calisma Evreni

Arastirmanin calisma evreni KKTC’de 6grenim goren Tiirkiye’den gelen, Egitim Fakdiltesi
Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde okuyan ogretmen adaylari ile KKTC Atatiirk Ogretmen
Akademisinde okuyan KKTC vatandasi Ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Arastirma, Atatiirk
Ogretmen Akademisi’nde 1-4. siniflarda 6grenim géren 102 kiz ve 44 erkek (Okuloncesi dgretmenligi,
Sinif 8gretmenligi); UKU Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde 1-4. siniflarda grenim
goren 41 kiz ve 74 erkek 0grenci olmak {izere toplam “143’i kiz 118’1 erkek” 261 kisiden toplanan
verilerle yliriitiilmiistiir. Arastirma kapsamma giren 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilara Iligkin Demografik Bilgiler

Atatiirk Ogretmen Akademisi UKU EgitimFakiiltesi TOPLAM
f (%) (TOB)
f (%) f (%)
Kiz 102 (71,3) 41 (34,7) 143 (54,7)
Erkek 44 (28,7) 74 (65,3) 118 (45,3)
TOPLAM 143 (100,0) 118 (100,0) 261 (100,0)

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Sternberg (1988)’in “zihinsel 6zydnetim kurami™na
dayal1 olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve giivenirlik
ve gecerlik calismast Fer (2005) tarafindan yapilan “diisinme stilleri envanteri” kullanilmugtir.
Envanterin Cronbach alfa “i¢ tutarlilik” katsayist 0.89 olarak bulunmustur. Envanter, farkli diistinme
stillerini Olgen bes diizey ve bu diizeylerin 13 alt boyutundan olusan 7°1i likert tipindedir. Envanterin
islevier diizeyinde yasa yapici, yliriitmeci, yargilayici; bicimler diizeyinde asamaci, ¢ok erkei, tek erkei
ve anarsik ; diizeyler diizeyinde ayrintisal ve biitiinsel; egilimler diizeyinde yenilik¢i ve tutucu;
yonelim diizeyinde digadoniik ve iceddniik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Envanter, her bir alt boyutta 8
madde olmak iizere, toplam 104 maddeden olusmaktadir. Envanterin, bu calisma i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,95 dir. Envanterin, yine bu ¢aligma i¢in islevier diizeyinde
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,91 ; bigimler diizeyinde hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,89 ; diizeyler diizeyinde hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,80 ;
egilimler diizeyinde hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,86 ; ydnelim diizeyinde
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,83 tiir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, arastrmanin amaglar1 dogrultusunda altboyut puanlar1 hesaplanmis ve
ikili karsilagtirmalar yapmak igin “iligkisiz orneklemler igin t-testi” kullanilmistir. Aragtirmada,
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak benimsenmistir.

3. BULGULAR
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde okuyan Ogretmen adaylari ile Atatiirk

Ogretmen Akademisinde okuyan dgretmen adaylarmmn her bir alt boyutta aldiklar1 diisiinme stili
puanlarina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Uluslararasi Kibris Universitesi ve Atatiirk Ogretmen Akademisi Ogrencilerinin
Diigiinme Stilleri Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve t-Testi Sonuclar

Diisiinme Egitim n AO Ss p

Stilleri Kurumu t(sd=259)

Yasa Yapici UKU 115 46,478 6,443 0,433 0,658
Akademi 146 46,137 5,968

Yiiriitmeci UKU 115 43,565 7,729 2,641 0,009
Akademi 146 41,130 7,123

Yargilayict UKU 115 42,687 7,410 2,517 0,012
Akademi 146 40,260 7,979

Tek Erkei UKU 115 39,556 7,974 2,564 0,011
Akademi 146 37,178 6,991

Asamaci UKU 115 45,504 7,814 2,573 0,011
Akademi 146 42,945 8,105

Cok Erkei UKU 115 35,678 8,543 2,306 0,022
Akademi 146 33,198 8,685

Anarsik UKU 115 37,956 9,285 1,433 0,153
Akademi 146 36,383 8,402

Biitiinsel UKU 115 39,573 8,245 2,395 0,017
Akademi 146 37,260 7,331

Ayrintisal UKU 115 38,208 8,776 3,264 0,001
Akademi 146 34,780 8,135

Ice Déniik UKU 115 40,400 9,929 1,702 0,090
Akademi 146 38,390 9,094

Disa Doniik UKU 115 40,513 8,975 1,664 0,097
Akademi 146 38,664 8,855

Yenilikgi UKU 115 44,826 7,448 4,833 0,000
Akademi 146 40,061 8,248

Tutucu UKU 115 34,043 11,052 1,559 0,120
Akademi 146 31,952 10,517

Toplam UKU 115 528,991 73,743 3,712 0,000
Akademi 146 498,342 59,639

a = 0,05 diizeyinde anlamh.

Tablo 2 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Béliimiinde okuyan dgretmen
adaylar1 ile Atatiirk Ogretmen Akademisinde okuyan 6gretmen adaylarmin 13 boyuta iliskin t testi
sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 2°deki t degerlerine bakildiginda; yiiriitmeci, yargilayici, tek erkei,
asamaci, ¢ok erkei, biitlinsel, ayrintisal, yenilik¢i alt boyutlarmda ve toplamda elde edilen puanlarm
anlamh sekilde fark gosterdigi ve bu farkin Atatirk Ogretmen Akademisi lehine oldugu
goriilmektedir. Diger 5 diistinme stilinde ise anlamli olarak bir fark bulunmamastir.

Aragtirma gurubundaki UKU Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore her bir alt boyuttan aldiklar1 diisiinme stili puanlarna
iligkin t testi sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3: Uluslararasi Kibris Universitesi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Diigiinme Stilleri Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve t-Testi Sonuclar

Diisiinme Stilleri Cinsiyet n AO Ss t p
(sd=113)

Yasa Yapici Kiz 41 45,122 6,485 1,694 0,093
Erkek 74 47,229 6,338

Yiiriitmeci Kiz 41 43,634 7,706 0,071 0,944
Erkek 74 43,527 7,793

Yargilayict Kiz 41 41,000 7,459 1,836 0,069
Erkek 74 43,621 7,265

Tek Erkei Kiz 41 38,292 8,355 1,268 0,207
Erkek 74 40,256 7,724

Asamaci Kiz 41 46,024 7,212 0,530 0,597
Erkek 74 45,216 8,161

Cok Erkgi Kiz 41 34,195 8,652 1,391 0,167
Erkek 74 36,500 8,428

Anarsik Kiz 41 36,268 10,578 1,458 0,147
Erkek 74 38,891 8,416

Biitiinsel Kiz 41 39,122 9,108 0,436 0,664
Erkek 74 39,824 7,780

Ayrintisal Kiz 41 36,926 7,688 1,168 0,245
Erkek 74 38,918 9,298

Ice Déniik Kiz 41 37,658 10,570 2,242 0,027
Erkek 74 41,918 9,283

Disa Doniik Kiz 41 40,341 10,827 0,152 0,880
Erkek 74 40,608 7,845

Yenilikg¢i Kiz 41 43,585 7,829 1,334 0,185
Erkek 74 45,513 7,190

Tutucu Kiz 41 35,024 10,458 0,707 0,481
Erkek 74 33,500 11,400

Toplam Kiz 41 517,195 74,120 1,280 0,203
Erkek 74 535,527 73,222

a = 0,05 diizeyinde anlamh.
Tablo 3’teki t degerlerine bakildiginda ice doniik diisiinme alt boyutunda erkekler lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Diger 12 alt boyutta anlamli bir fark bulunmamistir.

KKTC Atatiirk Ogretmen Akademisinde okuyan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore her bir alt boyuttan aldiklar1 diisiinme stili puanlarina iliskin sonuglar Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4: Atatiirk Ogretmen Akademisi Ogretmen Adaylarimn Cinsiyet Degiskenine Gore
Diigiinme Stilleri Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Istatistikler ve t-Testi Sonuclar

Diigiinme Cinsiyet n AO Ss t (sd=144) p

Stilleri

Yasa Yapici Kiz 102 45,882 5,929 0,784 0,434
Erkek 44 46,727 6,086

Yiiriitmeci Kiz 102 41,754 7,359 1,623 0,107
Erkek 44 39,681 6,389

Yargilayict Kiz 102 40,647 7,902 0,891 0,374

Erkek 44 39,363 8,175
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Tablo 4 (Devam)

Diisiinme Cinsiyet n AO Ss t (sd=144) P

Stilleri

Tek Erkei Kiz 102 36,725 6,584 1,193 0,235
Erkek 44 38,227 7,835

Asamaci Kiz 102 43,470 7,786 1,194 0,234
Erkek 44 41,727 8,771

Cok Erkgi Kiz 102 32,509 8,496 1,465 0,145
Erkek 44 34,795 9,002

Anarsik Kiz 102 35,813 8,265 1,250 0,213
Erkek 44 37,704 8,663

Biitiinsel Kiz 102 37,049 7,026 0,529 0,598
Erkek 44 37,750 8,058

Ayrintisal Kiz 102 34,637 7,830 0,324 0,747
Erkek 44 35,113 8,887

Ice Déniik Kiz 102 37,441 9,027 1,938 0,055
Erkek 44 40,590 8,965

Disa Doniik Kiz 102 38,470 8,281 0,401 0,689
Erkek 44 39,113 10,153

Yenilikgi Kiz 102 40,117 7,984 0,124 0,901
Erkek 44 39,931 8,928

Tutucu Kiz 102 30,186 9,976 3,184 0,002
Erkek 44 36,045 10,720

Toplam Kiz 102 494,705 55,086 1,123 0,263
Erkek 44 506,772 69,010

a = 0,05 diizeyinde anlamh.

Tablo 4’teki t degerlerine bakildiginda tutucu diisiinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli
bir fark oldugu gozlenmektedir. Diger 12 alt boyutta anlamli bir fark bulunmamustir.

4.TARTISMA VE SONUC

Diigiinme bir beceridir, dogrudan o6gretilebilir. Bireyin diisiinme yetenekleri ve etkililigi iyi
diistinme araglar1 kullanilarak gelistirilebilir. Toplumlarin gelecegi, bireylerin, yaratici, muhakeme
giicii yiiksek, diislinebilen bireyler yetistirebilmesiyle olanaklidir. Bu baglamda, egitimin amaci,
sadece bilginin kazandirilmasi degil, ayn1 zamanda yaraticilik ve problem ¢ézme i¢in iist diizeyde
diistinme becerilerinin gelistirilmesini kapsamalidir. Akil yiiriitme ve diislinme becerileri 6gretimi,
yasam boyu bir siire¢ olarak goriilmelidir (Ellis, Hunt, 1993). Sternberg (1997) diisiinme stilini,
yapilan eylem ya da diisiinmenin tercih edilen bir sekli veya bir yetenek olarak degil, daha ¢ok bireyin
sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih olarak tanimlamaktadir (Sternberg ve Zhang, 2001).

Bu aragtirmada farkli kiiltlirlerde yetisen Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, genel olarak bakildiginda G6gretmen
adaylarinin diislinme stillerinin kiiltiire gore, anlamli bir sekilde farklilastigimi gostermektedir.
Sternberg’in (1988, 1994, 1997) o6ne siirmiis oldugu “Zihinsel 6zerklik teorisi” bireylerin diigiinme
stillerini ifade eder. Bu diisiinme stilleri evde, okulda, igyerlerinde, toplumda pek ¢ok durumda
kullanilabilir.

Bireylerin kendilerine 6zgii diisiinme stilleri vardir. Her ne zaman miimkiin olursa olsun,
bireyler kendilerini yonetmenin bi¢imini segerler. Stiller yagam talepleri ve zamana gore degisebilir.
Diistinme stilleri bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan bigimlendirilebilir. Bu noktadan
bakildiginda kiiltiiriin onlarca farkli tanimi1 yapilabilmesine ragmen aym kiiltiire mensup insanlarin bir
takim ortak Ozellikleri oldugu tartigmasizdir: yemek yeme, giyinme, calisma, giinlik olaylar
yorumlama, serbest zaman degerlendirme, eglenme hatta diisiinme davraniglar1 birbirine benzer. Bu
nedenle Zihinsel Ozydnetim Kuraminda (Sternberg, 1988, 1997) ifadesini buldugu gibi, diisiinme
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stillerinin gelisimini kiiltlirel faktdrlerin, sosyo-kiiltiirel ortamin ve egitim ortaminin etkileyebilecegi
savinin (Fer, 2000) bu aragtirmay1 destekledigi sdylenebilir. Buna karsin cinsiyet degiskeninin her iki
grupta da birer boyut disinda, diisiinme stilleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.
Yildizlar (2009) farkli boliimlerde okuyan tiniversite 6grencileri ile yiiriittiigli calismasinda 6gretmen
adaylarinin diistinme stilleri cinsiyete gore incelendiginde yalnizca disadoniik diisiinme stili boyutunda
kiz ogrenciler lehine farklilagsma oldugunu saptanmistir. Bu arastirma sonuglarma gore, bireyci
kiiltiirlerin {iyeleri ozelligini gosteren Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde okuyan 6gretmen
adaylarindan erkeklerin i¢e doniik ve daha tutucu olduklari; toplumcu kiiltiirlerin iiyeleri 6zelligini
gosteren Tiirkiye’den gelen 6gretmen adaylarindan erkeklerin ise ige doniik olduklar1 goriilmektedir.
Grigorenko ve Sternberg (1997) ve Zhang (1999)’in aragtirmalarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar
bulunmamigtir (Akt. Emir, 2009). Bu arastirmalardan elde edilen bulgular bu arastirma sonuglarini
desteklemezken, alanyazinda cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglar bildiren caligmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Emir (2009)’in ¢alismasinda, yiiriitmeci, yargilayici, asamaci, iceddniik ve
tutucu diisiinme stillerinde kiz 6grenciler lehine anlamli fark gézlenmistir. Bu farkliliklar, 6grencilerin
yetistikleri alt kiiltiirlerin 6zelliklerine ya da yetistirildikleri tutumlarla iligkili olabilir.

Zihinsel Ozyonetim Kuraminda Sternberg’in (1988, 1997) belirttigi gibi, farkli kiiltiirler ve
egitim sistemleri belirli stilleri cesaretlendirip dnemseyebilecegi gibi, ayn1 zamanda da engelleyebilir.
Stiller ayn1 zamanda herkes tarafindan benzer bigimde olmasa da, gelisim agamalarinin yani sira belirli
gorev ve baglamlarda degisiklik gosterebilir (Sternberg, 1997). Nickerson (1987) diisiinmenin;
problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme, mantiksal muhakeme ve yaratict diisiinmeyi
kapsadigimi ifade etmekte ve diisiinmenin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: “ilginin tarafsiz ve
ustaca kullanimi; inang dereceleri diisiincesini kavrama yetenegi; yeterince net ve agik olmayan
benzerlikleri, karsilagtirmalar1 gérme yetenegi; problemlere birden ¢ok farkli bakis agilarinin iiriinii
olan ¢6ziim yollarmin oldugu ve her birinin kendince kabul edilebilir gerekgeleri oldugunu kabul
etme; hipotezler, varsayimlar ve sonuglar arasindaki farkliliklar1 anlama; bir inancin dogrulugu ve
giicliiliigii arasindaki farkliliga yonelik duyarh olma yetenegidir” (Ellis ve Hunt, 1993: 129). Zhang’in
(2002) da ifade ettigi gibi egitimciler, degisen diinyaya ayak uydurabilen 6grenciler yetistirebilmek
icin onlarin diisiinme stillerinin gelisimini daha ger¢ekei bir sekilde dikkate almali, onlarin problem
¢ozme becerilerini destekleyici diisiinme stillerini gelistirmelerini kiiltlirel 6zelliklerini de dikkate
alarak yardim etmelidirler.

Bu arastirmada sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin diisiinme stillerinin
kiiltiire gore, anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir. Bu sonucu, Zihinsel Ozyonetim
Kuraminda (Sternberg, 1988, 1997) ifadesini bulan, diisiinme stillerinin gelisimini kiiltiirel faktorlerin,
sosyo-kiiltiirel ortamin ve egitim ortaminin etkileyebilecegi savi, alanyazinda yer alan arastirmalara
(Ellis, Hunt, 1993; Sternberg, 1997; Sternberg ve Zhang, 2001; Siinbiil, 2004) yansimaktadir.

Yine arastirma sonuglarma baktigimizda Atatiirk Ogretmen Akademisinde okuyan &gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore diisiinme stilleri “tutucu diisiinme” alt boyutunda erkekler lehine
anlamh sekilde farklihk gosterdigi gozlenmisti. UKU Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore diisiinme stilleri “ice doniik”
diistinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Grigorenko
ve Sternberg (1997) ve Zhang’in (1999) yaptig1 arastirmalar bu arastirma sonuglarini desteklemezken,
Emir, (2009) ve Yildizlar (2009) ’m, yaptig1 aragtirmalar ise bu arastirma bulgularm
desteklemektedir.

Tiim bu verilerden hareketle ve de Hofstede’nin 39 iilke iizerinde yaptig1 arastirma bulgular1
dikkate alindiginda (Stenberg, 2009) KKTC’nin bireyci toplumun, Tiirkiye nin ise toplumcu kiiltiiriin
ozelliklerini tagidig1 sdylenebilir.

Bulgular cercevesinde, KKTC’de egitim programlarmin hazirlanmasi ve egitim ortamlarinin
diizenlenmesi siirecinde daha bireyci kiiltiiriin 6zelliklerini dikkate alinirken Tiirkiye’de ise daha
toplumcu kiiltliriin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Egitim programlarinin hazirlanmasinda ve egitim
ortamlarinin diizenlenmesinde, cinsiyet degiskeni acisindan diisiinme stilleri dikkate alinmalidir.
Ogretmenlerin de buna gore dgrenme dgretme siirecinde strateji, yontem ve teknikleri ise kosmasi
saglanmalidir. Bu ¢alismada bireyci ve toplumcu kiiltiirel degiskeni ile cinsiyet degiskeni iizerinde
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calisilmigtir. Yas, anne babalik stilleri, okul egitimi ve meslek gibi degiskenlerin diisiince stilleri
izerindeki etkileri ve iliski diizeyleri diger arastirma desenleri ile incelenebilir.
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Extended Abstract

Thinking styles are tools that are sought in the environments in which there are strong
relationships and thinking quality for success. Preferred thinking styles demonstrate how the
communication styles and behaviors are determined and provide awareness about how they affect
cognitive and social relationships in the school life. Thinking styles can be explained as follows
according to Stenberg (2009): 1. Functions: three functions are mentioned in this dimension. These are
legislative, judicial and executive styles. 2. Forms: There are four forms of mental self-government.
These are classified as monarchic, hierarchic, oligarchic and anarchic styles. 3. Levels: in this
dimension there are two thinking styles as analytic and holistic. 4. Trends: This dimension includes
two main thinking styles as innovative and conservative thinking styles. 5. Scope: in this dimension,
there are two main thinking styles in individual’s intellectual autonomy as extrovert and introvert. The
effects of cultural characteristics are seen important on thinking styles that are important in all areas of
human life. For this reason, the relationship between variable culture and teachers who came from
Turkey and who were born and live in TRNC is analyzed in this research. Answers were sought to
those questions below.

1. Do thinking styles of the teachers who came from Turkey and who were born and live in
TRNC differentiate?
2. Do thinking styles of the teachers who were born and live in TRNC differentiate according to
gender?
3. Do thinking styles of the teachers who came from Turkey differentiate according to gender?
As a data collecting tool Sternberg’s (1988) “Thinking Styles Inventory” that was developed by
Sternberg and Wagner (1992) and whose translation, reliability - Alpha; 0.89 - and validity studies
were done by Fer (2005) was used in this research. In the analysis of the data percentages documents
were taken and t-test was used through the aim of the study. Significance level was taken as 0,05 in
the research.
When t-test results of teacher candidates who are from Turkish Language Teaching
department of Education Faculty of Cyprus International University and Atatiirk Teacher Academy
about 13 dimensions were analyzed, it was found that scores in executive, judicial, monarchic,
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hierarchic, oligarchic, holistic, analytic, innovative dimensions and scores in total differentiate
meaningfully and this difference is in favor of Atatirk Teacher Academy. No meaningful
differentiation was found in the other 5 dimensions. When thinking styles according to gender variable
t-test results of teacher candidates who are from Turkish Language Teaching department of Education
Faculty of Cyprus International University were analyzed, it showed meaningful differentiation in the
internal sub-dimension in favor of males. No meaningful differentiation was found in the other 12
dimensions. When thinking styles according to gender variable t-test results of teacher candidates who
are from Atatilirk Teacher Academy it was determined that meaningful differentiation was found in
conservative sub dimension in favor of males. No meaningful differentiation was found in the other 12
dimensions.

When findings that were acquired as a result of the research were analyzed, in general,
thinking styles of the candidate teachers differentiate according to culture variable. “Mental Self-
management Theory” that was raised by Sternberg (1988, 1994, 1997) expresses thinking styles of
individuals. These thinking styles can be used in many situations at school, work, and home and in the
society. For this reason as it is identified in “Mental Self-management Theory” (Sternberg, 1988,
1997) the thesis that says cultural factors, socio-cultural environment, and training environment affect
the process of thinking styles supports this research (Fer, 2000). However, it was determined that
gender variable has meaningful effects just in one sub dimension in both groups. In his study that he
carried out with students that are from different departments Yildizlar (2009) determined
differentiation in favor of female students just in external sub-dimension when he analyzed thinking
styles according to gender variable. When the results of the research were analyzed, it is seen that male
candidate teachers who show features of individualist society from Atatlirk Teacher Academy are
internal and more conservative; whereas male candidate teachers who show features of collectivist
society from Turkey are internal. Meaningful differentiations were not found in the studies of
Grigorenko and Sternberg (1997) and Zhang (1999) (Cited Emir, 2009). Findings do not support this
research, but in literature there are studies that show different results according to gender variable.
Meaningful differentiation was found in executive, judicial, hierarchic, internal and conservative
thinking styles in favor of females in the research of Emir (Emir, 2009). These differentiations can be
related with the sub-cultures of the students or their attitudes that they were grown. Researches (Ellis,
Hunt, 1993: 298), Sternberg (1997), (Sternberg and Zhang, 2001), Siinbiil (2004) that are in the
literature are in the quality of supporting this research. When we look at the research results, it was
determined that thinking styles of the candidate teachers of Atatiirk Teacher Academy differentiate
meaningfully in terms of gender variable in “conservative thinking style dimension in favor of males;
teacher candidates who are from Turkish Language Teaching department of Education Faculty of
Cyprus International University were analyzed, it showed meaningful differentiation in the internal
sub-dimension in favor of males. While researches of Grigorenko and Sternberg (1997), Zhang (1999)
do not support the result of the research, researches of (Emir, 2009) and Yildizlar (2010) support this
research. When all these data and research results that were collected by Hofstede from 39 countries
(Stenberg, J.R. 2009; 99-100) TRNC has the features of individualist society while Turkey has the
features of collectivist society. Therefore, while preparing education programs in TRNC features of
individualist society should be taken into consideration, and the features of collectivist society should
be taken into consideration in Turkey. While preparing education programs and organizing education
environments, thinking styles according to gender variable should be taken into consideration.
Teachers should be encouraged to use strategies, methods, and techniques through this way.



