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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CEVRE RiSK ALGISI
SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ENVIROMENTAL RISK PERCEPTION

Bahattin Deniz ALTUNOGLU", Esin ATAV**

OZET: Cevre ile ilgili bircok sorun cevre konularina yonelik yetersiz ilgi, tutum, bilgi ve gevre algisin yaninda,
cevreye karst olan yanlis risk algisiyla da baglantilidir. Bu ¢alismanin amaci ortadgretim ogrencilerinin ¢evre risk algisini
arastirmaktir. Arastirma 15-17 yas grubunda olan 320 ortadgretim Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada Slimak ve Dietz
(2006) tarafindan gelistiren Cevre Risk Algisi Olgegi kullanilmus, Slgegin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda Ol¢egin toplam varyansin %S57’°sini agiklayan dort faktorden olustugu tespit edilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach-a 0,89’dur. Esdeger yarilar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi Spearman-
Brown 0,74 olarak bulunmustur. Ogrencilerde tespit edilen orta diizeyin iizeri bir gevre risk algisi, &grencilerin gevre
sorunlarina yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrenciler tarafindan en riskli goriilen ve ilk ii¢ sirada
yer alan ¢evre sorunlarinin sirasiyla; kiiresel ¢evre risklerinden olan sera etkisi, kimyasal ¢evre riskleri arasinda yer alan
radyasyon ve yine kiiresel bir ¢evre riski olan ozon tabakasindaki incelme oldugu tespit edilmistir. Bu siralama ile 6grenciler
uzmanlardan farkli bir ¢evre risk algisina sahiptir.

Anahtar sozciikler: ¢evre risk algisi, ortadgretim 6grencileri, cevre egitimi.

ABSTRACT: Various environmental problems are related with wrong risk perception about the environment as well as
insufficient interest, behavior, information and environmental perception. The purpose of this study was to investigate the risk
perceptions of secondary school students. The participants were 320 secondary school students aged between 15 and 17.
Environmental Risk Perception Scale developed by Slimak and Dietz (2006) was used in the study. The validity and reliability
analysis of the scale was completed. The result of the exploratory factor analysis showed that the scale consists of 4 factors
explaining the 57% of the total variance. The internal consistency coefficient Cronbach-a of the scale was 0.89. The reliability
coefficient Spearman-Brown calculated by split-halves test method was found to be 0.74. The environmental risk perception
which was found to be above average show that awareness of the students about environmental problems is high. According to
students the three most important environmental risk factors are respectively, greenhouse effect which is among global
environmental risks, radiation which is among the chemical environmental risks and ozone layer thinning which is again among
the global environmental risks. According to this ranking, it can be concluded that students have a different risk perception than
experts.

Keywords: environmental risk perception, secondary school students’, environmental education.

1. GIRiS

Sanayi devriminden bu yana gecen siire icerisinde dogal ortamlar ve kaynaklar artan bir hizla
insan kaynakli olarak zarar gormekte ve doga kendi kendini yenileyebilme kapasitesi disinda
zorlanmaktadir. Doganin bir pargasi ve ana aktorlerinden biri olan insan, kendi yasami ve gelecegini
ciddi diizeyde olumsuz olarak etkileyen bu siirecin farkina ancak yirmici yiizyilin son ¢eyregine dogru
varabilmigtir (Parlak, 2004). Baslangicta ¢evre sorunlarinin olasi olumsuz sonuglar1 bilim adamlari
tarafindan dile getirilmis olsa da, son yillarda ¢evre sorunlari, giinliik yasamda hissedilir degisikliklerin
meydana gelmesi nedeniyle halk kitleleri tarafindan da algilanir hale gelmistir.

Cevre kavraminin tanimi hala tartismali olmakla birlikte yapilan bir¢ok tanimdan ¢evrenin, doga
ile insanin etkilesimini icine alan bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle cevrenin nasil
algilandig1 ve degerlendirildigi, sadece fen bilimleri tarafindan ortaya konan dogaya iliskin verilere
bagh degildir, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal algilama ve diislincelere de baglidir. Ayn1 sekilde insan,
toplum, teknik ve ¢evre arasindaki iligkiler ve etkilesimler, ¢evrenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
beklentiler de c¢evrenin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde ©Onemlidir. Bu yonleriyle cevre
sorunlarmin sosyal bir boyutu vardir (Karger, 1996). Yapilan arastirmalar, toplumun farkli
katmanlarinda farkli diizeylerde olmakla birlikte, toplumda cevreyle ilgili endiselerin var oldugunu
ortaya koymustur (Szasz, 1994; Dunlap ve digerleri, 2000; Satterfield ve digerleri, 2004; Beyhun ve
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digerleri, 2007). Farkli orneklemlerle gergeklestirilen cesitli cevre risk algisi arastirmalarinda ise
insanlarin bazi ¢evre risklerinin farkinda olduklar1 belirlenmistir (Riechard ve Peterson 1998; Lazo,
Kinnell ve Fischer 2000; Walsh-Daneshmandi ve MacLachlan, 2000; Lai ve digerleri 2003; Lemyre ve
digerleri 2006; Slimak ve Dietz 2006; Giirsoy ve digerleri 2008; Tablo 6).

Son yillarda toplumda ¢evre sorunlarina yonelik endiseler bulunmakla birlikte bu sorunlarin
giiniimiizde biiyiik bir tehlike haline geldigi goriilmektedir. Insanlar kendilerini tehdit eden cevre
sorunlarina algilart dogrultusunda tepki verirler. Eger algilar1 hatali ise toplumu ve g¢evreyi koruma
cabalar1 yanlis sonuglanir. Bu nedenle cevre sorunlarindan kaynaklanan tehlikelerin azaltilmasinda,
cevre sorunlarint dogru algilayan, cevreye duyarli, sorumlu davramislar sergileyecek nesillerin
yetistirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda ¢evre egitiminin ve risk iletisiminin temel amacinin bireylerin ve
toplumun cevreyi ve cevre sorunlarini dogru kavramasini, algilamasii saglamak oldugu sdylenebilir
(Hines, Hungerford ve Tomera, 1986, 1987; Hungerford ve Volk, 1990; Wilson, 1990). Ancak bir¢ok
arastirmada bu amaca ulasilabildiginin siipheli oldugu ayni zamanda yanlis risk algisinin ve gevreye
karst olumsuz tutum ve davranislarin tespit edildigi ortaya konulmustur (Slovic, 1987; Gigliotti, 1990;
Ramsey, Hungerford ve Volk, 1992). Cevre ile ilgili bir¢ok sorunun ¢evre konularina iliskin diistik ilgi,
tutum, bilgi ve eksik cevre algisinin yaninda, cevreye iliskin yanhs risk algisina da bagh oldugu
belirtilmektedir (Riechard, 1993). Baldassare ve Katz (1992), cevreye karsi duyarli davranig
olusturmada veya bu davranislarin giiclenmesinde ¢evre risk algisinin etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Arastirmacilar bu hipotezlerini halktan sec¢ilmis bir 6rneklemde denemisler ve ¢evre sorunlarindan
kaynaklanan risklerin degerlendirilme biciminin, cevreye duyarli davranmis sergilemede, demografik
veya politik goriisle ilgili degiskenlerden cok daha iyi bir gosterge oldugunu tespit etmislerdir.

Risk Toplumu kavraminin yaraticis1 Ulrich Beck’e gore riskleri belirlemek ve yonetmek modern
toplumlart uzun zamandan beri mesgul etmektedir (Akt.: Zwick ve Renn, 2002). Burada riskten
anlasilmasi gereken bir eylemin veya bir olayin istenmeyen yan sonuglarinin meydana gelme olasiligidir
(Renn, 2003). Ayrica riskler meydana gelisleri veya belirtileri belli olmayan olaylarla ilgilidir. Fen
bilimlerinin ve teknigin bakis acisindan farkli olarak, uzman olmayan kisilerin riskleri algilamasi nesnel
degildir. (Karger ve Wiedemann, 1996). Cevre sorunlart ve buna eslik eden durumlar risk algisinin
onemli belirleyicisidir. Risk algisi, duyusal algilarin veya risklerle ve tehlikelerle ilgili bilgilerin birey
tarafindan alinarak benimsenmesi ve zihinde islenerek degerlendirilmesi olarak tanimlanir (Slovic,
Fischhof ve Lichtenstein, 2007).

Cevre sorunlarina iliskin riskler, insanin baslangicinda ve sonunda yer aldig1 bir risk zinciri iginde
saklidir. Insanligin ihtiyaglari teknolojinin ve teknolojik iiriinlerin gelismesi sonucunu dogurmaktadir.
Bunun olas1 sonuglart ¢evreyi zorlayan olaylar ve durumlar olarak goriinmektedir. Baslangicta
deginildigi gibi zincirin ilk ve son halkasi olarak insan kendi faaliyetleri sonucu, ¢evrenin bozulmasi ve
degismesine neden olarak yine kendisi tehlikeyle kars karsiya kalmaktadir.

Cevre riskleri, ti¢ farkli bakis acisi ile kavramsallastirilabilir: a) Cevre ve dogaya yonelik
antropojen risk kaynaklari; Antropojen (insan kaynakli) miidahaleler sadece insanlar i¢in bir tehlike
degildir. Insan faaliyetleri cevre ve doga icin de olas1 bir tehlikedir. Ornek olarak tanker kazalar1 deniz
fauna ve florasina zarar vermekte veya pestisit kullamimi kuglarin {ireme yeteneklerine zarar
vermektedir. b) Cevre ve dogaya yonelik kiiresel cevre degisimleri; Dogaya insan miidahalesinin
sonuclari, cevrede meydana gelen degisikliklerdir; 6rnegin sularin kirlenmesi ya da iklim degisiklikleri.
Doganin dengesinin bozulmas: cografi sinirlart asan etkileri nedeniyle tiim diinya iizerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin sanayilesmis iilkelerin sera etkisine katkilar1 sadece kendi bolgelerinde degil
iiciincii diinya iilkelerindeki dogal yapiyr da tehdit etmektedir. ¢) Insana yonelik kiiresel cevre
degisimleri; insan kaynakli cevre degisimleri, ozon tabakasinin zarar gormesinde oldugu gibi, insanlar
icin saglik riskleri tasimaktadir; 6rnegin cilt kanseri (Karger ve Wiedemann, 1994).

Gecmiste bolgesel olarak sinirlanmis olan birgok ¢evre riski giiniimiizde artik kiiresel
karakterdedir ve insanlik icin sonuclari keskin ve olasi olarak geri doniissiiz olacagindan erken karsi
stratejiler son derece dnemlidir. Kiiresel bir felaketin sonuglar1 ne kadar genis kapsamli ve telafi olasilig1
ne kadar diisiikse, boyle bir felaketi 6nlemeye yonelik tedbirlerle ilgili risk politikalarinin 6nemi o denli
artmaktadir (Zint, 2001). Tiim bu gercekler cevre risklerini azaltici, risk potansiyeli yiiksek ya da sinirda
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olan cevre risklerinin normal degerlere cekilmesine yardimci, ¢evre bilincine ve duyarliligina sahip
bireylerin yetismesine katki saglayacak bir ¢evre egitimine dikkat cekmektedir. insanin yasadigi dogal
cevreye karsit duyarli ve cevreci bir yaklasim gelistirmesinde etkili oldugu diisiiniilen risk algisinin
ortadgretim Ogrencilerinde arastirilmasi, algr diizeylerinin belirlenmesi bu calismanin amacini
olusturmaktadir. Calismanin ayni1 zamanda farkli bir ¢cevre egitimi politikasina olan ihtiyact duyurmada
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Cahsma Grubu

Arastirma Ankara’da 2007-2008 egitim Ogretim doneminde 9. ve 10. sinifta 6grenim goren
toplam 320 ortadgretim dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araci Olarak Cevre Risk Algis1 Olcegi

Caligmada, Slimak ve Dietz tarafindan 2006 yilinda gelistirilen 24 maddelik “Risk Olcegi” baz1
degisiklikler yapilarak “Cevre Risk Algist Olcegi” olarak dilimize uyarlanmstir.

Tablo 1: Cevre Risk Algis1 Olceginde Yer Alan Maddeler

Insan Etkinlikleri veya Cevredeki Degisimler

1- Genellikle komiiriin yanmasindan kaynaklanan siilfiir oksidin neden oldugu asit yagmurlarinin akarsulart ve orman
alanlarim etkilemesi.
2- Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarimin asirt saliniminin neden oldugu kiiresel 1sinmanin seller ve hava sicakligi
artis1 gibi olaylara yol agmasi.
3- Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle koruyucu ozon tabakasimn incelmesinin giines kaynakli ultraviyolenin
artmasina neden olmasi.
4- Denizlerde petrol ¢ikartma igin sondaj yapilmasi ve petrol iiriinlerinin taginmast (boru hatti, tanker kamyonlari,
tanker gemiler vb.) ve bunun neden olabilecegi kazalar.
5- Tehlikeli atik alanlari; buradaki zehirli kimyasallarin akarsulara ve topraga karismasi.
6- Radyasyon; niikleer enerji iiretiminden ortaya ¢ikan radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi.
7- Kalict yani uzun siire bozulmayan ve zehirli organik kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan
akarsulara ve atmosfere verilmesi. Bu maddeler bozulmadan uzun siire kalabilir ve cok uzaklara taginabilir.
8- Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin maden ¢ikarma faaliyetleri sonucu yiizey sularina karismasi, komiiriin
yanmasi sonucu civanin atmosfere salinmasi.
9- Pestisitler; bocekler, kemirgenler, yabani otlar gibi zararlilarla miicadelede kullanilan kimyasallar.
10- Otrofikasyon; su iginde azotlu giibre ve azot oksit gibi bilesiklerin agir1 artis1 sonucu alg patlamasi meydana gelir. Bu
durum nehir ve kiy1 sularinda ¢oziinmiis oksijen miktarini azaltir.
11- Kanalizasyon; atik sularin aritilmadan akarsulara veya denizlere verilmesi.
12- Genetik olarak degistirilmis tarim iiriinleri (GDTU, 6rn; nusir).
13- Istilact tiirler; ait olmadiklar1 bir bolgeye insan eliyle tasindiktan sonra o bolgede hizla ¢ogalarak yerli tiirlerin
varligini tehdit etmesi.
14- Kagit ve kereste ihtiyaci igin biiyiik orman arazilerinde traglama seklinde agag kesimi.
15- Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal alanlarin (habitatlarin) bozulmast ve parcalanmast.
16- Elektrik iiretimi, su tagkinlarinin 6nlenmesi, nehirlerin yonlerinin degistirilmesi amaciyla baraj yapimu.
17- Sulak alanlarin endiistriyel gelisim, ticaret, tarim alani elde etme turizm ve yerlesim amagli olarak bozulmasi ve yok
edilmesi.
18- Denizlere ve gollere akan i¢ sularin tarim alanlarindan taginan tarim ilaci ve giibre gibi kimyasallar ve tortular ile
kirlenmesi.
19- Acik madencilik.
20- Cayir ve meralarda ¢cok miktarda ¢iftlik hayvaninin asuri otlatilmasi.
21- Spor ve eglence amacgl avlanma (6rn; bildircin, geyik avlama, derin su veya kiy1 balikciligr).
22- Ticari balik¢ilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit, uskumru avlama).
23- Diinya genelinde niifus artisi.

Bu olgek, iilkemizde ve diinyada etkili olan ¢evre sorunlarini kapsadigi i¢in ve biiyiik olgiide
ortadgretim biyoloji dersi icindeki cevre konularryla uyumlu olmasindan dolay1 secilmistir. Olcekte yer
alan 23 cevre sorunu kisa agiklamalartyla birlikte liste halinde sunulmus ve calismaya katilanlara
“Asagida siralanmis insan etkinlikleri veya cevredeki degisimler sizin icin ne kadar 6nemlidir?”’ sorusu
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yoneltilerek listedeki ¢evre sorunlarint 7°1i likert tipi skalada degerlendirmeleri istenmistir (1= 6nemsiz,
4= orta derecede onemli, 7= ¢ok onemli). Calismaya katilacak 6grencilerin ortadgretim biyoloji dersi
kapsaminda gordiikleri konular goz oniinde bulundurularak orijinal dl¢ekte yer alan ¢evre sorunlarindan
baliklarin hidroelektrik santrallerinin su emme borularimi tikamastyla ilgili 22. maddesi Olcekten
cikarilmis ve 19. maddesi dagin iist konisinin kaldirilarak gercgeklestirilen madencilik, actk madencilik
olarak degistirilmistir (Tablo 1).

2.3. Cevre Risk Algis1 Olcegine Ait Psikometrik Ozellikler
Cevre Risk Algis1 Olcegine dgrencilerin verdikleri yamitlarin analizi sonucu elde edilen ortalama,

standart sapma ve toplam madde korelasyon degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cevre Risk Algis1 Olcek Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Toplam Madde
Korelasyonlarina Ait Sonuclari

_ Diizeltilmis Toplam
Madde No. X s Madde Korelasyonu
1. 6,0000 1,2792 ,4268
2. 6,3681 1,0561 ,4375
3. 6,1111 1,3068 ,4295
4. 5,2569 1,7290 4144
5. 6,1319 1,0919 ,3535
6. 6,1319 1,2017 ,4176
7. 5,8264 1,4059 ,3362
8. 5,5833 1,4460 ,5424
9. 5,0139 1,6891 ,4912
10. 5,2847 1,5450 ,6329
11. 5,9931 1,3766 ,3755
12. 5,4792 1,4627 ,4992
13. 5,3542 1,5710 ,5662
14. 5,7292 1,5293 ,4639
15. 5,7014 1,3436 ,4850
16. 5,2014 1,8036 ,5400
17. 5,5347 1,5187 ,5485
18. 5,6667 1,4191 ,6483
19. 4,8889 1,6729 ,4887
20. 4,5694 1,9348 ,6565
21. 5,1042 1,8157 ,3984
22. 4,2847 2,0811 ,4957
23. 5,6250 1,5594 ,4587
Cronbach-o= 0,89

Tablo 2 incelendiginde oOlgegin Cronbach-a i¢ tutarlilik katsayisinin 0,89 oldugu ve tim
maddelerin toplam madde korelasyonlarinin 0,30 nin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek amaciyla 320 6grencinin olgege verdikleri yamitlardan elde
edilen puanlara varimax rotasyon yoOntemi kullanilarak temel bilesenler faktdr analizi yontemi
uygulanmistir. Temel bilesenler faktdr analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,841 olarak
oldukca kabul edilebilir bir diizeyde bulunmustur. Bu deger elde edilen verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Parametrik yontemlerin kullanilabilmesi, Olciilen 6zelligin evrende normal
dagilima sahip olmasina baglidir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilan bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen ki-kare (* )
test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir
(Kalayci, 2005; Sencan, 2005). Calismada yapilan Barlett testinin sonucu anlamlidir
(x* = 1114,970; p<0,00).
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Tablo 3: Cevre Risk Algis1 Olgeginin Dondiiriilmiis Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler 1 ) 3 4
Maddeler
17- Sulak alanlarin kayb1 , 745
13- Istilact tiirler ,665
15- Habitatlarin bozulmasi ,655
12- GDTU ,653
14- Ormanlarda kesim ,624
16- Baraj yapimi ,607
18- I¢ sularin kimyasal kirliligi | ,606
10- Otrofikasyon ,594
5- Tehlikeli atik alanlar1 , 795
6- Radyasyon 779
8- Agir metaller ,741
7- Kalic1 organik bilesikler 7124
11- Kanalizasyon ,601
9- Pestisitler ,682
21- Sportif avlanma ,790
22- Ticari balik¢ilik 741
20- Asiri otlatma ,665
23- Niifus artigi 573
1- Asit yagmuru , 7187
2- Sera etkisi 745
3- Ozon tabakasinin incelmesi ,565
4- Petrol ¢ikarma ,542
Ozdeger 16,31 Ozdeger 12,45 Ozdeger: 1,47 Ozdeger 21,17
% Varyans : 31,6 | % Varyans : 12,3 % Varyans : 7,40 | % Varyans : 5,90
a:0,82 a:0,79 a:0,81 a: 0,69

Faktor analizinde varimax faktor dondiirme teknigi kullanilmistir. Buna gore o6zdegeri 1’in
iizerinde olan 4 faktoriin meydana geldigi, bu faktor yapisinin toplamda varyansin %57’sini agikladigi
tespit edilmistir. Faktorlerde yer alan maddelerin Cronbach-a i¢ tutarlilik katsayilari ise 0,82 ile 0,69
arasinda degismektedir.

Maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde, birinci faktorde ekolojik yapinin bozulmasina
iligkin cevre risklerinin toplandigi, ikinci faktorde kimyasal atiklara iliskin cevre risklerinin toplandigi,
ticlincli faktorde dogal kaynaklarin tiiketimiyle iliskili maddelerin ve dordiincii faktorde ise kiiresel
cevre problemlerine iliskin ¢evre risklerinin toplandig1 goriilmektedir (Tablo 3). Bu nedenle ilk faktor
“Ekolojik Riskler” (Cronbach-a= 0,82), ikinci faktor “Kimyasal Atik Riski’(Cronbach- o= 0,79)”,
tictincli faktor “Kaynaklarin Tiikenmesi Riski” (Cronbach- o= 0,81) ve dordiincii faktor ise “Kiiresel
Cevre Riskleri” (Cronbach- a=0,69) olarak isimlendirilmistir. 19. madde olan acik madencilik birden
fazla faktorde yer aldigi, yiik degerleri arasinda 0,20’den az fark oldugu i¢in Slgekten ¢ikarilmistir.

Orijinal ol¢ek de benzer sekilde toplam varyansin %62’sini agiklayan dort faktore sahiptir.
Faktorler, “ekolojik”’(Cronbach-0=0,91), “kimyasal’(Cronbach-o= 0,86), “kiiresel” (Cronbach-a = 0,78),
“biyolojik” riskler (Cronbach-a= 0,64) olarak isimlendirilmistir (Slimak ve Dietz, 2006).

3. BULGULAR

Tablo 4’de ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre risklerini degerlendirmeleri sonucu elde edilen
ortalamalar1 biiylikten kiiclige siralanarak gosterilmistir.
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Tablo 4: Ortaégretim Ogrencilerinin Cevre Risklerine Ait Ortalamalar

Risk Maddeleri Siralama | X s Risk Maddeleri Siralama | X s

2- sera etkisi 1 6,27 1,18 23- niifus artisi 12 5,58 1,60
6- radyasyon 2 6,14 1,24 12- GDTU 13 5,53 1,48
3- ozon tabakasinin incelmesi 3 6,13 1,31 17- sulak alanlarin kayb1 | 14 5,53 1,55
5- tehlikeli atik alanlari 4 6,13 1,15 13- istilaci tiirler 15 5,33 1,62
11- kanalizasyon 5 6,02 1,37 4- petrol ¢cikarma 16 5,25 1,74
1- asit yagmuru 6 5,99 1,27 10- otrifikasyon 17 5,24 1,55
15- habitatlarin bozulmasi 7 5,78 1,34 16- baraj yapimi 18 5,22 1,86
7- kalic1 zehirli organik bilesikler | 8 5,76 1,43 21- sportif avlanma 19 5,11 1,82
14- ormanlarda kesim 9 5,73 1,56 9- pestisitler 20 4,99 1,74
18- i¢ sularin kimyasal kirliligi 10 5,66 1,45 20- as1r1 otlatma 21 4,65 1,89
8- agir metaller 11 5,60 1,40 22- ticari balik¢ilik 22 4,38 2,09

Bu siralamaya gore sera etkisi, radyasyon, ozon tabakasinin incelmesi, tehlikeli atik alanlari ve
kanalizasyon en onemli goriilen ilk bes cevre riski olarak belirlenmistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi en
diisiik ortalamaya 4,38 ile ticari balik¢iligin, en yiiksek ortalamaya 6,27 ile sera etkisinin sahip oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 5’te dlgegin faktor analizi ile elde edilen alt boyutlarindan 6grencilerin aldiklart ortalama
puanlara yer verilmistir.

Tablo 5: Cevre Risk Algis1 Olceginin Alt Boyutlarindan Ogrencilerin Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Cevre Risk Algis1 Olcegi n X s
Alt Boyutlar

Kiiresel cevre riskleri 320 5,90 1,00
Kimyasal atik riski 320 5,76 0,94
Ekolojik riskler 320 5,47 1,06
Kaynaklarin tilkenme riski 320 4,95 1,40

Calismaya katilan Ogrencilerin cevre risklerini degerlendirmeleri 6lgegin alt boyutlarina gore
incelendiginde, 6grencilerin “kiiresel cevre riskleri” iizerinde yogunlastiklari, asir1 kaynak kullanimu ile
ilgili maddeleri ise diger boyutlardaki maddelere gore daha az 6nemli gordiikleri tespit edilmistir
(Tablo 5).

4. YORUM / TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda ¢evre risklerinin ortadgretim 6grencileri tarafindan nasil
algilandig1 belirlenmeye calisilmistir.  Degerlendirme sonucunda &grencilerin  ¢evre risk algi
diizeylerinin orta deger olan dordiin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Orta diizeyin tizeri bir ¢evre risk
algisi, 6grencilerin gevre riskleri konusundaki farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cevre
risklerinin onemine iliskin 6grenci degerlendirmelerinden elde edilen ortalamalar biiyiikten kiiciige
siralandiginda, en 6nemli goriilen risklerin sera etkisi, radyasyon, ozon tabakasinin incelmesi, tehlikeli
atik alanlan ve kanalizasyon oldugu belirlenmistir. ilk bes sirada yer alan sera etkisi ve ozon
tabakasinin incelmesi “kiiresel cevre riskleri” boyutunda, radyasyon, tehlikeli atik alanlart ve
kanalizasyonun ise “kimyasal atik riskleri” boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan
ve daha ¢ok dogaya iligskin sorunlarin dile getirildigi “ekolojik riskler” ve “kaynaklarin tiikenme riski”
boyutlarinda yer alan herhangi bir ¢evre sorununa Ogrencilerin ilk siralarda yer vermedigi tespit
edilmistir.

Tablo 6’da c¢esitli c¢evre risk algisi arastirma sonuglart mevcut calisma sonuglart ile
karsilastirilmasi amaciyla bir araya getirilmistir. Tabloda ¢alisma gruplarinin en 6nemli gordigii ilk bes
cevre riski ve kullanilan 6lceklerin alt boyutlarina yer verilmistir.
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Tablo 6: Cevre Risk Algisina iliskin Cesitli Arastirma Sonuclarmn Karsilastiriimasi

Fischer, (2000)

7’1 likert 6lgek

ve mezunlari
20 ve 40 ortalama yas,
182 kisi, ABD

. yagislarin azalmasi
. ¢ollesme
. topragin iist tabakasinin kayb1

bes faktor

. tropik ormanlarin zarar gormesi

Arastirma Olcme Araa Orneklem Siralamada ilk 5’te Yer Alan Olgek Alt Boyutlari
Cevre Riskleri
Cevre Risk = 1. sera gazlari (kiiresel 1stnma) Kiiresel cevre riskleri
Mevcut calisma Algisi Olgegi lise 6grencileri, 2. radyasyon Kimyasal atik riski
23 madde, 15-17 yas, 3. ozon Ekolojik riskler
7'li likert Slgek | 320 kisi 4. tehlikeli atk alanlar Kaynaklarmn tiikenmesi riski
5. kanalizasyon
. Cevre Bilinci 1. ozon
g:gjroizrze Anket Formu iiniversite ve lise 2. kimyasal kirlilik Faktor analizi mevcut degil
(2008) 4? .m.adde,“ mezunlari 3. kiiresel 1sinma
5’li likert 6lcek | 35 ortalama yas, 4. su kirliligi
225 kisi 5. igme suyunda mikroplar
Cevre Bilinci 1. ozon
lflg}el;‘;rge Anket Formu iiniversite 6grencileri 2. hava kirliligi Faktor analizi mevcut degil
(2007) ’ 49 _m_adde,__ 23 ortalama yas, 3. kimyasal kirlilik
5’li likert dlgek | 238 kisi 4. pasif icicilik
5. radyasyon
Cevre Risk 1. tehlikeli atik alanlari .
. . Algis Olgegi iiniversite mezunlari, 2. kalic1 zehirli organik bilesikler K}1resel
Shma;covoe‘;Dtetz, 23 madde, 51 ortalama yas, 3. kanalizasyon Klmyz?'sal
(2006) 5’li likert Slgek | 614 kisi, ABD 4. radyasyon Ekolojik
. Biyolojik
5. agir metaller
Cevre Deger 1. radyasyon
Lai ve digerleri, Envanteri halktan kisiler, 2. kimyasal atiklar Teknoloji-insan kaynakli riskler
(2003) 27 madde, 35 ortalama yas 3. ozon Giinliik yasam kaynakl1 riskler
T'li likert 8lgek | 239 kisi, Cin 4. su kirliligi Doga kaynakh riskler
5. kamu alanlarinda sigara
Walsh- Cevre Deger 1. ozon
Daneshmandi ve | Envanteri iiniversite 6grencileri 2. otomobil kaynakl kirlilik Teknoloji-Insan kaynakli riskler
MacLachlan, 26 madde, 17-54 yas, 3. kamu alanlarinda sigara Giinliik yasam kaynakli riskler
(2000) 71 likert Slgek | 159 kisi, irlanda 4. fabrika kaynakh kirlilik Doga kaynakl riskler
5. radyoaktivite
1. ozon
Lazo, Kinnell ve | 25 madde, tiniversite 6grencileri 2. canl tiirlerinin yok olmasi Faktorler adlandiriimamis
3
4
5
Riechard 1. su kirliligi
It’ee‘;egonj)e 20 madde, ogrenci 2. hava kirliligi Faktor analizi mevcut degil
(1998) 6’11 likert 6lgek | 10-17 yas, 3. 0zon
231 kisi, ABD 4. petrol ¢cikarma
5

Tablo 6’da yer verilen calismalar ve Lemyre vd.’lerinin calismalari incelendiginde, farkl
zamanlarda, farkli Orneklemlerle gerceklestirilen bu arastirmalarin timiinde ortak olarak, ozon
tabakasinin incelmesi velveya radyasyonun ilk bes cevre riski arasinda yer aldigi goriilmektedir.
(Riechard ve Peterson, 1998; Walsh-Daneshmandi ve MacLachlan, 2000; Lazo, Kinnell ve Fischer,
2000; Lai, ve digerleri 2003; Lemyre ve digerleri 2006; Slimak ve Dietz, 2006; Beyhun ve digerleri,
2007 Giirsoy ve digerleri, 2008; Tablo 6). Ozellikle bu iki cevre riskinin ilk siralarda yer almasi,
bunlarin yol agabilecegi saglik sorunlarinin insan i¢in korkutucu olmasi ile acgiklanabilir. Ayni sekilde
kimyasal kirlilik ile hava ve su kirliligi risklerinin ilk beste yer almasinda yine neden olabilecekleri
saglik sorunlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Caligmalarin tiimiinde benzer olan diger bir sonug ilk bes
sorun icinde daima insan yasamini dogrudan etkiledigi diisiiniilen risklerin ifade edilmis olmasidir. Buna
dayanarak insanin kendini doganin bir parcasi olarak algilamadigi, dogada meydana gelebilecek
olumsuzluklardan kendini muaf saydigi, etkilenebilecegini diisiinmedigi sdylenebilir. Taksin (2009)
genis bir drneklemle yaptigi ¢calismasinda, Tiirkiye’de ortadgretim 6grencilerinin ¢cevre konusunda insan
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merkezli bir bakis agina sahip olduklarimi belirtmis, ayn1 zamanda insanin ¢ikarlarin1 doga karsisinda
oncelikli gosteren egitim sistemini bunun nedeni olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bunlardan farkli
olarak Riechard ve Peterson (1998) ile Lazo, Kinnell ve Fischer’in (2000) calismalarinda dogal
alanlarin bozulmast ve tiirlerin yok olmast gibi dogay1 ve diger canlilar1 dogrudan etkileyen cevre
risklerinin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 6). Bu ¢alismalarin sonuglar1 insanin kendisi
disinda dogal bir ¢evre oldugunun farkindaligini ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir. Ancak
tim bu calisma sonuglar birlikte degerlendirildiginde ¢ogunlugun insan odakli bir ¢evre algisina sahip
oldugu goriilmektedir.

Slimak ve Dietz (2006) risklerin degerlendirilmesi konusunda halktan kisilerle uzmanlar arasinda
fark oldugunu tespit etmislerdir. Uzmanlarin énem sirlamasinda ilk siralarda niifus artisi, habitatlarin
bozulmast, kiiresel isinma (sera etkisi), sulak alanlarin kaybi ve kalict zehirli organik bilesikler yer
almaktadir. Uzmanlarin risk degerlendirmeleri ile 6grencilerin degerlendirmeleri karsilastirildiginda
sadece kiiresel 1sinma konusunda benzerlik oldugu goriilmektedir. Uzmanlarin ilk siralarda belirttikleri
riskler bu calismaya katilan 6grencilerin degerlendirmelerinde alt siralarda yer almaktadir. Uzman
kisilerle uzman olmayan 6grenci ya da halktan kisiler arasinda risklerin degerlendirilmesi konusunda
ortaya ¢ikan farkliliklar, uzmanlarin riskleri degerlendirirken risklerin sonug¢larinin korkutuculugundan
veya kisisel olarak zarar gdrmelerinden bagimsiz olarak risklerin meydana gelme olasilif1 iizerinde
durmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik uzman olmayanlar riskleri bilimsel rasyonellikten uzak
bir sekilde kisisel endise, ilgi baglaminda diistinmekte ve kiiltiirel rasyonellik cercevesinde
degerlendirmektedirler (McDaniels, Axelrod ve Slovic, 1995; Slimak ve Dietz, 2006).

Ulkemizde daha 6nce gerceklestirilmis arastirmalarda, lise ve iiniversite dgrencilerinin biiyiik bir
cogunlugunun kiiresel isinma, niifus artisi, ozon tabakasimin delinmesi gibi kiiresel 6l¢ekte etkili olan
cevre risklerinden yeterince haberdar olmadiklari tespit edilmistir. Bu konulardan haberdar olanlarin ise
yetersiz bilgiye sahip olduklari belirlenmistir (Bahar, 2000; Soran ve digerleri, 2000; Yilmaz ve
digerleri, 2002). Mevcut ¢alisma sonuglar1 aradan gegen siirede bu sorunlara iliskin daha 6nce ¢ok diisiik
olan farkindaligin arttigin1 gostermektedir. Bu degisimde yazili ve gorsel basinda ¢evre sorunlarina daha
cok yer verilmesinin ve yayginlasan internet kullaniminin katki sagladig diisiiniilebilir. Cevre egitimi
politikalarinin bu artista yeterince etkili olmadig1 ¢gesitli arastirma sonuglarina dayanilarak soylenebilir
(Unal ve Dimuski, 1999; Erten, 2005; Uzun ve Saglam, 2005; 2006). Tuncer, Tekkaya ve Sungur (2006)
tiniversite ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6grencilerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
yasam tarzlarinda degisiklik yapmaya hazir olduklarimi ve kisisel sorumluluk alma egiliminde
olduklarini tespit etmislerdir. Ancak bu noktada belirleyici olan soru 6grencilerin bu egilimine i¢inde
bulunduklari egitim kurumunun verecegi yanitin nasil olmasi gerektigi yoniindedir (Tuncer, Tekkaya ve
Sungur, 2006). Yiiksekogretim kurumlarinin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik bireysel egilimleri
karsilamada hazir olup olmadigi sorusu benzer sekilde ortadgretim kurumlari icin de yoneltilebilir.
Ortadgretim programi incelendiginde, yeni programda cevre egitimine yonelik herhangi bir gelisim
gozlenmemektedir. Yeni program ile birlikte, eskiden segmeli olan Cevre ve Insan dersinin kaldirildig
ve bu dersin konularinin biyoloji dersi konular1 igine degisiklik yapilmaksizin yerlestirildigi
goriilmektedir. Bunlar goz oniine alindiginda ¢evre riskleri konusunda bilgilenmenin daha ¢ok medyanin
inisiyatifine ya da internet kullanimina birakildigini diisiinmek ¢ok da yanlis degildir. Bu nedenle iyi
diistiniilerek hazirlanmis bir ¢evre egitimi politikasi gelistirilmesine biiylik bir ihtiya¢ vardir. Cevre
riskleri konusunda verilecek bir egitim kisilerin bu konularda belli bir bilgi, yetkinlik ve motivasyon
kazanmalarimi saglayacaktir. Bu sayede kisiler cevreye iliskin bazi davraniglarimi ve aliskanliklarini
degistirdiklerinde ¢6ziime ne kadar biiyiik bir katkida bulunabileceklerinin farkina varacaklardir. Bunun
sonucunda iilkemizde gelismis iilkelerde oldugu gibi insanlarin toplumsal risk yonetimi siireclerine
katilmalar1 saglanmis olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Although the definition of the concept “environment” is still a matter of debate, it is understood
from various definitions that environment is a concept including the interaction between human and
Nature. For this reason, the perception and evaluation of environment does not depend only on the data
given by science about Nature. It also depends on individual and social perception and thoughts.
Similarly, the relations and interactions between human, society, science and environment as well as the
expectations on the environment are important for environmental perception and evaluation.
Environmental problems have a social dimension when considered this way (Karger, 1996). Research
determined that there are concerns about environment at different levels in various layers of the society
(Szasz 1994; Dunlap, et al., 2000; Satterfield et al., 2004; Beyhun, et al., 2007).

Although there are social concerns related with environmental problems, it can be seen that
environmental problems have become a greater threat in time. People react to the threats they perceive.
If their perceptions are not correct, their efforts for protecting society and environment may be
misevaluated. For this reason, it is very important to grow responsible and environment sensitive
generations for solution or minimization of the danger caused by environmental problems. The main
goal of environmental education and risk communication can be summarized as making individuals and
society understand and perceive the environment and environmental problems correctly (Hines,
Hungerford, & Tomera, 1986, 1987; Hungerford & Volk, 1990; Wilson, 1990). Attainment of the goal
is problematic, however, and many researchers have articulated examples of perceptions of risk and
behaviors that seem to be irresponsible and even irrational (Slovic, 1987; Gigliotti, 1990; Ramsey,
Hungerford, & Volk, 1992).

The purpose of the study was to determine the recognition levels of the secondary school students
about environmental risks and to find out their prioritization regarding environmental risk perceptions.

In the research by Slimak & Dietz (2006) developed “Risk Scale” which consists of 24 items
were used in order to collect information about environmental risk perception. This scale was selected
because it contains the envrionmental problems that are effective in our country and the world also it is
compatible to environment subjects of secondary school biology lessons. In the scale, 23 environment
problems were submitted as a list together with their short explanations. The question “How important
are the below listed human activities or environmental changes for you?” was asked to the participants
so that they will be able to evaluate the environmental problems in the list. One of the environmental
problems in the original scale was taken out of the scale considering the subjects in the secondary school
biology lessons and one question was changed.

The sample of the research consists of 320 secondary school students at the age of 15-17 who
were in Ankara.
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Some psychometric properties related with the scale can be summarized as follows; Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient was found out to be 0.89 and the total item correlation of all items
was found out to be over 0.30. In the factor analysis, varimax factor rotation method was used.
Accordingly, it was determined that four factors having an Eigenvalue over 1 was formed and that this
factor structure explains the 57% of the total variance The Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients of items in the factors varied from 0.69 to 0.82. When the distribution of the items in the
factors were examined, it was found out that environmental risks related with the spoiling of ecological
structure were gathered in the 1st factor, environmental risks related with the chemical wastes were
gathered in the 2nd factor, articles related with the consumption of the natural sources were gathered in
the 3rd factor, environmental risks related with the global environmental problems were gathered in the
4th factor. For this reason the 1st factor was named as “Ecological Risk”, the 2nd factor was named as
“Chemical Waste Risk”, 3rd factor was named as “Source Depletion Risk™ and 4th factor was named as
“Global Environmental Risks”. Item 19, the open mining, was taken out of the scale, since it was
included more than one factor and the difference between the load values was less than 0,2.

The averages that came out as a result of the evaluation of environmental risks by students are all
over the medium value (4). Hence, we can say the awareness of the students about environmental
problems is high. Besides, when the averages obtained from student evaluations related with the
importance of environmental problems are aligned in descending order the most important problems
were determined as global warming, radiation, ozone layer, dangerous wasteyards and sewage. In
studies made in different times with different samples, ozone layer thinning and radiation seem to be the
most important environmental risks. (Riechard, & Peterson 1998; Walsh-Daneshmandi, & MacLachlan,
2000; Lazo, Kinnell & Fischer, 2000; Lai, et al., 2003; Lemyre, et al., 2006; Slimak & Dietz 2006;
Beyhun, et al., 2007; Gursoy, et al., 2008). These two environmental risks being on top in many studies
can be explained as the fear of the health problems they can cause. A similar reason can be considered
for chemical, air and water pollution. One of the common part of the studies is that they express the
risks which are thought to effect the human life directly. Accordingly, it can be said that humans do not
perceive themselves as a part of Nature; they do not think that they can be affected due to the
negativities and they are not aware of a natural environment except themselves. Taksin (2009) stated
after completing his study he made with a wide sample that secondary school students in Turkey have a
human oriented point of view and blamed it on the education system which gives priority to human
benefits against nature. Apart from these, in studies of Riechard and Peterson (1998) and Lazo, Kinnell
& Fischer (2000), the environmental risks which effect nature and other living creatures such as
deformation of natural areas and extinction of species are on top. The results of these studies are
significant as they reveal the awareness of people that there is a natural environment around them.
However, when all of the research results taken into consideration, the majority of the people has a
human focused environmental perception.

Slimak & Dietz (2006) determined that laypersons have a different risk perception than experts in
means of risk evaluation. The priorities of the experts are population increase, deformation of the
habitats, global warming, loss of wetlands and persistent toxic organic compounds. When the risk
evaluations of experts are compared with the evaluations of the students that participated to our
research, it seems they are compliant only about global warming. Population growth, deformation of
habitats, global warming, loss of wetlands and persistent toxic organic compounds has less priority in
risk evaluation of students.



