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SAYFA UZUNLUGU FARKLI HIPERORTAMLARIN OGRENME PERFORMANSI
VE MEMNUNIYETE ETKISIi*

EFFECT OF DIFFERENT HYPERMEDIA PAGE LENGTHS ON LEARNING
PERFORMANCE AND SATISFACTION

Filiz EYUBOGLU", Feza ORHAN™

OZET: Bu arastirmada, 6grenme amacl hiperortamlarin sayfa uzunlugunun, iiniversite Ggrencilerinin Ggrenme
performanslarina (basari, calisma ve test siiresi) ve ortamla ilgili memnuniyete etkisi incelenmistir. Arastirma YTU Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 127 lisans 0grencisi lizerinde ve deneysel islemde kullanilmak iizere sayfalari uzun ve kisa
olmak iizere arastirmacilarca gelistirilmis iki farkli hiperortamda gerceklestirilmistir. Hiperortamda sunulan Beyne Dayali
Ogrenme konulu icerik, coktan se¢meli basari testi ve hiperortamla ilgili goriis anketi —arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Istatistik analizler icin bagimsiz grup t-testi ve Mann-Whitney-U testi kullamilmistir. Bulgular, sayfa
uzunlugunun 6grencilerin 6grenme performanslarini ve hiperortamla ilgili goriislerini etkilemedigini gostermistir. Bu bulgu,
bilgisayar-destekli ve Web-tabanli 6gretim materyallerinde alisilmig bir uygulama olan, sayfalar kisa tasarlama yaklagiminin
iniversite 6grencileri igin bir gereklilik olmadigin1 gostermistir.

Anahtar sozciikler: hiperortam, 6grenme, sayfa uzunlugu, uzun sayfa, kisa sayfa.

ABSTRACT: This study investigated the learning performance and opinions of university students on hypermedia
with different page lengths. The subjects were 127 undergraduate students from the Faculty of Education, YTU. Two
hypermedia, one with long and the other with short pages, were designed by the researchers. The content presented on these
hypermedia, the multiple choice test and a questionnaire to collect the opinions were also developed by the researchers. To
analyze the findings independent group t-test and Mann-Whitney-U tests were utilized. Major finding of the study is that the
page length did not affect the learning achievement of students. All students did well on both short and long page conditions,
also they were all happy with the page length they worked on. This shows that designing computer-assisted or Web-based
instructional materials with short pages as eveybody got used to is not a necessity for the university students.

Keywords: hypermedia, instructional material, learning, page length, long page, short page.

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki biiyiik gelismeler ve oOzellikle Internet’in 1990’lardan
itibaren tiim diinyay1 saran bir ag haline gelmesi ve sagladigi muazzam bilgi kapasitesiyle, bir bilgi
patlamas1 ca@1 yasamaktayiz. Insanlar eskisine gore cok hizli bicimde ve cok fazla bilgiye
erisebilmektedir. Internet, is, egitim, kiiltiir hayatinda ve haberlesmede, daha 6nce hi¢ bir teknolojinin
yapmadig1 bir devrim gerceklestirmistir.

Internet diinya capinda bir yayin olanagi, bilgi paylasimi icin bir mekanizma, cografi yerden
bagimsiz olarak bireyler arasinda (bilgisayarlar araciligiyla) etkilesim ve isbirligi ortamidir (Shannon,
2006). Internet ve onun kisaca Web olarak adlandirilan en biiyiik ve en hizli biiyiiyen parcasi olan ve
telekomiinikasyon alaninda telefondan beri yasanan en biiyiik bulus olan “World-Wide Web”, yazilim
ve materyalleri dagitmak i¢in bir ortam olarak veya bir iletisim ortami olarak goriilebilir (Alessi ve
Trollip, 2001). Gerek genel amacli, gerekse egitim amacli Web sitelerinin biiyiik cogunlugu
hiperortam metodolojisi kullanilarak tasarlanmistir (Alessi ve Trolip, 2001).

1.1. World Wide Web (www) ve Ogrenme

Internet’teki bilgi kaynaklarina erisimin tercih edilen yolu olan Web, kullanicilarin Internet’e
koyduklar1 belgeler arasinda veya diger belgeler ya da siteler arasinda baglantilar yaratilmasina,
Internet kullanicilarinin bir siteden digerine 6zgiirce, baglantilar1 tiklayarak dolasmalarina izin veren

"Bu arastirma, “Farkli Biligsel Tarzlara Sahip Universite Ogrencilerinin Sayfa Uzunlugu farkli Hiperortamlarda Basarilari,
Dolasma Araglarin1 Kullanim Sikliklar1 ve Ortama {liskin Goriisleri” konulu doktora tezinin bir kismudir.
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bir hipermetin sistemidir (Romiszowski, 1997). Web sayfalari, hipermetin belgeleridir (Newby ve dig.,
2000).

Web sayfalarmin cogu resmi olmayan, giindelik bir 6grenme ortamu saglarlar. Universitelerin,
arastirma kuruluglarinin, devlet kuruluslarinin, sirketlerin, sahislarin hazirladigi sayisiz Web sitesi
vardir. Bu Web siteleri 6gretim ilkelerini icermeyen ancak bilgi saglayan sitelerdir. Web kullanicilari
gereksindikleri veya merak ettikleri bilgilere buralardan ulasirlar (Dillon ve Zhu, 1997).

1.2. Hipermetin ve Hiperortam Kavramlari

Bir sayfanin icinde ilgili sayfalara veya baska Web sitelerine baglantilar bulundugunda, bu
metin, hipermetin olarak adlandirilir. Hipermetin icindeki baglantilar (hiperbaglantilar) goriintir
kilinmak icin farkli renkte veya alti ¢izgili yapilir. Ancak baglantilarin yazi olmasi sart degildir,
diigme ya da resimler de baglanti olarak kullanilabilir. Hipermetin kavramindan yola cikilarak
gelistirilmis hiperortam ise sadece metinlerin degil, birbiriyle ilgili bilgi pargalarinin birbirine
baglandigi ve birlikte sunulabildigi bir ¢oklu ortam sistemidir. Chou’ya gore (1999) hiperortamlarin
temel kullanim alanlarindan biri 6grenme-0gretme ortamlaridir. Hiperortam en az diiz anlatim kadar
etkilidir ve hiperortamlarin diiz anlatim kadar iyi olup olmadig: ¢oktandir arastirma konusu olmaktan
cikmistir (Ayersman, 1996).

Hiperortamlari, geleneksel bilgi sistemlerinden - Ornegin kitaptan — ayiran temel o6zellik
bilginin dogrusal olmayan bi¢cimde sunuluyor olmasidir (Chen, 2002). Hiperortamlar, kullanicilarin,
aralarindaki baglantilarin 6nceden saglanmis oldugu bilgi birimleri arasinda atlayarak dolagsmalarina
izin verirler (Kim, 1998). Ay bilgi parcasina birden fazla dolasma araciyla erisebilmek
hiperortamlarin en temel 6zelligidir ve bunun saglanabilmesi ic¢in yararlanilan araclarin (navigation
tools) belli bashlar1 ana sayfa, ileri-geri diigmeleri, site haritasi, i¢indekiler, arama islevi, dizin ve
hiperbaglantilardir.

1.3. Ogrenme Siirecinde Hiperortamlar

Ogrenmeye uygun hiperortamlar tasarlayabilmek icin oOgrenenlerin ozelliklerini ve bu
ozelliklerin bireylerin ortamla etkilesimini nasil etkiledigini anlamak gerekir (Alomyan, 2004).
Hiperortamlardan, farkli bireysel ozelliklere sahip kisilerin ayni derecede yararlanabilmesi igin
bireysel ozelliklerle hiperortamda dolasma davranisi, kullanilan araglar ve 6grenme performansi
iligkisine iligkin arastirmalar yapilmakta ve degisik Ozelliklere sahip Ogrenenlerin hiperortamdan
o0grenmeyi nasil algiladiklari, 6grenme ve arama performanslart anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Bunlar
arasinda Liu ve Reed (1994), Hsu (1994), Lee ve Harvey (1999), Leong ve Al-Hawamdesh (1999),
Ford ve Chen (2000), Palmquist ve Kim (2000); Kim (1998), Kim (2001), Dywer ve Moore (2001),
Ford ve Chen (2001), Ford ve Spink (2002), Kyung-Sun Kim ve Bryce (2002), Diinser ve Jirasko
(2005), Liu ve Bera (2005), Mitchell, Chen ve Macredie (2005), Calcaterra ve Alessandro (2005),
Kili¢ ve Karadeniz (2004), Schwartz, Andersen, Howard, Hong ve McGee (2004), Sabry ve Baldwin
(2003), Graff (2003), Graff (2005), tarafindan yapilan arastirmalar sayilabilir.

S6z konusu bu ve benzeri aragtirmalarda, hiperortamdan bilginin nasil alindig1 ve nasil islendigi
ile ilgili oldugu diisiiniilerek incelenen bireysel farkliliklar cinsiyet, yas, motivasyon, sistem ve alanla
ilgili 6n bilgi ve stillerdir (bilissel stiller, grenme stilleri, bilgiyi isleme stilleri).

Hiperortamlarin tasarim ozellikleriyle (meniilerin sayfada diizenlenisi, degisik baglant1 ve menii
tiirleri, renkler, dolasma araclar1 gibi) ilgili olarak da pek cok arastirma yapilmaktadir. Daha cok
bilgisayar bilimcilerinin ve Web tasarimcilarimin yaptiklari bu arastirmalarda az incelenen
ozelliklerden biri sayfa uzunlugudur.

1.4. Hiperortam ve Sayfa Uzunlugu
Hiperortamlarda bilginin sunuldugu sayfalar asagidaki iki tasarimdan birine sahip olabilir:

i) Uzun sayfali tasarim: Bilginin, {izerinde kayilan uzun bir sayfada sunuldugu ve tiim bilginin
kaydirma cubugu (scroll bar) kullanilarak sayfada asagi yukart hareket ederek (scrolling)
goriilebildigi tasarim,
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ii) Kisa sayfali tasarim: Bilginin kiigiik birimlere boliinerek bir birimin bir ekran boyutundaki
sayfada sunuldugu, bilginin birden fazla Web sayfasinda sunulmasindan otiiri bilginin tamaminin
ileri-geri diigmelerini kullanilarak goriilebildigi tasarim (paging).

BDO ve Web-tabanli 6grenme materyallerinde davranisgi programli &gretim yaklasimindan
gelen aliskanlik ile sayfalarin kisa olmasi, sunulan bir bilgi biriminin bir ekrana sigmasi, kaydirma
cubugu kullanilmamasi veya cok az kullanilmasi ilkeleri hakimdir. Bilgi kii¢iik birimlere boliiniir ve
her bir ekranda kiiciik bir bilgi birimi sunulur. Ileri — geri diigmeleriyle bilgi birimleri, alistirmalar,
ornekler, test iizerinde olduk¢a sirali bicimde ilerlenir. Boyle bir materyalde cok fazla bilgi
sunulamamakta, ¢ok fazla ayrintiya girilememektedir.

Internet’in ve daha sonra Web’in ortaya ¢ikip ancak ¢ok yaygin olarak kullanilmadiklari 1990
oncesinde ve hatta 2000’li yillara kadar olan arastirmalar kullanicilarin uzun bir sayfada kaymayi
sevmediklerini ve bilginin parcalara ayrilarak sayfa sayfa ilerlenen bir diizende sunulmasinin
performansi artirdigini (6rnegin, Piolat, Roussey ve Thunin, 1997; Nielsen, 1997); veya uzun sayfa-
kisa sayfa sunumunun performans agisindan fark yaratmadigi (Schwarz, Beldie ve Pastoor, 1983,
Mills ve Weldon, 1998) bulgusuna erisirken, son yillardaki arastirmalar ise uzun sayfalarmn tercih
edildigini — 6zellikle bilgi arama sonuglarinin sunuldugu sayfalarin uzun olmasiin tercih edildigini —
gostermektedir Ornegin Baker (2003) sayfada kayma ile sayfa sayfa ilerlemenin okudugunu anlamaya
etkisini inceledigi arastirmada ¢evrimici bir metni okuyup anlamaya ileri tusuyla sayfa sayfa ilerleme
yerine, sayfada kayarak ilerlemenin olumlu katkisini bulmustur. Bu arastirmanin bulgularina gore,

e Dyson ve Kipping (1998)’den farkli olarak sayfa sayfa gitmede okuma siiresi en uzun
olmustur.

e Sorular1 dogru yanitlama ya da memnuniyet bakimindan ise fark goriilmemistir.

e Kullanicilarin ¢ogu Web’de okuma yaparken sayfa sayfa gitmek yerine sayfada kayma
yapmaya aliskin olduklarini; ayrica, sayfa sayfa gitme durumununda ¢ok fazla kesilme oldugu
(bilginin ¢ok fazla boliinmiis oldugu) yorumunu yapmislardir.

Web’de arama sonuglarinin da kullanicilar tarafindan uzun sayfalarda tercih edilmekte oldugunu
gozlenmektedir. C)rnegin, Bernard, Baker ve Fernandez (2002)’de, 18 denege, diizenlemesi farkli olan
ancak hepsinde 100 baglanti bulunan tasarimlar verilerek bunlarda belirli baglantilar1 (sayfalar
tarayarak) bulmalari istenmistir. Bunlarin birinde sayfada on baglanti (toplam on sayfa), digerinde, her
sayfada 50 baglant1 (toplam iki sayfa), liciinciide tek sayfada 100 baglanti mevcuttur. Deneklere ¢esitli
alanlarda 10’ar arama kelimesi verilerek belirli baglantilarin yerini bulmalar1 istenmistir. Sayfalar
tarayarak baglantilar1 ya zaman bitene ya da hepsini bulana kadar ¢alismislardir. Deney sonunda bir
memnuniyet anketi doldurmuslardir. “kullandigim tasarimda/diizenlemede bilgiyi bulmak kolaydi”,
“cok fazla secenek vardi”... gibi. Sonuglara gore, isi tamamlamada kullanilan tasarima, diizenlemeye
gore anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.

e Sayfada 50 baglantinin bulundugu diizenlemede isi tamamlama, 10 baglantinin bulundugu
diizenlemeye gore anlamh derecede kisa siirede gerceklesmistir.

e Oysa anket sonuclarina gore kisa sayfada (sayfada 10 baglant1) bilgiyi bulma daha kolay
olarak algilanmistir. Bunun sebebi her sayfada basa cikilacak daha az bilgi yani daha az secenek
olmasi olabilir.

e Tercih edilen diizenleme bakimindan ise, 100 baglantinin oldugu diizenleme en az tercih
edilen olmustur. Sayfada 50 baglantinin oldugu diizenleme ise en ¢ok tercih edilen olmustur.

Sonug olarak, Berrnard, Baker ve Fernandez (2002), arama sonuglarinin on kayit iceren dort
sayfa yerine yirmiser kayit iceren iki sayfada sunulmasinin tercih edildigini bulmuslardir. Bu ve
yukarda bahsi gecen arastirma sonuglari, son yillarda Web’i kullanma deneyiminin artmasiyla
kullanicilarin uzun sayfaya alistiklari, hatta bazi durumlarda kisa sayfaya gore uzunu tercih ettikleri
anlasilmaktadir.

Sayfa uzunlugu ve okuma-anlama, 6grenme konusunda egitim veya Ogrenme uzmanlarinin
yaptig1 arastirma azdir. Literatiir taramasinda, sayfa uzunlugu (ya da Graff’in 2003 arastirmasindaki
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terimle bilginin boliimlenmesi) ile ilgili iki calismaya rastlanmistir. Sayfa uzunlugu ile birlikte biligsel
stil iligkisini inceleyen bu arastirmalardan

e Boles, Pillay ve Raj (1999)’da, BDO ortaminda bilissel stillerine uyan materyalle calisanlarin
o0grenme performanslart anlamli olmasa da yiiksek bulunmustur.

e  Graff (2003), bilissel stillere uyan ve uymayan iki farkli hiperortam kullanmus (biitiinseller icin
icerigin ¢ok sayida kisa sayfa, analitikler i¢in daha az sayida ama uzun sayfalardan olusan) ve
icerigin bu sekilde sunumunun biitiinsel — analitik 6grencilerin 6grenmesine etkisini aragtirmistir.
Analitik stillerine uymayan kisa ve ¢ok kisa sayfa durumundaki &grenciler dgrenmede en
basarisizlar olmuslardir. Biitiinseller ise en iyi kisa sayfalarin oldugu hiperortamda 6grenmislerdir.

Web kullanimin yayginlagsmasi ve kullanicilarin uzun sayfaya alismalari hatta bazi kisilerin
arama sonuglarini uzun sayfada tercih etmesi 6grenme etkinliklerinde de kisilerin bireysel 6zelliklerine
gore uzun ya da kisa sayfay:r tercih edebilecegini veya uzun ya da kisa sayfali ortamda daha iyi
Ogrenebilecegini akla getirmektedir. Arastirma sayisinin az oldugu bu alanda arastirmalar yapilarak
hiperortamda sayfa uzunlugunun 6grenmeye etkisinin olup olmadiginin ac¢ikliga kavusturulmasi basta
egitim yazilimi tasarimcilart olmak {izere diger Web tasarimcilarina da dnemli ipuglar1 verecektir.

1.5. Arastirma Sorulari
Yukarida 6zetlenen tartismalardan yola ¢ikarak, bu arastirmada yanit aranan sorular sunlardir:

1) Sayfa wuzunlugu farkli iki hiperortamda calisan {iniversite Ogrencilerinin Ogrenme
performanslar1 (basari, ¢calisma siiresi, test siiresi) arasinda anlamli fark var midir?

2) Sayfa uzunlugu farkli iki hiperortamda c¢alisan iiniversite Ogrencilerinin ortama iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

2. YONTEM

Bu aragtirmada, uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamin 6grenme performasina ve
hiperortamla ilgili goriise etkisi arastirilmistir. Bu amacla deneysel bir arastirma tasarlanmustir.

Arastirmanin modeli, deneme modellerinden 2x2 faktoryel modeldir. Arastirma deseninin
simgesel goriiniimii Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Deseninin Simgesel Goriiniimii

- Deneysel Islem: alisma Sonu
Ontest Hiperortamda Calisma Sontest ¢ Anketi
“Beyne Dayali “Beyne Dayali
Ogrenme” Kisa sayfali | Uzun Sayfali Ogrenme” Hiperortamla flgili
Akademik Basari ortam (K) ortam (U) Akademik Basari Goriis Anketi
Testi Testi

2.1. Arastirmanin Degiskenleri

1) Aragtirmanin bagimsiz degiskeni iki deger alabilen kategorik degisken sayfa uzunlugu’dur.
Kisa (K): Bir konuya ait sayfalarin ileri-geri diigmeleriyle goriildiigii tasarim
Uzun (U): Bir konuya ait sayfalarin kaydirma tusu ile asagi ilerlenere goriildiigii tasarim.
ii) Bagimhi degiskenler ogrenme performanst (basari, calisma siiresi, test siiresi) ve ortamla
ilgili goriis’tiir.
- Bagari: Siirekli veri (1 — 39 arasi puan)
- Calisma siiresi ve test siiresi: Stirekli veri (saniye cinsinden)
- Calisilan hiperortamla ilgili goriis:
e Kaybolmadan dolagsma duygusu (1- 7 arasi puan)

e Sayfa uzunlugundan memnuniyet (1- 7 arasi puan)
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2.2. Cahsma Grubu

Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan 127 lisans 6grencisiyle gerceklestirilmistir.

2.3. icerik ve Ogrenme Ortam

Tiim o©grencilerin bilmedikleri ama Ogretmen adayi1 olarak ilgilerini ¢ekecek ve islerine
yarayacak giincel bir konu olmasi sebebiyle icerik “Beyne Dayali Ogrenme” konusunda
hazirlanmistir. Konuyu anlamayi ve kalici 6grenmeyi saglayabilmek amaciyla, igerik hiperortama
aktarilirken, sayfa diizenlemeleri sunulan bilgilere uygun resimler eklenerek yapilmustir.

Icerik, 6gretim yontem ve teknikleri konusunda uzman ve lisans derslerine giren bes 6gretim
elemani tarafindan tiniversite lisans 6grencilerinin diizeyine uygunlugu bakimindan incelenmistir. Bes
ogretim elemanimin iiciiniin Beyne Dayali Ogrenme konusunda da calismalar1 oldugundan metni
icerigin dogrulugu bakimindan da incelemislerdir. Gelen oneriler ve diizeltmeler dogrultusunda kimi
ifadeler daha acik, anlasilabilir sekilde yeniden yazilmis, bazi kisimlar ise yeniden diizenlenerek
icerige son hali verilmistir.

Icerik tamamen ayni olmak iizere sayfa uzunluklari farkli iki hiperortam hazirlanmistir. Biri
ileri-geri diigmeleriyle iizerinde ilerlenen, ekran boyutundaki kisa sayfalardan olusan; digeri kaydirma
cubugu ile asagi yukart kayma yoluyla ilerelenen uzun sayfalardan olusan iki farkli hiperortam (Sekil
1), sayfa uzunlugu disinda, gorsel tasarim (renkler, puntolar, resimler), sunulan icerik ve dolasma
araclar1 (ana sayfa, harita, konular, dizin, ara, hiperbaglantilar, ileri-geri diigmeleri) ve bunlarin
ekrandaki konumlari tamamen ayni olacak sekilde tasarlanmis ve gelistirilmistir.

Sekil 1: Hiperortamlarin Sayfa Diizeni

Kisa Sayfali Tasarim Uzun Sayfali Tasarim

Gelistirilen hiperortamlar i¢in uzman kanist (uzun sayfal icin farkli uzanlar, kisa sayfali i¢in
farkli uzmanlardan goriis) alinarak bir Web materyalinde bulunmasi gereken ozellikler agisindan
degerlendirme yapilmustir.

2.4. Olcme araclar
2.4.1. Basanr Testi

Uygulamaya katilan 6grencilerin calistiklart materyale yonelik basarilarimi 6lgmek tizere bilgi
diizeyinde 9, kavrama diizeyinde 7, uygulama diizeyinde 4 adet olmak iizere 20 kazanim ve bunlar1
sinamak icin 39 soru belirlenmistir. Akademik basar1 testinin kapsam gecerliligi Egitim Fakiiltesinde
gorev yapan ve konuyla ilgili bilgi sahibi dort 6gretim elemani tarafindan incelenmis ve gelen Oneriler
dogrultusunda bazi ifadeler diizeltilerek test son haline getirilmistir. Testin KR20 giivenilirlik katsayis1
hesaplanmis ve 0,62 olarak bulunmustur. Sencan’a (2005) gore, KR20 formiilii, az sayida maddeden
olusan (10-15 madde gibi) bilgi testleri i¢cin uygulanmissa, 0,50 gibi diisiik bir deger dahi giivenilir
kabul edilir, fakat 50’den fazla madde iceren bir testin KR20 giivenilirlik katsayis1 muhtemelen
0,80’in tizerine ¢ikacaktir. Buna gore, 39 soruluk basari testinin KR20 giivenilirlik katsayist olan 0,62
norm-temelli test yaklagimi bakimindan kabul edilebilir bir giivenilirlige sahiptir.
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Icerigin kisa sayfalarda sunuldugu hiperortamda basari testi sorular1 da kisa sayfalarda (bir
sayfada bir soru); icerigin uzun sayfalarda sunuldugu hiperortamda ise test sorulari da uzun sayfalarda
sunulmustur.

2.4.2. Hiperortamla ilgili Goriis Anketi

Arastirmacilar tarafindan bu calismada kullanilmak iizere Hiperortam Ile Iigili Goriis Anketi
gelistirilmistir. Anketteki ilk boyut (ilk 5 soru) 6grencilerin ¢alistiklari hiperortamda kaybolmadan
rahatca dolagsmaya iliskin goriislerini; ikinci boyut (son 3 soru) dgrencilerin ¢alistiklart hiperortamin
sayfa uzunlugu ile ilgili memnuniyetlerini 6l¢mektedir. Faktor analizi sonuglarinin 6lgekte iki faktor
bulundugunu teyit etmesiyle her iki faktor icin de Cronbach alfa giivenilirlik analizi yapilmis ve
sirastyla 0,79 ve 0,82 bulunmustur. Anketin kapsam gegerliligi, Egitim Fakiiltesi BOTE boliimiinde
gorev yapan ve konuda bilgi sahibi dort 6gretim eleman: tarafindan incelenmis ve uygun bulunmustur.
Ayrica anketin biitiiniine ait i¢ tutarlilik giivenilirligi 0,79 olarak saptanmistir. Maddelerin i¢ tutarlilik
giivenilirligi, madde-toplam korelasyonlariyla da incelenmis ve 6grencilerin 6l¢cegin her bir maddesi
ile dlgekten aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,43 ile 0,59 arasinda ve
yeterli bulunmustur.

2.5. Deneysel Islem

Ogrencilere kagit iizerinde ontest uygulandiktan iki hafta sonra kisa ve uzun sayfah
hiperortamlara ulasip calisacaklari bilgisayar dersliklerinde deneysel islem yiiriitiilmiistiir.

Ogrencilerin, rastgele yarisi uzun sayfali hipeortama erismenin miimkiin oldugu, diger yaris1 da
kisa sayfali hiperortama erismenin miimkiin oldugu iki farkli bilgisayar dersligine atanmislardir. Farkli
tasarimda materyaller oldugunun farkinda degillerdir. Sayfa uzunlugu konusunda kendilerine hi¢ bir
bilgi verilmemistir. Ayrica, 6grencilere calismanin basinda, istedikleri kadar c¢alisma siiresine sahip
olduklari, herhangi bir zaman kisitlamasi olmadig1 sdylenmistir.

Ogrenciler sisteme girince 6nce bir yonergeyle karsilasarak ¢alismanin asamalarim 6grenmisler;
daha sonra ad-soyad, boliim, siif bilgilerinin soruldugu elektronik bilgi formunu doldurmuslar, sonra
hiperortamda calismiglar ve son olarak da yine elektronik ortamdaki son testi ve anketi
yanmtlamiglardir.

Kullanilacak istatistik tekniklere karar vermek i¢in dncelikle, toplanan tiim verilerin dagilimlar1
icin normallik testleri yapilmis, hem tiim grup icin hem de uzun ve kisa sayfali iki grup i¢in Ontest ve
sontest puanlarinin normal dagilima sahip oldugu; c¢alisma siiresi, test siiresi ve ortamla ilgili
goriislerin ise normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir Buna gore, gruplarin basarilart arasinda
anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz grup t-testi; diger sinamalar i¢in Mann-
Whitney-U testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Uzun ve kisa sayfali iki grubun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigin
sitnamak icin bagimli grup t-testleri yapilmis bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Uzun ve Kisa Sayfal Gruplarin Ontest - Sontest Bagimli Grup t-Testi Bulgular

SFU test N Ortalama | Std. Sapma OSr :3?;:; I;:n t sd (2-y§nlii)
Kisa Ontest 64 13,19 4,744 0,593 | 22,34 63 0,00
Sontest 64 26,44 4,117 0,515 | 51,37 63 0,00
Uzun Ontest 63 14,25 5,403 0,681 | 20,90 62 0,00
Sontest 63 27,16 4,159 0,524 | 51,83 62 0,00

Tablo 3, her iki grubun (kisa, uzun) ontest - sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda p=0,00 <
0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir. Deneysel calisma deneklerin
ogrenmelerinde fark yaratmis, gruplarin sontest puanlar1 ontest puanlarindan anlamli 6lciide yiiksek
¢cikmigtir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bulgu ve yorumlar arastirma sorusu bazinda asagida sunulmustur.
3.1. Birinci Arastirma sorusuyla ilgili Bulgular ve Yorum

Hiperortamin sayfa uzunlugunun, 6grenme performansina etkisinin olup olmadigini sinamak
amactyla ogrenme performansini olusturan degiskenlerden basar: i¢in bagimsiz grup t-testi yapilmis,
bulgular Tablo 4’de sunulmustur. Calisma ve test siireleri igcinse Mann-Whitney-U testleri yapilmus,
bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4: Uzun ve Kisa Sayfal1 Ortamda Basar1 Ortalamalari icin Bagimsiz Grup t-Testi

Std. Hata p
SFU N Ortalama | Std. Sapma Ort. T sd (2-yonli)
Uzun 63 27,16 4,16 0,52
0,98 125 0,33
Kisa 64 26,44 4,12 0,52

Tablo 4, hiperortam materyalinin sayfa uzunlugunun basarida anlamli fark yaratmadigin
gostermektedir (p = 0,33/2 > 0,05).

Geleneksel egilim, bilgisayar ortamindaki Ogrenme-0gretme materyallerinin sayfalarint kisa
yapmak, kaydirma cubugu ile asagi inilme geregi olmamasina calismak yoniindedir. Oysa bu
arastimada ulasilan bulgular kisa sayfali hiperortamda ¢alisan 6grencilerle uzun sayfali hiperortamda
calisan Ogrencilerin ayni basariya ulastigini gostermektedir. Benzer sonu¢ daha eski tarihli iki
arastirmada da (Schwarz, Beldie ve Pastoor, 1983; Mills ve Weldon, 1998) elde edilmis; sayfalarinin
uzun veya kisa olmasinin performansa etkisinin fark yaratmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 5: Uzun ve Kisa Sayfali Ortamda Calisma ve Test Siireleri icin Mann-Whitney-U Testi
Bulgularn

Siire SFU N Sira Numaralari Sira Numaralari
Ortalamalar Toplamlar:
U 63 63,50 4000,50
Calisma Siiresi K 64 64,49 4127,50
Toplam 127
U 63 60,70 3824,00
Test Siiresi K 64 07,25 4304,00
Toplam 127
Basar Calisma Siiresi Test Siiresi
Mann-Whitney-U 1822,50 1984,50 1808,00
Wilcoxon W 3902,50 4000,50 3824,00
Z -0,94 -0,15 -1,00
P (2-yonlii) 0,35 0,88 0,32

Tablo 5’in incelenmesi, hiperortam sayfalarinin uzun ya da kisa olmasmin {iniversite
ogrencilerinin c¢alisma siireleri ve testi yanitlama siirelerinde anlamli bir fark yaratmadigini
gostermektedir (ikisi icin de p/2 > 0,05). Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin bir Web temelli 6grenme
calismak icin ayirdiklari stirede ve degerlendirme aracini tamamlama siirelerinde bir fark
yaratmadigini her iki tasarimda da benzer siireleri harcadiklar1 ve benzer basarilari gosterdiklerini
gostermektedir.
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Bu bulgulara dayali olarak Web materyallerinin tasariminda kisa sayfa uygulamalar1 yanisira
uzun sayfa tasarimlarina da yer verilebilecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Arastirma bulgular1 sayfa
uzunluguna yonelik farkli tasarimlarin Ogrencilerin basarilarini, harcadiklart siireyi vb. olumsuz
etkilemedigini gostermektedir.

3.2. ikinci Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular ve Yorum

Uzun ve kisa sayfali ortamda ¢alisanlarin ortamla ilgili goriislerine iliskin betimsel istatistikler
ise Tablo 6’da hiperortamla ilgili goriislere etkisi olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-
Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6: Calisanlarin Hiperortama iliskin Gériislerine ait Betimsel Istatistikler

SFU | Ortamla flgili Goriis N Ortalama St 1 \fin. | Maks.
(7 lizerinden) | Sapma

Kaybolmadan Dolasma 64 6.33 0.81 3 7
Duygusu

K Sayfa  Uzunlugundan

va- £ 64 5,66 1,05 2 7

Memnuniyet
Kaybolmadan Dolagsma 63 6.37 0.98 > 7

U Duygusu
Sayfa .Uzunlugundan 63 5.36 127 1 7
Memnuniyet

Tablo 7: Hiperortamla Ilgili Goriislere SFU Etkisi: Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

Hiperortamla Sira
Tlgili Goriis SFU N Sira Ort. Toplamlar:
U 63 66,37 4181,00 Mann-Whitney-U 1867,00
Kaybolmadan 'y 64 61,67 3947,00 | Wilcoxon W 3947,00
Dolasma
Duygusu Toplam 127 z -0,81
p (2-yonlii) 0,42
U 63 60,29 3779,00 Mann-Whitney-U 1763,00
Sayfa K 64 67,66 4349,00 Wilcoxon W 3779,00
Uzunlugundan
Memnuniyet Toplam 127 z -1,23
p (2-yonlii) 0,22

Tablo 7°deki veriler incelendiginde su bulgulara ulasilmaktadir:

e Uzun ve kisa sayfali hiperortamda c¢alisanlarin hiperortamda kaybolmadan dolasma
duygusu puanlariin sira ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur (p = 0,42/2 > 0,05).

e Uzun ve kisa sayfali hiperortamda calisanlarin sayfa wuzunlugundan memnuniyet
puanlarinin sira ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur (p=0,22/2 > 0,05).

Buna gore, uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan &grencilerin calistiklart
hiperortamla ilgili goriisleri arasinda anlamli fark olmadigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle,
sayfalarin uzun ya da kisa olmasi 6grencilerin hiperortamda kaybolmadan dolasma duygusuna iliskin
goriiglerini ve sayfa uzunlugundan memnuniyetlerini etkilememistir. Benzer arastirmalardan Piolat,
Roussey ve Thunin (1997)’de uzun sayfanin sevilmedigi; Dyson ve Kipping (1998)’de ise uzun ve
kisa sayfadan memnuniyette fark olmadigi bulgularina ulasilmistir. Bir sayfada sunulan baglant1 (link)
sayilartyla ilgili tercihlerin soruldugu Bernard, Baker ve Fernandez (2002)’de kullanicilar bir sayfada
10 ya da 100 baglanti yerine 50 baglantinin yer aldigi, yani, ne ¢cok kisa ne de ¢ok uzun sayfa
uzunlugunu terich etmislerdir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, hiperortamlarda sayfa uzunlugunun kisa ya da uzun olmasinin, {iniversite
ogrencilerinin basarilarinda, c¢alisma ve testi yanitlama siirelerinde ve sayfa uzunlugundan
memnuniyetlerinde anlamli bir farka neden olmadigin1 gostermistir. Bunun nedeni, Web
kullanicilarinin Web’de cesitli amacglarla dolagirken her tiir uzunlukta sayfayla karsilagmalar1 ve buna
alismis olmalart olabilir. Arastirmanin bulgulari, uzun sayfali hiperortamlara kullanicilarin  giderek
daha c¢ok 1sindiklari, uzun sayfadan rahatsiz olmadiklar1 seklindeki diger arastirma bulgularini
(Nielsen 1997; Baker 2003; Bernard, Baker ve Fernandez, 2002) desteklemektedir.

Hiperortama dayali 6grenme materyalinin uzun ve kisa sayfali olmasinin 6grenmeye etkisini
arastiran bu calismanin, bilgisayar ortamlar1 i¢in 6gretim materyali hazirlayan tasarimci, arastirmaci ve
Web’e ders igerigi yiiklemek isteyen 6gretim elemanlarina katki yapmasi umulmaktadir. Arastirmanin
sonuglarindan yola cikilarak olusturulmus oneriler asagidaki gibidir.

4.1. Web-Hiperortam Tasarmmcilar icin Oneriler

e Universite lisans diizeyi icin 6grenme-6gretme amagl bir Web materyali gelistirilirken sayfa
uzunlugunun ne olmasi gerektigi, sunulacak igerikle ilgili kazanimlarin en iyi nasil kazandirilacagi géz
ontinde alinarak tasarimi yapan veya Web’e materyal, ders notu, vb. kaynak yiikleyen 6gretim
elemaninin tercihine birakilabilir.

o Icerigi kiiciik ogrenme birimlerine bolerek kisa sayfalara yerlestirme yaklasimiyla Web’e
yiiklemek uzun sayfali bir tasarima gore ¢ok daha zahmetli bir ugras oldugundan, konu iizerinde
yapilacak ileriki arastirmalarda bu sonucun dikkate alinmasi ve benzer bulgularin artmasi ile,
iniversite 6grencileri i¢in kisa sayfali tasarimlardan vaz gecme yoluna gidilebilir.

4.2. Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu aragtirma i¢in gelistirilen hiperortamdan ¢ok daha kapsamli ve karmasik (hiperbaglantilarin
ve hiyerarsik diizeyin fazla oldugu) hiperortamlar gelistirilerek benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

e Benzer arastirma cesitli bireysel farklilik degiskenleri (deneyim, bilissel stil gibi) ilave
edilerek tekrarlanabilir.

e Calisilan hiperortamla ilgili goriisleri almak i¢in, anketin yani sira odak grup goriismeleri
yapilarak daha ayrintili goriisler alinmalidir, ¢iinkii bu arastirmada uygulama sonrasinda, bir 6grenci
“boyle ortamlart sevmedigini, dgrenemedigini, dinleyerek ve tartisarak dgrenmeyi tercih ettigini”
belirtmistir.

e Ogrencinin hiperortamda 6grenme performansimn ve bu ortamda Ogrenebildigini
diisiinmesinin, dgrencilerin 6gretim tercihleriyle (tek basina, grupla, sinifta, vb), 6grenme bigemleriyle
(gorsel, isitsel, dokunsal) iliskisi arastirilmalidir.

e Arastirma, mekandan bagimsiz olarak gerceklestirilen uzaktan 6gretim ortamlarinda yapilarak
sonuglar alinmali ve bu arastirmanin sonuclariyla karsilagtirllmalidir.

e Benzer arastirma, ilkogretim ve orta 6gretim 6grencileri ile de yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The objective of the study is to investigate the effect of page length on learning performance
(achievement, study time, test duration) and satisfaction (on page length) of the univserity students on
a learning hypermedia environments. The first aim is to find out whether long or short pages are better
in learning from hypermedia or have the same effect. The second aim --considering the findings-- is
to suggest improvements to hypermedia designers and researchers.

The Internet, and particularly the World-Wide Web, has been one of the great surprises and
indeed one of the biggest changes of the 1990s. It can be seen as a means and a method for delivering
materials for learning and instruction (Alessi ve Trollip, 2001). The vast majority of Web sites,
whether for educational or for general use, are designed using hypermedia methodology wherein the
information units are interconnected and the pages can be traversed in many different sequences
choosing navigation tools such as site maps, forward and back buttons, home pages, hyperlinks and
so on. This way, users jump between the units of information using the tools provided by the
information’s author (Kim, 1998).

Web designers have two options in deciding on the Web page length; one is to make the pages
short so as one page fits the screen height and back-forward buttons is used to see the whole
information unit; the second option is make the pages long so the information on one page can be
seeing using the scroll bar.

Making pages short in Computer-Based Instruction or Web-based instruction materials is the
traditional approach. Researches especially performed before the year 2000 found that the users prefer
short pages (Piolat, Roussey ve Thunin, 1997; Nielsen, 1997) their performance was better in short
page environments; or, as in Schwarz, Beldie & Pastoor (1983), and Mills & Weldon (1998) there was
no performance or preference difference in both long and short page environments. Researches done
after 2000, for example Baker (2003) found that users prefer long pages and said “information
presented on short pages is too “broken up”. This could negatively affect their learning. Therefore, it
is important to find out whether the page length affects the learning performance and satisfaction of
the users studying materials on electronic media.

Considering the very few number of researches done in this field and also the absence of any
conclusive results, the present study was aimed at investigating the effect of both long and short pages
in learning hypermedia environments to learning performance (achievement, study time, testing
duration) and satisfaction on the page length. The following research questions were raised:

1. Is there any significant difference between the performance of students studying on
hypermedia of long and short pages?

2. Is there any significant difference between the satisfaction of students studying the
hypermedia of long and short pages?

Participants of the study were 127 volunteer undergraduate students in the Faculty of
Education, Yildiz Technical University, Istanbul. The study group was 45% female, 55% male.
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Two different hypermedia materials were prepared on “Brain-Based Learning”. This subject
was selected because it might be of interest to students and because it had not been covered in any
previous courses. The content’s accuracy and its suitability for undergraduate students’ level were
reviewed and evaluated by subject-matter experts and Curriculum and Instructional Design experts,
respectively.

Data collection tools are the academic achievement test (applied as both pre-test and post-test)
and an exit questionnaire were developed by the researchers.

The mean of pre-test grades was 13.72, the mean of post-test grades was 26.80 (out of 39) and
as expected there was a significant difference in p=0.05 level. To find out any significant difference
between the short-page and long-page groups’ achievements independent group t-test was used since
the distribution of grades were normal. Other data -- study time, test duration and satisfaction--
haven’t got normal distribution so a non-parametric technique --Mann Whitney U-- were used for
analying the data. The findings found are as follows:

1- There was no significant difference in learners’ learning performance (achievement, study
time, test duration) studying on hypermedia of short or long pages; they did well on both short and
long pages,

2- Page length did not affect the learners’ satisfaction on the page length. That is, there was no
significant difference in learners’ satisfaction on the page length of the hypermedia they navigated and
studied.

Considering those findings it may be come to the conclusion that the university students are able
to learn both on short page and long page conditions. They also did not complain about the page
length and they felt comfortable in both environments. This might be because they got used to
difference page lenghs they meet while surfing on the Web. As similar results are found in this field,
long-paged learning hypermedia environments can be designed.



