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OGRETMEN KOLEKTIF YETERLIK INANCINI YORDAYAN FAKTORLER

FACTORS PREDICTING TEACHERS’ COLLECTIVE EFFICACY BELIEFS
Deniz GURCAY', Mirag YILMAZ", Giilay EKiCi"™*

OZET: Kolektif yeterlik, bir grubun davrams bicimlerini diizenleme ve uygulamaya dair ortak becerileriyle ilgili
paylastiklar1 inanctir. Egitim acisindan bakildiginda 6grenciler, 6gretmenler ve okul yoneticilerinin 6zyeterlik agisindan da
incelenebilecek ortak inanglar gelistirdigi ve bu dogrultuda davrandiklari belirlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin
kolektif yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek ve ogretmen ozyeterligi, 6zdiizenleme, mesleki tiikkenmislik boyutlari, cinsiyet ve
meslek tecriibesi agisindan incelemektir. Arastirmaya ilk ve ortadgretimde gorev yapan 122 ogretmen katilmistir. Bu ¢alismada
kullanilan Kolektif Yeterlik Olcegi ve Ozdiizenleme Olgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve gecerlik, giivenirlik sonuglarinin orijinal
olgeklerin sonuglartyla tutarli oldugu goriilmiistiir. Ayrica veri toplama araci olarak Ogretmen Ozyeterlik Olcegi ve Maslach
Tiikenmislik Envanteri de kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kolektif yeterligi yordayan degiskenlerin saptanmasi amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Buna gore kolektif
yeterlik inancin1 yordamada ogretmen Ozyeterligi ve Maslach Tiikenmislik Envanterinin duygusal tikenme alt boyutunun anlamlt
katki sagladiklari ve tiim modelin varyansin %34’iinii acikladigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: kolektif yeterlik, 6gretmen 6zyeterligi, 6zdiizenleme, tiikenmislik

ABSTRACT: Collective efficacy refers to the belief, which is shared within a group structure on their common abilities
related to organizing courses of action and their execution. From the point of view of education, it is found that students, teachers
and school administrators develop common beliefs that may be studied in terms of self-efficacy and that they act accordingly. The
aim of this study is to determine the teachers’ collective efficacy beliefs and examine it in terms of teachers’ self-efficacy, self
regulation, dimensions of burnout, gender and teaching experience. The study was conducted with the participation of 122 primary
and secondary education teachers. The Collective Efficacy Scale and the Self Regulation Scale, which were administered in this
study, have been adapted into Turkish, and it is found that their validity and reliability results are compatible with those of the
original scales. Furthermore, Teacher Self-efficacy Scale and Maslach Burnout Inventory were used as data collection tools, as
well. The results of this study show that the teachers’ collective efficacy beliefs are high. Regression analysis was carried out to
determine the variables for predicting collective efficacy beliefs. According to this analysis, teachers’ self-efficacy beliefs and
emotional exhaustion sub-dimension of the Maslach Burnout Inventory contribute significantly to predict the collective efficacy
beliefs and the whole model explains 34% of the variance.

Keywords: collective efficacy, teacher self efficacy, self regulation, burnout

1. GIRIS

Ozyeterlik inanci, bireylerin kendilerine dair sahip olduklari inanclar arasinda Gnemli bir yer
tutmaktadir. Bandura’nin (1997) ifadesiyle ozyeterlik “bireylerin beklenen/olas1 durumlarla basa ¢ikmada
ihtiyac duyduklar1 davranis big¢imlerini diizenleme ve uygulama becerilerine olan inanclari”dir (Akt.:
Pajares, 1997). Ozyeterlik kavrami sosyal-bilissel teoriye dayandirilmakta ve bilissel, motivasyonel,
duygusal ve aksiyonel olan bu siirecin, 6znel kanilar aracilifiyla yonetildigi bildirilmektedir (Schwarzer ve
Schmitz, 1999).

Goreve ve duruma 0zel inanglar olarak kabul edilen 6zyeterlik inang¢larinin, bireyin hedefleri goz
oniine almarak kullanildigr ve konuya 6zgii oldugu belirtilmekle beraber (Pajares, 1997), bu durum
farklilasan Ozyeterlilik inanglarinin  birbiri ile olan iliskilerinin sorgulanmasi gerekliligini de
diisiindiirmektedir. Schwarzer (1993) ozyeterligin egitimle iliskili durumlarda, sosyal durumlarda, gelisim
ve saglikla ilgili durumlarda ve kisisel psikoloji gibi pek cok 6zel alanda anahtar bir degisken oldugunu ve
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daha iyi saglik, daha yiiksek basar1 ve daha fazla sosyal iliski seklinde kendini gosterdigini belirtmektedir.
Ozyeterlik, genellikle bireysel bir yapi olarak anlasilmasina karsin, Bandura (1993, 1997) bu yapinin
kolektif inang¢lara da genisletilebilecegini belirtmistir (Akt.: Schwarzer 1993).

Egitim agisindan bakildiginda, Bandura (1986), giiven duygusunun hem kisisel hem de sosyal bir
kavram oldugunu belirtmis, sinif, 6gretmen gruplari, okullar ve okul ¢evreleri gibi ortak sistemlerin ortak
bir yeterlik duygusu olusturup olusturmadigini incelemistir (Akt.: Knippenberg ve digerleri, 2004). Buradan
ogrenciler, 6gretmenler ve okul yoneticilerinin bireysel davranisin yani sira ortak bir davranis da ortaya
koydugu ve bunun sonucunda okullarda grencilerin 6grenme, 6gretmenlerin ise 6gretme becerileri ile ilgili
ortak inanclar gelistirdigi ortaya ¢ikmistir (Knippenberg ve digerleri, 2004).

1.1. Kolektif Yeterlik

Bandura (1997) kolektif yeterligi, “bir grubun belirli amaglara ulagabilmek i¢in gereken davranislari
diizenleyebilmesi ve yiiriitebilmesi icin ortak yeteneklerine iliskin paylastiklar1 inang” olarak
tanimlamaktadir (Akt.: Schwarzer ve Schmitz 1999). Bir grubun kendi takim kapasitesine duydugu giiven
olarak da ifade edilebilen inanci sayesinde tiim grubun gelecekteki stresli sonuglarin {istesinden gelebilmesi
ile ilgili iyimser bir anlayis gelistirilir. Kolektif yeterlik gruplarin amaclarini, bir projede ortak olarak ne
kadar gayret ettiklerini ve eger engeller varsa ne kadar direng gosterdiklerini etkilemektedir (Schwarzer ve
Schmitz, 1999). Bu sekilde tanimlandiginda, ortak yeterligin bir grup i¢in tasidig1 anlam ile i¢ yeterligin kisi
icin tasidigr anlam benzerlik gostermektedir (Lee, 2005). Ancak Bandura (1997), algilanan kolektif
yeterligin, grup iiyelerinin bireysel 6zyeterliklerinin toplamindan ayr1 bir yap1 olduguna da isaret etmektedir
(Akt.: Schwarzer ve Schmitz 1999). Schwarzer ve Schmitz (1999) bu durumun grubun verimliliginin farkli
durumlarda grup tiyelerinin birbirlerine baglilig1 ve grup yonetiminin kalitesi gibi bir¢ok farkli faktdre bagh
olmasi ile agiklanabilecegini bildirmektedirler. Kolektif yeterlik kavrami, son yirmi yildir psikologlarin
takim sporlarini, okul basarilarini; siddet suclarini ve ik sorununu incelemek i¢in kullandiklar1 bir kavram
olmustur (Lee, 2005).

Ogrencilerinin yasamlarinda yaptiklar1 degisikliklerde etkili olabilmek icin, &gretmenler bireysel
calismak yerine birbirlerine bagli, ortak calismalidir (Bandura, 1997; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).
Kolektif 6gretmen yeterligi, birbirleri ile baglantili sosyal sistem icerisinde, 6gretmenlerin ortak inanglari
icin bir bakis acis1 saglayacaktir. Kolektif 6gretmen yeterligi, ayn1 zamanda okullarin 6grencilerin basarilari
tizerindeki farkli etkilerini aciklama konusunda da yardimer olabilir. Bir okul igersinde yiiksek akademik
basariy1 tesvik eden, calisanlar arasinda paylasilan bir beceri duygusu, dgrencilerin de basari diizeylerini
etkileyecektir (Bandura, 1997). Bu nedenle, kolektif 6gretmen yeterligi, 6grencinin akademik basarisi ile
ilgili olarak okullarin birbirlerinden nasil ayrildigini anlasilmasina da yardimci olacak ve 1sik tutabilecektir
(Goddard ve digerleri, 2000; Kurz ve Knignt, 2004).

1.2. Ogretmen Ozyeterligi

Giiniimiizde ozyeterlik inancinin, egitim ve Ogretim ile ilgili cesitli noktalarda uygulanabilmesi,
egitim yasantilarimizin Ozyeterlik inanclart agisindan arastirilmasinin dnemini de ortaya koymaktadir.
Tschannen-Moran ve arkadaslari (1998) ozyeterligin ozellikle dgretmen yeterligindeki 6nemine dikkat
cekmekte ve baglama 6zgii olarak daha da sinirlandirilmis konulardaki inanglarin incelenmesi gerekliligine
isaret etmektedirler. Ogretmenlerin inanclarim inceleyen gesitli ¢alismalara gore 6gretmen dzyeterlik inanci
Ogretmenin 6grenci basarisin1 olumlu bir sekilde etkileme kapasitesine sahip olduguna inanma ol¢iisiinii
gosterir ve dgretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklar agiklayabilir (Riggs ve Enochs, 1990; Enochs ve
Riggs, 1990). Schwarzer ve Schmitz (1999) 6gretmen ozyeterligi ile kolektif 6gretmen yeterliginin
baglantisin1 vurgulamislardir.

1.3. Tiikenmislik

Newmann ve arkadaslart (1989) calismalarinda, kolektif oOgretmen yeterligini etkileyebilecek
yonetimsel uyum, karar mekanizmasi lizerinde 6gretmenlerin etkisi, yeniliklerin desteklenmesi ve isbirligi
gibi pek cok orgiitsel faktor belirlemislerdir (Akt.: Kurz ve Knignt, 2004). Mesleki tiikenmislik ile kolektif
Ogretmen yeterligi arasindaki baglanti Schwarzer ve Schmitz (1999) tarafindan belirtilmistir. Arastirmalar,
tikenmisligin bireysel bir yapi oldugunu; is yasaminda performans diisiikliigii, motivasyon kaybi ve
uyumsuzluk yaratarak, orgiitiin is kalite ve verimliligini etkiledigi ve diisiirdiigii bildirilmektedir (Capri,
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2006; Basim ve Sesen, 2007). Egitim alaninda yapilan arastirmalar ise, &gretmenlerin tiikenmislik
yasadiklarini, bu tiikenmisligin de baz1 degiskenlere gore farkliliklastigini gostermektedir. Tlimkaya’ya
(1996) gore; ogretmenlerin tiikenmisligi, stresli 6gretim kosullarina, 6grencilere, 6gretme durumuna ve
yonetim desteginin eksikligine tepki seklinde ortaya cikabilir (Akt.: Cemaloglu ve Kayabasi, 2007). Ayrica
Farber (1984) ogrencilerin disiplin sorunlari, derslere karsi ilgisizligi ve basarisizligi, siniflardaki 6grenci
mevcudunun fazla olmasi, rol katilii, rol karmasast ve rol catismasi, 0gretmenlere yonelik acimasiz
elestiriler ve Ogretim siirecine yapilan miidahale gibi faktorlerin Ogretmenlerde tiikenmislige neden
olabilecegini bildirmektedir (Akt.: Cemaloglu ve Kayabasi, 2007). Pines ve Aronson’ gore (1988) siirekli
strese, umutsuzluga ve caresizlige kapilma duygularina neden olan mesleki tiikenmislik, enerji, idealizm,
perspektif ve amag kaybi yaratmaktadir (Akt.: Capri, 2006).

Maslach ve Jackson (1981), tiikenmislik yapisinin icinde yer alan farkli alt olgekleri duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari olarak adlandirmiglardir. Duygusal anlamda kendini isine
verememe seklinde etkilerle ortaya ¢ikan duygusal tiikenmislik kavrami, bireyin duygusal kaynaklarinin
tilkenmesi ve enerjisinin azalmasini tanimlamaktadir. Calisan kisinin, mesleki yasantisinda iliskide oldugu
kisilere karsi takindigi olumsuz tavirlar olarak tanimlanan duyarsizlasma boyutu, is geregi karsilasilan
kisilere kars1 duyarsizlasmis ve onlart hayatindan ¢ikarmayi isteyen calisanlar yaratir. Kisisel basar1 boyutu
ise, kisinin kendini olumsuz degerlendirme egilimini yansitmaktadir (Akt.: Basim ve Sesen, 2007).

1.4. Ozdiizenleme

Schwarzer ve Schmitz (1999) o6zyeterligin yeterli 6zdiizenleme i¢in de bir anahtar olarak
goriildiigiinii belirtmektedirler. Pintrich (2000) 6zdiizenlemeyi 6grencilerin kendi 6grenme hedeflerini
belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarin1 ve davranislarini diizenlemeye calistiklari, aktif ve yapici bir
siireg olarak tantmlamustir (Akt.: Uredi ve Uredi, 2005). Ozdiizenlemeye sahip kisilerin, 6grenmek icin her
zaman aktif konumda olduklar1 ve hedeflerine ulasmak icin sahip olduklar1 yeteneklerin, dezavantajlarin ve
sinirhiliklarinin farkinda olduklari bildirilmektedir (Alct ve Altun, 2007). Zimmerman ve Poulsen (1995)
ogrenmelerini diizenleyen kisilerin kendilerini izleme siirecinde dikkatlerini odaklama, etkili ve etkisiz olan
performanslar1 ayirt etme ve gerekliyse calisma icin uygun olmayan Ogrenme stratejilerini eleme
yeteneklerine sahip olduklarim1 belirtmektedirler (Akt.: Alcit ve Altun, 2007). Ozdiizenleme bireylerin
O0grenme siireclerini motivasyon acisindan besleyen kaynaklar arasinda yer almaktadir. Pintrich ve Groot
(1990) egitim alaninda 6grencilerle yaptiklar1 ¢calismada, bir gorevle ilgili performansa iliskin 6zyeterlik
inancinin, gorevin Onemi hakkindaki inan¢ ve gorev hakkinda hissedilenlerle beraber ogrencilerin
motivasyonel inanclarini belirleyen temel degiskenler arasinda yer aldigim bildirmektedirler (Akt.: Uredi ve
Uredi, 2005).

Bu baglamda 6gretmenlik mesleginin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in onemli degiskenlerden
olan 6gretmen Ozyeterligi, 6zdiizenleme ve mesleki tiikkenmislik gibi bireysel yapilarin, kolektif calisma ve
basarma ile ilgili 6zyeterlik inanci ile iliskilerinin incelenmesinin énemi anlasilabilir. Bu yapilarin kolektif
inang iizerine olan etkisinin arastirilmasi da katki saglayabilir. Boylece yiiksek ya da diisiik kolektif inancin
Ogretmenler {izerindeki etki ve bunun Ogretime olan yansimalari ayrintili bicimde ele alinabilir. Bu
calismanin amaci, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek ve dgretmen Ozyeterligi,
ozdiizenleme, mesleki tiikenmislik boyutlari, cinsiyet ve Ogretmenlik tecriibesinin kollektif 6zyeterligi
yordama derecelerini incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin katihmeilarin ilk ve ortadgretimde gorev alan, arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen 122 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin %54.97u kadin, % 45.1°1 ise erkektir. Bu calismadaki
ogretmenlerin 6gretmenlik tecriibesi (OT) Tablo 1° de verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullamlan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. [k boliimde ogretmenlere
cinsiyetleri ve yil olarak gretmenlik tecriibeleri sorulmustur. Ikinci bdlimde Kolektif Yeterlik Olgegi
(KYO); Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (OOQ); Ozdiizenleme Olgegi (ODO) ve Maslach Tiikenmislik
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Envanteri yer almaktadir. Kolektif Yeterlik ve Ozdiizenleme olgekleri i¢in “tamamen dogru”, “¢ogunlukla
dogru”, nadiren dogru” ve “dogru degil” seklinde 4 secenekli; Ogretmen Ozyeterlik Olgegi icin “bana
tamamen uygun”, “bana ¢ogunlukla ygun”, “bana nadiren uygun”, “bana uygun degil” seklinde 4 secenekli;

Mesleki Tiikenmislik Envanteri icin ise “her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”, “cok az” ve “hi¢ bir zaman”
seklinde 5 secenekli derecelemeli dlcek tipi kullanilmustir.

Tablo 1: Ogretmenlik Tecriibesi

Ogretmenlik Tecriibesi (Yil) Frekans (%)
1-5 yil 7.4
6-10 y1l 11.5
11-15 y1l 27.9
15-20 y1l 23.0
20 y1l ve tistii 30.3

Arastirmada kullanilan Kolektif Yeterlik Olcegi 6gretmenlerin kolektif yeterligi icin anlaml1 bir yap1
gosteren 12 maddeden olusmaktadir (Schwarzer ve Jerusalem, 1999). Buna gore 6l¢ekten alinabilecek puan
minimum 12 maksimum 48’dir. Orijinal Kolektif Yeterlik Olcegi ilk uygulamada 253, ikinci uygulamada
ise 296 ogretmene uygulanmustir. Olgegin ilk uygulamadaki Cronbach Alfa degeri .91, ikinci uygulamadaki
Cronbach Alfa degeri ise .92 olarak belirlenmistir. Arastirmacilar, Kolektif Yeterlik olceginin gegerligini
icerik, mantik ve psikolojik bazi degiskenlerle korelasyonuna bakarak test etmislerdir. Bu amagla
uygulanan Ogretmen Ozyeterlik Olcegi ve Ozdiizenleme Olgegi ile Kolektif Yeterlik olcegi arasindaki
korelasyonlar sirasiyla .61 ve .38 olarak tespit edilmistir (Schwarzer ve Jerusalem, 1999; Schwarzer ve
Schmitz, 1999).

Bu calismada Kolektif Yeterlik 6lgeginin Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin uyarlanmasinda
Kolektif Yeterlik Olcegi arastirmacilar tarafindan Almancadan Tiirk¢eye cevrilmistir. Cevirisi yapilan dlgek
daha sonra 3 dil uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 6lcek Tiirkceye uygunluk ve igerik agisindan alan uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak olcege son hali
verilmistir. Tiirkce Kolektif Yeterlik Olceginin Cronbach Alfa giivenirlik degeri de .92 olarak
belirlenmistir. Ayrica Tiirkceye uyarlanan Kolektif Yeterlik Olceginin Ogretmen Ozyeterlik Olcegi ve
Ozdiizenleme Olgegi ile gosterdigi korelasyonlarin sirastyla .55 ve .29 oldugu ve bunlarin Slgegin gegerligi
ile ilgili bilgileri destekledigi tespit edilmistir (Tablo 5).

Uyarlanan Kolektif Yeterlik Olcegine iliskin faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testiyle test edilmistir. 12 maddenin faktdr analizi i¢in
KMO degeri 0,92 ve Bartlett testi sonucu (y°= 845,49) anlamli bulunmustur. Veriler iizerinde faktor analizi
yapilabilmesi icin minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant 2001). Bu durumda gozlenen
KMO degeri verilerin faktor analizi icin uygundur. Olcegin madde toplam korelasyonlar1 ve faktor yiikleri
Tablo 2’de verilmistir. Varimax dondiirme yapilarak bakilan temel bilesenler faktor analizi sonuglarina gore
maddelerin iki faktor altinda toplandig1 ve uyarlanan 6lcegin iki boyutlu oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).
Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde korelasyonlarin .61°in {izerinde oldugu saptanmuistir.
Maddelerin faktor yiiklerinin ilk faktor icin .53 ile .80 arasinda ikinci faktor iginse .70 ile .80 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bu maddelerin acikladigi toplam varyansin % 64 oldugu saptanmistir. Bu faktorler
incelendiginde ilk faktorin (ilk 7 Madde) grubu olusturan Ogretmenlerin yeterliklerinin grup
performansinda etkili olacagina inancla ilgili oldugu; ikinci faktoriin (8-12. Maddeler) ise grubu olusturan
Ogretmenlerin ortak calismalarinin grup performansinda etkili olacagina inancla ilgili oldugu saptanmustir.

Schmitz ve Schwarzer tarafindan 2000 yilinda gelistiren Ogretmen Ozyeterlik Olcegi, Yilmaz ve
arkadaglart (2004) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. 8 maddeden olusan Olcekten alinabilecek puan
minimum 8 maksimum 32’dir. Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .79 dur
(Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran 2004). Bu calismada tespit edilen Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise
.86°dur.
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Tablo 2. Kolektif Yeterlik Olceginin Madde Toplam Korelasyonlar:1 ve Faktor Yiikleri ve Faktor
Ortak Varyansi

Madde No Madde Toplam Korelasyonlar: Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2
1 .62 .80
2 .67 .80
3 .61 .66
4 g1 .65
5 75 .63
6 77 73
7 .64 .53
8 .66 .70
9 74 717
10 .61 72
11 .80 77
12 .64 .80
Aciklanan toplam varyans %64 %32 %32
|Cronbach Alfa .92 .89 .87

Maslach ve Jackson tarafindan 1981 yilinda gelistirilen, Ergin (1992) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak, gecerlik giivenirlik calismasi1 yapilmis olan Tiikenmislik Envanteri (Akt.: Segmenli 2001) ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Maslach Tiikenmislik Envanteri, 6zellikle yiiz yiize iligski gerektiren ve insanlara
dogrudan hizmet vermeyi amaclayan meslek alanlart icin gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Orijinali yedili
derecelemeli tipi bir 6l¢ek olan bu ara¢ toplam 22 madde ve ii¢ alt dlgekten meydana gelmektedir. Orijinal
Olcegin; Duygusal Tiikkenme (DT) Duyarsizlagsma (D) ve Kisisel Basar1 (KB) alt boyutlarinin Cronbach Alfa
giivenirlik degerleri sirasiyla .90, .79 ve .71 (Akt.: Segmenli 2001) seklindedir. Olgcekten alinabilecek puan
minimum 22 maksimum 110’dur. Bu alt 6l¢geklerden duygusal tilkenme alt dlgegi, 9, duyarsizlasma alt
Olcegi 5 ve kisisel basart alt 0lcegi de toplam 8 maddeden olusmaktadir. Ergin (1992) tarafindan yapilan
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ise DT= .83; D= .65 ve KB= .72 olarak
tespit edilmistir (Akt.: Segmenli 2001). Bu calismada elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik degerleri ise
DT= .86; D= .81 ve KB= .84’dir.

Arastirmada kullamlan Ozdiizenleme Olgegi Schwarzer tarafindan 1999 yilinda kisilerin kendilerini
diizenlemelerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmis olup, 10 maddeden olusmaktadir. Buna gore olcekten
alinabilecek puan minimum 10 maksimum 40’dir. Schwarzer (1999) Ozdiizenleme Olgegini 292 kisiye
uygulanmis ve 6lgegin Cronbach Alfa degeri .82 olarak belirlemistir. Arastirmaci, 6lcegin gecerligini igerik,
mantik ve psikolojik bazi degiskenlerle korelasyonuna bakarak test etmeye calismistir. Buna gore
Ozdiizenleme Olgeginin Kolektif Yeterlik ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ile arasindaki korelasyonlar
sirastyla .38 ve .56 olarak tespit edilmistir. Bu caligmada Ozdiizenleme Olcegi’nin Tiirkgeye adaptasyonu
yapilirken yukarida bahsedilen uyarlama yolu izlenmis ve daha sonra Tiirkge Ozdiizenleme Olgegi’nin
Cronbach Alfa giivenirlik degeri .75 olarak belirlenmistir. Ayrica Tiirkgeye uyarlanan Ozdiizenleme
Olgeginin Kolektif Yeterlik ve Ogretmen Ozyeterlik Olceklerinin verileriyle gosterdigi korelasyonlarin
strasiyla .29 ve .53 oldugu ve bu degerlerin dlcegin gecerligi ile ilgili bilgileri destekledigi tespit edilmistir
(Tablo 5).

Uyarlanan Ozdiizenleme Olgegine ait verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlet testiyle
test edilmistir. 10 maddenin faktor analizi icin KMO degeri 0,76 ve Bartlett testi sonucu (y’= 384,71)
anlamli bulunmustur. Bu durumda gozlenen KMO degeri verilerin faktor analizi icin uygundur. Olcegin
madde toplam korelasyonlar1 ve faktor yiikleri Tablo 3’de verilmistir. Varimax dondiirme yapilarak bakilan
temel bilesenler faktor analizi sonuglarina gére maddelerin li¢ faktor altinda toplandig1 ve uyarlanan 6l¢egin
tic boyutlu oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde besinci madde harig
diger maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .33 iin iizerinde oldugu saptanmistir. Madde toplam
korelasyonu .15 olan besinci maddenin faktor yiikii incelendiginde faktor yiikii .77 olarak bulunmustur.
Buradan yola c¢ikarak yiiksek faktor yiikii nedeniyle arastirmacilar bu maddeyi uyarlanan Ol¢ekten
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ctkarmamaya karar vermislerdir. Maddelerin faktor yiiklerinin ilk faktor icin .58 ile .79 arasinda ikinci
faktor icin .66 ile .89 arasinda ve iiciincii faktor iginse .77 ile .82 arasinda degistigi goOriilmiistiir. Bu
maddelerin agikladigi toplam varyansin %65 oldugu saptanmistir. Bu faktorler incelendiginde ilk faktoriin
(Madde 1, 2, 8, 10) yogunlasma; ikinci faktoriin (Madde 3, 4, 6) olumsuz durumlarda duygularin1 kontrol
altina alma; tgiincii faktoriin (Madde 5, 7, 9) ise kendi siirlhiliklarimin farkinda olma becerisi ile ilgili
oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Kolektif Yeterlik Olceginin Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Faktor Yiikleri ve Faktor
Ortak Varyansi

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 33 .76
2 .50 .79
10 48 .58
8 47 g1
3 40 81
4 A7 .89
6 .62 .66
5 15 77
7 48 .81
9 43 .82
Aciklanan toplam varyans % 65 % 23 % 21 % 21
|Cronbach Alfa 75 73 .78 74

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 10.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Olgeklerin
giivenirliklerini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir. Iliskilerin analizi icin ise
Pearson korelasyonu kullanilmistir. Ayrica regresyon analizi yapilmistir. Uyarlanan olceklerin yapi
gecerliligini incelemek icin faktor analizi kulllanilmistir.

Coklu regresyonun orneklem biiyiikliigii, coklu baglanti (multicollinearity), asir1 u¢ degerler (outlier),
normallik, dogrusallik, sabit varyans (homoscedasticity) ve artiklarin bagimsizlig1 (independence of the
residuals) gibi varsayimlar1 vardir. Orneklem biiyiikliigii icin Tabachnick and Fidell (1996) bagimsiz
degiskenlerin sayisini hesaba katarak N > 50 + 8m (m = bagimsiz degiskenlerin sayis1) formiiliinii vermistir.
Bu calismada yedi bagimsiz degisken vardir. Bu c¢alismada orneklem biiyiikligi 122°dir ve 122 > 106
oldugu i¢in drneklem biiytikligt varsayimi karsilanmaktadir. Coklu baglanti (multicollinearity) varsayimi
icin bagimsiz degiskenler arasinda bivariat korelasyonlar hesaplanmistir (Tablo 5). Biitiin korelasyon
katsayilar1 .7’nin altinda oldugu i¢in bu varsayim karsilanmustir. Kolektif yeterlik verilerinin yordanan
degerlerinin artiklara kars1 ¢izimleri (plot) normallik ve dogrusallik, sabit varyans ve artiklarin bagimsizligi
varsayimlarini karsilamistir. Asir1 u¢ deger goriilmemistir.

3. BULGULAR

Kolektif yeterlik, 6gretmen ozyeterligi, 6zdiizenleme, ve duygusal tilkkenme, duyarsizlasma, kisisel
basar1 alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin tiikenmislik dereceleri Tablo 4’de verilmistir. Katilimcilarin

kolektif yeterlik diizeyinin (Y =34.03), ogretmen Ozyeterlik diizeyinin (Y =24.75) ve Ozdiizenleme
diizeyinin (Y =31.24) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, ¢alisma grubunun mesleki tiikenmislik
boyutlarina ait aritmetik ortalamalar1 saptanmistir. Duygusal tiikenme (Y =21.89) ve kisisel basari
(Y =17.84) diizeyinin orta, duyarsizlasma diizeyinin diisiik (Y = 8.49) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Betimsel Istatistik Sonuclar

KYO 000 ODO DT D KB
Arit. Ort. 34.03 24.75 31.24 21.89 8.49 17.84
Std. Sapma 7.10 4.03 4.23 6.84 3.83 4.89
Carpikhik -43 -.35 -21 .69 1.69 1.39
Basiklik 31 -.103 -.08 1.02 3.65 4.36
N 122 122 122 122 122 122

(KYO: Kolektif Yeterlik, O00: Ogretmen Ozyeterligi, ODO: Ozdiizenleme; DT: Duygusal Tiikenme, D: Duyarsizlasma, KB: Kisisel Basart)

Pearson korelasyon analiz sonuglari Tablo 5’de verilmektedir. Kolektif yeterlik ile 6gretmen
ozyeterligi arasinda (r=.55) orta diizeyde anlamli bir iliski; kolektif yeterlik ile 0zdiizenleme arasinda
(r=.29) pozitif, kolektif yeterlik ile duygusal tikenme arasinda (r=.29) negatif diisiik diizeyde anlamh
iligkiler saptanmustir.

Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

KYO | 000 | ODO DT D KB Cinsiyet
(000 .55% 1,0
[6DO 29% 53% 1,0
[pT -.29% -0 -.36% 1.0
) -.09 -.04 -.32% 66* 1.0
KB -.28 -49% -42% .09 .04 1.0
[Cinsiyet .00 -.10 -31% 22% 30% 13 1.0
[OoT .06 .00 03 04 -.05 .05 30%*

* Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Ogretmenlerin kolektif yeterliklerine ©gretmen ozyeterligi, ozdiizenleme, duygusal tiikenme,
duyarsizlagma, kisisel basari, cinsiyet ve dgretmelik tecriibesinin katkilarini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin kolektif yeterligini en iyi yordayan degiskenleri belirlemek icin adimsal
(stepwise) coklu regresyon analizi yapilmistir. Kolektif yeterligi yordayan degiskenler cinsiyet, dgretmenlik
tecriibesi, Ogretmen Ozyeterligi, 6zdiizenleme ve tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basaridir. Bagimli degisken kolektif yeterliktir.

Adimsal ¢oklu regresyon sonuclar1 Tablo 6’da verilmektedir. Sonuglar, kolektif yeterligin %31’ ini
aciklayan ana degiskenin ogretmen &zyeterligi oldugunu goéstermektedir (F(1, 120) = 53.45, p= 0.00).
Ogretmen ozyeterligi ile birlikte Tiikenmislik Envanterinin duygusal tilkenme alt boyutu modele
katildiginda her iki degisken de kolektif yeterligin aciklanmasina anlamli katki saglamiglardir (R2 = 0.34,
F(2, 119) = 30.241, p= 0.00). Yedi bagimsiz degiskenden ikisi 0.05 seviyesinde istatistik olarak anlamlidir,
ancak diger degiskenler modelin disinda birakilmistir. Ogretmen 6zyeterligi ve kolektif yeterlik arasindaki
iligkinin yonii pozitiftir. Ayrica 6gretmenlerin duygusal tilkenme dereceleri ile kolektif yeterlik arasindaki
iliski negatiftir. Boylece Ogretmen Ozyeterligi arttikca ve Ogretmenlerin duygusal tiikkenme dereceleri
azaldik¢a kolektif yeterlikleri artmaktadir.

Tablo 6. Kolektif Yeterligi Yordayan Adimsal Coklu Regresyon Analizi

Model Beta t Sig.
1 000 55 7.28 .000
2 000 51 6.71 .000
DT -.18 2.34 021
4. TARTISMA VE ONERIiLER

Bu calismada, Kolektif Yeterlik Olgegi ve Ozdiizenleme Olgegi Tiirkceye cevrilerek, ilk ve orta
Ogretim Ogretmenlerine uygulanmis, gecerlik ve giivenirligi belirlenmistir. Bu sonuclar Schwarzer ve
Jerusalem (1999) ve Schwarzer’in (1999) arastirma sonuglartyla uyumlu oldugu i¢in, her iki 6lcegin Tiirkce
versiyonlarinin 6gretmenlikle ilgili calismalarda kullanimi uygundur.
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Arastirma sonuglart 6gretmenlerin, grubun ortak yeteneklerine iliskin inanclari olan kolektif
yeterliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu yiiksek kolektif yeterlik
diizeyleri, zor durumlarin istesinden gelebilmek igin gereken davramislar1 grup olarak
diizenleyebileceklerini ve kotii sonuglarla karsilassalar bile siirekli olarak grubun diger iiyeleri ile basarili
ortak calismalar yapabileceklerini agiklamaktadir. Bu durum o6gretmenlerin kolektif inanclarinin dolaylt
olarak ogrenci basarisini da olumlu olarak etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Schwarzer ve Schmitz
(1999) yiiksek kolektif yeterlik diizeyine sahip O0gretmenlerin bu sayede tiim grubun gelecekteki stresli
sonuclarin iistesinden gelebilmesi ile ilgili iyimser bir anlayis gelistirebileceklerini bildirmislerdir. Bu
arastirmanin sonuglari, Parker (1994) ve Romano’nun (1996) belirttigi gibi yiiksek kolektif yeterlik
gosteren bir 6gretmen grubunun iddiali reformlar1 gerceklestirecegine ve ortak cabalart bir kez basarisiz
olsa bile olumsuz taraflar1 daha kolay halledebileceklerine inandiklarini da gostermektedir (Schwarzer ve
Schmitz 1999). Bazi arastirmacilar okul icerisinde paylasilan bir beceri duygusunun, yiiksek akademik
basarty1 da tesvik edebilecegini ve 6grencilerin de basari diizeylerini etkileyebilecegini belirtmektedirler.
(Bandura 1997; Goddard ve digerleri, 2000; Kurz ve Knignt, 2004).

Arastirmada kolektif yeterligi yordayan degiskenler olarak sadece Ogretmen Ozyeterliginin ve
Tiikenmiglik Envanterinin duygusal tikenme alt boyutunun anlaml katki sagladigi goriilmiistiir. Bazi
arastirmacilar (Kurz ve Knight, 2004; Schwarzer ve Schmitz,1999) kolektif 6gretmen yeterligini yordayan
degiskenin ogretmen Ozyeterligi oldugunu bildirmislerdir. Bu calismanin sonuclar1 da bu arastirmalarin
sonuclarin1 desteklemektedir. Ayrica Schwarzer ve Schmitz (1999) Maslach Tiikenmislik Envanterinin
duyarsizlagsma alt boyutunun da kolektif yeterligi yordayan degiskenler arasinda yer aldigini belirtmislerdir.
Bu calismada ise duygusal tiikenme alt boyutunun kolektif yeterligi yordayan diger bir degisken olmasi
kiiltiirler aras1 farklilik ve farkli egitim-ogretim kogullarindan kaynaklanabilir. Kolektif yeterlik ile duygusal
tikenme arasindaki korelasyona bakildiginda da calismada negatif ve diisilk diizeyde bir iliski
goriilmektedir. Bu durum duygusal tiikenme arttik¢a 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanclarinin azalacagini
gostermektedir. Calismanin sonuglart cinsiyet, meslek tecriibesinin ve 6zdiizenlemenin kolektif yeterligi
yordamada katki saglamadigin1 gostermektedir. Kolektif yeterlik ile 6zdiizenleme arasinda pozitif ve diistik
ancak anlamli bir iliski saptanmistir. Bu iliski regresyon analizinde Ozdiizenlemenin kolektif yeterligi
yordamada anlamli katki saglayabilecek bir degisken olmadigim1 gostermektedir. Daha biiyiik
orneklemlerde 6zdiizenleme kolektif yeterligi yordayan degiskenler arasina girebilir.

Arastirma sonuclari, 6gretmen Ozyeterligi ile 6zellikle mesleki tiikenmisligin duygusal tiikenme alt
boyutunun kolektif yeterligi etkileyebilecegini ifade etmekte oldugundan, bu konularda 6gretmenleri
destekleyici ve gelistirici diizenlemelere gidilmesi gerekliligini diisiindiirmektedir. Boylece, 6gretime dair
tim yapilarin taninip ise kosularak daha etkin bir 6gretim ortami ve dolayisiyla daha iyi bir ogretim
yapilabilecegi sOylenebilir. Kolektif yeterligin belirlendigi calisma ve uygulamalarin okullar bazinda
yapilarak ortak calisma kapasitesinin ne oldugu ve buna baghi olarak 6grenci basarisinin etkilenip
etkilenmediginin arastirilmasi da oOnerilebilir. Kolektif yeterlik ve onun iligkili oldugu degiskenlerin
arastirtlmast hem bu yapilarin daha iyi agiklanmasini saglayacak hem de o6grencilerin basarilarinin
artirtlmasina yardime1 olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Even though self-efficacy has usually been considered an individual structure, Bandura (1993, 1997)
points out that this structure may be expanded with collective beliefs (Schwarzer, 1993). Bandura (1997)
defines collective efficacy as “the belief that is shared by a group on their common capabilities to organize
and execute the courses of action required to attain certain objectives” (Schwarzer ve Schmitz, 1999).
Collective teacher efficacy shall present a point of view toward teachers’ common beliefs within
interrelated social systems. Schwarzer and Schmitz (1999) emphasize the relationship between collective
teacher efficacy, teacher self-efficacy and professional burnout. The teacher self-efficacy belief
demonstrates to what extent a teacher believes that s/he has the capacity to affect the student achievement
positively and it may explain individual differences in teachers’ activities (Riggs ve Enochs, 1990; Enochs
ve Riggs, 1990). The studies conducted in the field of education, on the other hand, show that teachers
experience burnout and it differs in accordance with certain variables. Maslach and Jackson (1981),
denominate the different subscales within the burnout event as emotional exhaustion, depersonalization and
personal accomplishment (Basim ve Sesen, 2007). Schwarzer and Schmitz (1999) point out that self
efficacy is considered to be the key towards sufficient self-regulation, as well. Pintrich (2000) defines self
regulation as an active and helpful process, in which students determine their personal learning objectives,
try to organize their cognition, motivation and behaviors, and have their objectives manipulated and limited
by the surrounding contextual factors. (Uredi ve Uredi, 2005). The aim of this study is to determine
teachers’ collective efficacy beliefs and examine it in terms of teacher self-efficacy, self-regulation,
dimensions of burnout, gender and teaching experience (in years).
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Participants of the research comprised 122 primary and secondary education teachers. The
data collection tools of the research consist of two parts. In the first part, teachers were asked about
their gender and teaching experience in years. The second part is composed of Collective Efficacy
Scale (Schwarzer ve Jerusalem, 1999); Teacher Self-efficacy Scale; Self-regulation Scale
(Schwarzer, 1999) and Maslach Burnout Inventory. The Teacher Self-Efficacy Scale was adapted
into Turkish by Yilmaz ve digerleri, in 2004; and Maslach Burnout Inventory was adapted into
Turkish by Ergin in 1992 (Segmenli, 2001).

In this study, the Collective Efficacy and Self-Regulation Scales were translated into Turkish,
administered to 122 primary and secondary education teachers, and validity and reliability analyses were
carried out. The Cronbach Alfa reliability coefficient is found to be .92 for the Collective Efficacy Scale,
and .75 for the Self-Regulation Scale. These values are consistent with the Cronbach Alfa coefficients of
the original Collective Efficacy and Self-Regulation Scales. Furthermore, the results of the validity analysis
were consistent with those of the original Collective Efficacy and Self-Regulation Scales (Schwarzer, 1999;
Schwarzer ve Jerusalem, 1999; Schwarzer ve Schmitz, 1999).

The results of the study show that the teachers’ collective efficacy beliefs, which are their belief for
the common capabilities of the group, are high. This result explains the fact that teachers may organize the
required courses of action in order to attain certain objectives and that they may cooperate successfully with
other members of the group. This study revealed that the teachers have a high level of self-efficacy beliefs
for their competence in possessing the required courses of action for fulfilling the task of teaching.
According to the results of the Maslach Burnout Inventory, which was used in this study, the teachers have
a medium level of Emotional Exhaustion and Personal Accomplishment. However, they have a low level of
depersonalization. Furthermore, this study demonstrated that the teachers have a high level of self-
regulation, which is an active process of setting objectives, endeavoring to organize the motivation and the
courses of action, manipulating the surrounding factors.

According to this study, only the teacher self-efficacy and the sub-dimension of emotional exhaustion
of the Maslach Burnout Inventory have a significant contribution as variables for predicting the collective
efficacy and whole model explains 34 % of the variance. In addition, the variables like self-regulation,
depersonalization, personal accomplishment, gender and teaching experience cannot predict the collective
efficacy with a significant contribution. The teacher self-efficacy, which was found to predict the collective
efficacy with a rate of 31%, has been reported as the best collective efficacy predicting variable in other
studies as well. Schwarzer and Schmitz (1999) also reported that teacher self-efficacy is the best variable
for predicting collective efficacy. Moreover, they reported that the sub-dimension of depersonalization of
the Maslach Burnout Inventory is among the variables for predicting the collective efficacy, as well. The
fact that the sub-dimension of emotional exhaustion is found to be one of the variables for estimating the
collective efficacy in this study may be due to the intercultural differences and different conditions of
education and training. The observation of the correlation between collective efficacy and emotional
exhaustion reveals a negative and low-level relationship. This result shows that the more the level of
emotional burnout increases, the lower the level of teachers’ collective efficacy beliefs becomes. The results
of this study demonstrate that gender, teaching experience and self-regulation do not contribute to the
prediction of collective efficacy. A positive and low-level, but a significant relationship between the
collective efficacy beliefs and self-regulation was found. This relationship shows that self-regulation is not
a variable that may contribute significantly to the prediction of collective efficacy in the regression analysis.
Self-regulation may be among the variables that are used to predict collective efficacy within larger
samples.

The results of this study give rise to a thought on the necessity of supportive and constructive
regulations for teachers in the related issues, since teachers’ self-efficacy and emotional exhaustion the sub
dimension of Maslach Burnout Inventory may affect teachers’ collective efficacy beliefs. Thus, a more
efficient educational environment may be created and a better education may be provided accordingly by
recognizing and using all of the educational dimensions.



