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SINIF TOPLULUGU OLCEGININ TURKCE’YE UYARLANMASI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

ADAPTATION OF THE CLASSROOM COMMUNITY INDEX: THE VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Ebru OZTURK"

OZET: Bu calismanm amaci, Rovai’nin gelistirdigi Simf Toplulugu Olgegini Tiirkce’ye uyarlamaktir. Ozgiin formu
Ingilizce olan &lgek, iki alt faktor ve 20 maddeden olusmaktadir. Ozgiin Slgek dncelikle yazar tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis,
ardindan hem 0Ozgiin, hem de Tiirk¢e Olgek birlikte; ticti dil, dordii alan uzmani olmak tiizere yedi Ogretim iiyesine
incelettirilmistir. Uzmanlarm &nerileri 1s13inda lgek iizerinde gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra Ingilizce ve
Tiirkge formlar arasindaki esdegerligin tespit edilmesi igin ODTU &grencilerinden segilen 29 kisilik bir grup iizerinde iki hafta
arayla iki uygulama gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirligini tespit etmek iizere, cevrimici ders deneyimi olan
185 BOTE boliimii 6grencisinden elde edilen veriler tizerinde faktor analizi yapilmustir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, Tiirk iiniversite 6grencileri icin 13 maddelik iki faktorlii bir Smif Toplulugu Olgegine ulasilnustir.

Anabhtar sozciikler: ¢evrimici 6grenme toplulugu, topluluk hissi.

ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the validity and reliability of The The Classroom Community
Index developed by Rovai (2002a) in a group of Turkish college students. The original questionnaire was in English and had
two factors, 20 items. First of all, the original questionnaire was translated into Turkish, and obtained experts’ critics in terms of
language, content, measurement and evaluation etc. Afterwards, both the English and Turkish forms were administered to a
group of METU students (n=29) in a period of two week to determine the equivalency of these two forms. Finally, the Turkish
version was administered group of university students (n=185) who have experienced online learning. Like the original form,
the results of factor analysis indicated that the Turkish version had two factors and consisted of 13 items. The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient was also computed as .85.

Keywords: online learning community, sense of community.

1. GIRiS

Egitim teknolojisinde yasanan gelismeler ve iletisim aglarimin yayginlasmasi yiliz yiize simif
ortamlarinin yavas yavas c¢evrimi¢i (online) ortamlara dogru evrilmesine yardimci olmustur. Bu
gelismelerle birlikte artitk 6grenciler, ders Ogretmenleri ve diger Ogrencilerle gerek eszamanh
(synchronous) gerekse eszamansiz (asynchronous) bilgisayar aracili iletisim teknolojileri (computer-
mediated communication-CMC) ile etkilesim kurmaya, bu ortamlardaki farkli bakis acilarini goriip
tartismaya ve goriislerini olustururken bu ortamlardan yararlanmaya baslamiglardir (Ramozowski ve
Mason, 2004; Lapadat, 2002).

Diger taraftan internet teknolojisinin sagladigi etkilesim ortamlarinin, yapilandirmaci ilkelere
dayali olarak egitim ortamlariyla biitlinlestirilmesi, problemleri etkili bir bicimde tanimlamak, ¢oziim
icin karar vermek ve ¢oziimii gergeklestirmek icin grup etkilesimi yoluyla etkinlikte bulunan bireylerin,
icinde 6grendigi toplumsal bir alan olan “cevrimi¢i 6grenme topluluklari”ni ortaya ¢ikarmistir (Tu ve
Corry, 2002). Cevrimici 0grenme topluluklari, toplumsal yapilandirmacilarin savundugu bireysel
bilgilerin isbirligine dayal1 grup etkilesimi ile zenginlestirilmesi ve bireyin bu yolla kendi bakis acisini
kazanmas1 ilkelerine uygun bir ortam sunmaktadir (Gunawardena, 1995). Ciinkii toplumsal
yapilandirmacilar, 6grenmenin toplumsal ortamlardaki etkilesim ve dil ile gerceklestigini
savunmaktadirlar (Vygotsky, 1978, Akt.: Schunk). Bakhtin (1984) bu durumu, “gercek, bireyin
kafasinin icinde degil; bireyler aras1 diyalog siirecinde olusur” diyerek oldukca carpici bir bicimde
Ozetlemistir (Akt.: Caligkan, 2002).

Bir ¢evrimigi 6grenme ortaminda dgretmen-ogrenci, dgrenci-6grenci ve dgrenci-icerik arasinda
olmak iizere iic onemli etkilesim bi¢imi oldugu bilinmektedir (Moore ve Kearsley, 1996; Akt.: Mabrito,
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2006). Ogrenci-6gretmen ve 6grenci icerik arasindaki etkilesim uzaktan egitim alanyazininda daha fazla
dikkate alinirken, 6grenci-6grenci arasindaki etkilesim daha az dnemsenmektedir. Oysa yapilandirmaci
0grenme kuramina gore dgrenme i¢in onemli noktalardan biri de 6grencinin akranlari ile gerceklestirdigi
etkilesimdir (Deryakulu, 2000). Ciinkii bu kurama gore o6grenciler, bu etkilesimler ile kii¢iik gruplarda
igbirligi yaparak, degisik olasiliklar1 tartisarak ve tiimlesik bi¢cimde diisiinerek daha etkili ¢oziimlere
ulasmaktadirlar (Brown ve digerleri, 1989).

Cevrimici 6grenme topluluklari, 6grencilerin ortak bir anlama ulagmalar1 i¢in bakis agilarimi ve
gorlislerini paylasabilecekleri uygun bir ortam saglamaktadir. Ancak ortak bir anlamin olusturulmasi,
Ogrencilerin akranlarindan gelen mesajlar1 sentezlemeleri ve birbirlerine karsit sorumluluk hissetmeleri
gibi oldukca zor ortaya ¢ikan durumlart gerektirmektedir (Stein ve digerleri, 2007). Buna karsin
cevrimici ortamlarda kurulan etkilesimin dogal olmayisi, cevrimi¢i egitimcileri olduk¢a Snemli bir
giicliik olan “yalitilmighk duygusu (feelings of isolation)” ile karsi karsiya birakmaktadir (Caldwell ve
Taha, 1993; Morgan ve Tam, 1999; Weller, 2007; Akt.: Wang, 2008). Cevrimici ortamda kendini
yalitilmis hisseden birey dersten kopma ve tartismalara katilmama egilimi géstermektedir (Rovai, 2002).
Yasanan bu sorunlarin iistesinden gelmek igin ise O0grencilerin, digerleri ile iletisim igcinde olduklarini
hissettikleri, birbirlerini destekledikleri ve bir topluluk hissi ile birbirlerine bagli olduklari ¢evrimici
o0grenme topluluklarina gereksinim duyulmaktadir (Misanchuk ve Anderson, 2001).

McMillan ve Chavis (1986) topluluk hissi kavramini, “iiyelerin, kendilerini bir gruba ait
hissetmeleri, grubu ve grubun diger iiyelerini 6nemsemeleri ve iiyeler arasindaki baglilik nedeni ile bir
araya gelme gereksinimi duymalar1 sonucu ortaya c¢ikan sadakat olarak tanimlamaktadir (Akt.: Wang
2008). Buna gore arastirmacilar, 6grencilerin kendilerini bir grubun ya da toplulugun pargas: olarak
hissederlerse grup tartismalari ve calismalarina daha etkin katilmayr ve grubun diger iiyelerini
desteklemek isteyeceklerini savunmaktadirlar. Bu nedenle farkli zaman ve mekanlardaki 6grencilerin,
O0grenme ortamlarina etkin katilimlarini saglamayi amaglayan ogretim tasarimcilart, yalhitilmislik
duygusunun {iistesinden gelebilecek kadar giiglii bir topluluk hissi olan cevrimici 6grenme topluluklari
olusturmaya caligsmaktadirlar. Ciinkii calismalar 6grenci memnuniyeti ile c¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarindaki etkilesim arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ortaya koyarak (Dziuban and Moskal,
2001; Akt.: Romiszowski ve Mason, 2004); gii¢lii bir sinif toplulugu hissinin, bilgi degisimini, 6grenme
destegini, grup amaglarina baglilig, isbirligini ve grup ¢abasindan duyulan memnuniyeti giiclendirdigini
gostermektedir (Romiszowski ve Mason, 2004; Rovai, 2002a; Rovai ve Ponton, 2005). Ayrica yapilan
Ciinkii hem Ogrenciler hem de Ogretim iiyeleri cevrimi¢i derslerden duyulan memnuniyetin bu
ortamlardaki iligkinin niceligi ve niteligine bagli oldugunu belirterek topluluk hissinin ©nemi
vurgulanmaktadir (Pickett, Pelz ve Swan, 2001; Akt.: Romiszowski ve Mason, 2004). Benzer sekilde
pek cok calismada cevrimici derslerdeki 6grenci-ogretmen arasindaki iletisim kadar ogrenci-6grenci
arasindaki olumlu ve giiclii bir etkilesimin, 6grencilerin derse karsi olumlu duygularini arttirdigi ve sinif
icinde basarili olma yoniindeki giidiilenmelerini giiclendirdigi bulgusu elde edilerek topluluk hissinin
derse karsi tutum ve derse kars1 giidiilenmislik tizerinde de etkisi oldugunu sonucuna ulasilmistir (Rovai,
2002b; Wang, 2008).

1.1. Cevrimici Ortamlarda Topluluk Hissinin Giiclendirilmesi

Cevrimici 6grenme ortamlarindaki 6gretmenlerin yiiz yiize ortamlardaki 6gretmenler kadar hizli
bir sekilde sinifta ¢ikan 6grenme ve etkilesim problemlerine miidahale edememesi Ogrencilerin bu
ortama korku ile yaklagsmasina neden olmaktadir (Wang, 2008). Bu nedenle ¢evrimici Ogrencilerin,
giiclii bir etkilesimin oldugu 6grenme topluluklar1 yaratmakta zorlaniyor olacaklarinin fark edilmesi ile
birlikte alanyazindaki arastirmacilar, 6grenciler arasinda kurulacak etkilesimin nasil gii¢lendirebilecegi
konusuna da odaklanmaya baslamislardir (Mabrito, 2006). Selznik’in (1996) vurguladig: gibi birbirlerini
karsilikli olarak ©nemseyen, birbirlerine bagli, bir grup kimlikleri olan, gerek akademik gerekse de
sosyal etkilesim ile katilim saglayan iiyelerin bulundugu ve gii¢lii bir topluluk hissinin yer aldigi
cevrimici 0grenme topluluklart yaratmak icin asagidaki ilkeler onerilmektedir (Palloff ve Pratt, 1999;
Akt.: Misanchuk ve Anderson, 2007).

*Grubun amaclari acik bir bicimde tanimlanmali

*Grup icin ayirt edici bir toplant: yeri olusturulmali
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*QGrup i¢inden gelen etkili liderlik desteklenmeli

*Etkilesim kurulurken uyulmasi gereken kurallar tanimlanmali ve acgik bir davranis kurallari
klavuzu olusturulmali

*Alt gruplarin olusmasi icin olanak saglanmali
*Uyelerin, ¢oziim icin kendi fikirlerini tartigmalari saglanmali
1.2. Cevrimici Ogrenme Ortamlarindaki Topluluk Hissinin Ol¢iilmesi

Cevrimici 6grenme ortamlarindaki sinif toplulugu yapisin 6lgmek icin bir dlcek gelistiren Rovai
(2002a), olcegin gelistirildigi calismada, katilimcilarin cinsiyetlerine gore farkli simif toplulugu hissi
yasadiklar1 bulgusuna ulagmistir. Sonucta kadinlar arasinda erkeklere gore daha fazla simif toplulugu
hissi olustugu ortaya konulmustur. Benzer sekilde Caspi, Chajut ve Saporta (2008) cevrimici ve yiizyiize
o0grenme ortamindaki ogrencilerin katilimlarii karsilastirdiklar bir arastirmada, kadinlarin geleneksel
sinif ortaminda tartigmadan kaginirken, erkeklerin bu ortamda daha ¢ok tartismaya katildiklarii tespit
etmiglerdir. Bunun tersine kadinlarin ise ¢evrimigi ortamlarda daha fazla mesaj gonderdikleri bulgusuna
eriserek web tabanli ortamlardaki 6grenme cevrelerinin kadinlar icin daha islevsel oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Rovai ve Ponton (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, farkli 6grenme durumlarindaki
ogrencilerin topluluk hisleri incelenmistir. Arastirma, sinif toplulugunun sadece Ogreticiye bagh
olmadigini; ogrencilerin calisma gruplarini, e-posta aracini, baglanti becerilerini ve telefon
goriismelerini kullanabilmeleri ile yarattiklar1 akademik olgunluklarina da bagli oldugu sonucunu
vermistir. Akademik olgunluk kavrami, baglilik ve degerlerin paylasilmasi anlamina da gelmektedir.

Sinif Toplulugu Olgegi (Classroom Community Index-CCI), dgrencilerin kendilerini 6grenme
topluluklarinin bir pargasi olarak hangi diizeyde algiladiklarim1 6lgmektedir. Rovai (2002a) tarafindan
gelistirilen bu 6lcek, Internet destekli iiniversite derslerindeki simif toplulugunun 6lciilmesi i¢in uygun
bir yapiya sahiptir. Olcekten diisiik puan alan ogrenciler muhtemelen kendilerini gruptan dislanmis
hissetmekte ve dersi birakma egilimi sergilemektedirler. Bu durumun tersi oldugu her sinifta giiclii bir
sinif toplulugunun iiyeler arasindaki etkilesimi kolaylastirdigi diisiiniilmektedir (Rovai, 2002a).

Olgegin 10 maddesi grup icindeki biitiinliik, canlilik, karsilikli dayanisma ve giiveni de kapsayan
baglilik hissi ile ilgilidir. Diger 10 maddesi de simif ortamindaki anlamin yapilandirilmasi i¢in topluluk
icindeki etkilesimin kullanilmast ve sinif ortamindaki memnun olunan Ogrenme amaclarinin
yayginlastirilmasi ile ilgili hislerden olusan “6grenme”alt faktoriinii yansitmaktadir.

1,2,3,6,7,11,13,15,16 ve 19. maddeler, kesinlikle katiliyorum=4, katiltyorum=3, fikrim yok=2,
katilmiyorum=1, kesinlikle katilmiryorum=0 olarak puanlandirilmaktadir. Ancak 4,5,8,9,10,12,14,17,18
ve 20. maddeleri olumsuz ifadeler oldugu icin derecelendirme puanlart sifirdan dorde dogru
yapilmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek ham puan 40 ve en diisiik ham puan 0’dir. Alt 6lceklerin
ham puanlar en yiiksek 20, en az 0 arasinda yer almaktadir. Baglilik alt 6l¢eginin derecesini belirlemek
icin Sinif toplulugu dlgeginin 1,3,5,7,9,11,13,15,17 ve 19. maddelerinin toplami elde edilmelidir. Benzer
sekilde oOgrenme alt Olceginin puan1 da geri kalan tiim maddelerin birbiriyle toplamasini
gerektirmektedir. Elde edilen yiiksek puan degerleri giiclii bir topluluk hissini yansitmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Model ve Calisma Grubu

Bu arastirma genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya Ankara, Izmir ve Istanbul’daki
iic devlet Universitesi (Hacettepe, Ege, Bogazici) ve iki vakif {iniversitesinin (Baskent ve Bilkent
Universiteleri) egitim fakiiltelerindeki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nden toplam
185 ogrenci katilmustir. Grubun %49.7’si kiz (n=92), %50.3’si erkektir (n=93). Ogrencilerin %2.7’i
(n=5) birinci smifta, %13’ii (n=24) ikinci smifta, %50.8’1 (n=94) {iciincii sinifta ve %33.5’i (n=62) ise
dordiincii sinifta okumaktadir. Grubun yas ortalamasi yaklagik 22’dir (en diisiik=18, en yiiksek=30).
Ogrencilerin %35.7’si (n=66) Hacettepe, % 41.6’s1 (n=77) Baskent, %15.1°i (n=28) Ege, %5.9’u (n=11)
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Bogazici ve %1.6’s1 (n=3) ise Bilkent {iniversitesinde 6grenim gérmektedir. Arastirma grubu, ¢evrimici
ders deneyimi olan iiniversite 6grencileri ile sinirli tutulmustur.

2.2. Arac ve Uygulama

STO’nin uyarlanmas: siirecinde, Hambleton ve Patsula’min (1999) “Olcek Yayimcilart Birligi
(Association of Test Publishers)” icin hazirladigi rehberdeki etik ve istatistiksel ilkeler temel alinmistir.
Bu dogrultuda Sinif Toplulugu Olgegi’in Ingilizce olan 6zgiin formu, dlgegi gelistiren Alfred Rovai’den
elektronik posta yoluyla saglanmis; 6lgegin Tiirk¢e’ye cevirisi ve Tiirk {iniversite 6grencileri lizerinde
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilabilmesi icin gerekli izin almmustir. Ozgiin Slgek oncelikle
yazar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis; ardindan hem 6zgiin, hem de Tiirkge dlcek birlikte iicti dil, dordii
alan uzmani olmak iizere yedi 6gretim iiyesine incelettirilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
Tirkce oOlcek {lizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra, her iki Olcek arasindaki madde
esdegerliginin saptanabilmesi icin 6nce Ingilizce, daha sonra da Tiirkce 6lcek ODTU Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden olusan 29 kisilik bir gruba iki
hafta arayla uygulanmistir. Her iki dlcekten elde edilen 6lgek puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon (r= .861, p= .000) oldugu goriilmiis ve lcekler esdeger kabul edilmistir. STO, daha sonra
185 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Olgegin doldurulma siiresi yaklasik 10 dakika siirmiistiir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Olcegin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi, cok
sayida degiskenden (maddeden) az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulagsmay1 hedefler. Davranis
bilimlerinde faktor analizi, olcekte yer alan maddelerin hangi yapi ya da yapilar Olctiigiinii ortaya
ctkarmak amaciyla uygulanir. Bu yapilar 6l¢egin faktorleri olarak tanimlanir (Hovardaoglu, 2000;
Biiyiikoztiirk, 2005). Faktor analizinde, dlgekte yer alan bir maddenin tanimlanan bir faktor altinda yer
alip almamasi, o faktorle olan iligkisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina baglidir. Bir faktorle
yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin tanimladigi yapiyr olgen maddeler olarak adlandirilir.
Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak uygulamalarda
az sayrda madde i¢in faktor yiik degerinin 0.30’a kadar kabul edildigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2005). Olgegin faktor yapilarimi tanimlamak iizere agimlayici faktor analizinde faktor ¢ikartma teknigi
olarak bilinen temel bilesenler analizi (principal component analysis-PCA); dondiirme teknigi olarak da,
faktorler arasindaki iligkinin 0.20°nin {iistinde oldugu durumlarda kullanilmasi Onerilen bir egik
dondiirme yontemi olan “Direct Oblimin” tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005; Simsek, 2007).

Olgekte yer alan her bir maddenin smif toplulugu hissetme bakimindan kisileri ayirt etmede ne
derece yeterli olduklar1 a) madde-toplam korelasyonlar1 ve b) dl¢cek puanlarina gore tist %27’lik grup ile
alt %27’lik grubun madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 icin t-testi kullanilarak incelenmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir. Ayrica, 6lcegin
faktor puanlarin1 betimlemek amaciyla ortalama, standart sapma, ortanca, en diisiik ve en yliksek
degerler kullanilmistir. Faktor puanlart arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpim korelasyon
katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Olgegin faktor yapilarini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Analize 20
madde ile baglanmistir. Faktor analizinin ilk sonuclar1 incelendiginde 5 maddenin faktor yiik degerinin
0.30’un altinda kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica 2 madde, 0zgiin 6lgekte bulunduklar1 faktérden farkli bir
faktor ile yiiksek iligki gosterdikleri icin dlgekten cikartilmistir. Buna ek olarak baglilik (connectedness)
alt faktorii ile de iliskili olan 11. madde, 0zgiin Olgcekteki yapidan farklilik gosterip 6grenme alt
faktoriinde yer almistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 11. maddenin (Bu dersin bana bir seyler
katacagina giiveniyorum.) 6grenme alt faktoriinde yer almast uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda kalan
13 madde i¢in tekrar faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lcegin 6z degeri birden biiyiik iki
faktorii oldugu goriilmiistiir. Yapilan incelemede faktorlerin acikladiklari varyanst bulmada kullanilan
0z degerlerin birinci faktor icin 4.76, ikinci faktor i¢in 1.82 oldugu goriilmiistiir. Sekil 1°de verilen
faktorlere ait 6z deger c¢izgi grafiginden de anlasilabilecegi gibi, ikinci faktdrde bir kirilma noktasi
goriilmekte ve grafikte bu noktadan sonra hizli bir diisiis gozlenmektedir. Bu durumda olcegin iki



E.OZTURK | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 36 (2009), 193-202

faktorlii olabilecegi diistiniilmiistiir. Iki faktor iizerinden tekrar yapilan faktor analizi sonuglari Tablo
1’de sunulmustur.

Usdeger

Bilajenifaldde says1

Sekil 1: Faktor Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi

Tablo 1 incelendiginde, 13 maddenin iki faktor altinda toplandigi ve sadece bir faktorde yiiksek
yiik degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Smif Toplulugu Olcegi Faktor Analizi Sonuclar:

Egik Dondiiriilmiis Faktorler icin Yiik Degerleri*
Komiinalite (Ortak
MADDE faktor varyansi) 1 2

M1 450 234 671
M3 478 258 691
MS 397 233 630
M7 513 .019 711
Mi13 .569 .348 751
M19 495 492 653
M4 .303 550 .205
M10 367 .605 201
M12 .568 753 255
M16 .601 751 464
M18 .625 790 261
M20 .610 781 .303
Mi11 .604 77 .320

e Maddelerin 0.20’den diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir

Tablo 1’de, STO’nin 13 madde ile tekrar edilen faktor analizi sonuglart sunulmustur. Buna gore,
“ogrenme” adi verilen ilk faktér 7 maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.790 ile
0.550 arasinda degismekte ve toplam varyansin %36.61’ini agciklamaktadir. “Baghlk” adi verilen ikinci
faktorde 6 madde bulunmakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.889 ile 0.864 arasinda degismektedir.
Faktorlerin her bir maddeye iliskin acikladiklar1 ortak varyans miktar1 ise, 0. 625 ile 0,303 arasinda
degismektedir.

Faktor analizi sonuglarina gore STO’nin birinci faktdrii %36.612 oraninda bir varyansi aciklarken
ikinci faktor %14.006 oraninda bir varyansi agiklamaktadir. Ayrica bu iki faktoriin olgege iliskin
acikladiklar toplam varyans ise %50.618dir.

Madde-toplam korelasyonlar1 ve dl¢ek faktdr puanlarina gore iist %27°lik puan araligindakiler ile
alt %27’lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglart Tablo 3’de verilmistir. Birinci faktorde yer alan 7 madde i¢in madde-toplam korelasyonu
0.664 ile 0.399 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayilari ikinci faktorde 0,583 ile 0.401 arasinda
degismektedir. Ote yandan, t-testi sonuclari, tim maddelerde iist %27°lik grubun madde ortalama
puaninin, alt %27’lik grubun ayni puanindan anlaml bir sekilde (p<.001) yiiksek oldugunu gostermistir.
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Analiz sonuclar1 tim maddelerin giivenirliklerinin yiiksek oldugu ve cevrimig¢i 6grencileri simif
toplulugu bakimindan ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir. Olgegin giivenirligi icin madde analizine
dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar birinci faktor icin .84, ikinci faktor icin
.77°dir. Olgegin tamamu icin hesaplanan alfa degeri ise .85 dir.

Tablo 3: Smif Toplulugu Olcegi Madde Analizi Sonuclar

Madde no Madde toplam | Ust%27-Alt%27 Farkin
korelasyonu Anlamhlik Testi
FAKTOR 1
M4 .399 -6.794
M10 426 -7.234
M11 .596 -7.149
M12 .550 -8.062
M16 .664 -11.566
M18 574 -8.916
M20 .591 -7.903
FAKTOR 2
M1 .412 -6.210
M3 445 -7.372
M5 401 -7.526
M7 402 -8.507
M13 532 -5.454
M19 583 -11,483
*#%k P<.001

Olgegin tammlanan iki faktoriine iliskin betimsel istatistikler, Tablo 4’te verilmistir. Buna gore,
birinci faktoriin ortalamas1 18.84, standart sapmas1 5.308, en diisiik degeri 2.00 ve en yiiksek degeri
35.00°dir. Ikinci faktoriin ortalamast 13,16, standart sapmas1 4.39, en diisiik degeri 0.00 ve en yiiksek
degeri 21.00°dur.

Tablo 4: Betimsel istatistik Sonuclari

Madde | X S Tepe deger | Ortanc | En En yiiksek
_ sayisl (mod) a diisiik puan
Ogrenme F1 7 18,8432 | ° ’259 21 22,00 20’800 2,00 35,00
Baghilik F2 6 13,1622 4,3331 13,00 20,(())00 00 21,00

Tablo 5’te STO’deki faktor yapilar1 ve faktorler arasindaki iliski goriilebilmektedir. Faktor
puanlarr arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, 6zgiin 6lgekteki yapiya paralel olarak; Faktorl ve
Faktor2 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.432, p>.05). Buna ek olarak iki alt
faktoriin olgegin 6lcmeyi amacladigr sinif toplulugu yapisi ile de oldukga yiiksek bir iliski verdigi
anlagilmaktadir.

Tablo 5: Olcekteki Faktorlerin iliskisi

FAKTORLER Simf Toplulugu (ST) | Ogrenme F1 | Baghhk F2
Sinif Toplulugu (ST) | -

Ogrenme F1 LB876(*%) -

Baglilik F2 ,813(*) A32(%%) B
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Acimlayici faktor analizi sonucunda yer aldiklar1 faktorler ile .30’un altinda iliski gosteren 6, 8,
14, 15 ve 17. maddeler ve 6zgiin dlcekte bulunduklari faktorlerden farkli faktorlerle yiiksek iliski
gosteren 9. ve 2. maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Ancak yine 6zgiin 6l¢ekte baglilik alt faktoriinde yer
alan 11. maddenin 6grenme alt faktorii ile daha yliksek iliski gosterdigi tespit edilmis ve alan
uzmanlarinca da maddenin 6grenme alt faktorii altinda yer almasi uygun gorilmiistiir.

Ozgiin olcegin faktor puanlari arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Faktorl-Faktor2
arasinda olumlu ve orta diizeyin ustiinde iliskiler oldugu goriilmektedir (p<.001). Benzer sekilde
uyarlanan olgekte de faktorler arasindaki iliski anlamli ¢ikmustir.

Uyarlanan 6lgekteki faktor yapisinin elde edilen veriler ile uyumlu oldugu yapilan dogrulayici

2 2
faktor analizi ile dogrulanmaktadir [y =90.31 (sd=64, p<.001), (x /sd)=1.52, RMSEA=0.047,
standardize edilmis RMR= 0.054, NNFI= 0.95, CFI= 0.96, GFI= 0.93 ve AGFI=0.90 ].
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0.75 —= Vid
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0.45 — = Vid
0.45 —=— Vik
L ] Va0 ,x’f R ——— | 5
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;/jll.'.'l
e SO
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\i“ M3 SRR
M1
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Sekil 2: STO Faktor-Madde iliskisi
4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Rovai (2002a) tarafindan gelistirilen Sinif Toplulugu C")lgegi’n“in, Tiirk tiniversite
ogrencilerinden olusan bir grup iizerinde gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgek, 6grencilerin
cevrimic¢i 6grenme ortamlarindaki sinif toplulugu hissetme diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda 20 maddeden olusan 6zgiin lgek, dncelikle Tiirkce’ye ¢evrilmis, Ingilizce olan
ozgiin form ile Tiirkce cevirisi arasinda madde esdegerligi saglanmis ve daha sonra 185 iiniversite
ogrencisine uygulanmistir. STO’ni Tiirk¢e’ye uyarlamay1 amaglayan bu ¢alismada, 20 madde ile faktor
analizine baglanmis ancak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri dogrultusunda 2 alt faktdrden olusan
13 maddelik bir 6lgcege ulasilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda bulundugu faktor ile .30’un altinda
iligki gosteren 6, 8, 14, 15 ve 17. madde ile 0zgiin 6lgekte bulunduklar: faktorlerden farkli faktorlerle
yiiksek iliski gosteren 9. ve 2. madde dlgekten gikarilmustir. Ozgiin 6lcekte “baglilik” faktoriinde yer
alan 11. madde (Bu dersin bana bir seyler katacagina giiveniyorum.), “6grenme” faktoriine taginmaistir.
13 madde ile tekrar edilen giivenirlik hesaplamalarinda 6lcegin alfa degeri 0.85 ¢cikmustir.
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Olgegin “6grenme” alt faktoriinde 5 (-) olumsuz, 2 (+) olumlu olmak iizere toplam 7 madde yer
almaktadir. Bu faktdorde yer alan ©rnek bir madde sOyledir; “Bu dersin dgrenme icin bir istek
uyandirmadigini hissediyorum.”. Olcegin “baghhik” alt faktoriinde 1 olumsuz (-), 5 olumlu (+) toplam 6
madde bulunmaktadir. Bu faktdrde yer alan ornek bir madde soyledir; “Bu dersteki 6grencilerin
birbirlerini 6nemsediklerini diistiniiyorum”.

Faktor puanlari arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, 6zgiin Olcekteki yapiya paralel
olarak; Faktorl ve Faktor2 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.432, p>.05). Buna ek
olarak iki alt faktoriin 6lgcegin dlgmeyi amacladigr sinif toplulugu yapsi ile de oldukga yiiksek bir iliski
verdigi anlasiimaktadir. Olcegin giivenirligini degerlendirmek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 birinci faktor igin .84, ikinci faktor icin .77 dir. Olcegin tamamu icin hesaplanan alfa degeri
ise .85’dir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda Simif Toplulugu Olcegi’nin, kiiltiiriimiize
uygun ve Tiirkge olarak kullamlabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir. STO,
cevrimici 6grenme ortamindaki Ogrencilerin, kendilerini 6grenme topluluklarinin bir parcasi olarak
hangi diizeyde algiladiklarim1 6lcmektedir. Cevrimici 6grenme ortamindaki simif toplulugu hissinin,
hangi degiskenlerden etkilendigi ve nasil daha iyi bir diizeye getirilebilecegini tespit etmek i¢in daha
pek cok arastirmaya gereksinim vardir. Bu 6l¢egin, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki sinif toplulugu
yapisini inceleyecek boylesi aragtirmalarda kullanilmasi umut edilmektedir.
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EK-1

Smif Toplulugu Olgegi
1. Faktor:Baghhk
1. Bu dersteki 6grencilerin birbirlerini 6nemsediklerini diisiiniiyorum. (+)
2. Bu derste diger katilimcilarla kaynagmis oldugumuzu diistiniiyorum. (+)
4. Bu grupta, topluluk ruhu hissetmiyorum. (-)
5. Bu dersteki grubu bir aile gibi hissediyorum. (+)
9. Bu derste digerlerine giivenebilecegimi diistiniiyorum. (+)
12. Digerlerinin beni destekleyeceklerinden eminim. (+)
2. Faktor: Ogrenme
3. Bir sorum oldugunda, yardim almamin zor oldugunu diistiniiyorum. (-)
6. Bu derste konusurken, acik olmak konusunda isteksizim. (-)
7. Bu dersin bana bir seyler katacagina giiveniyorum. (+)
8. Bu derste pek bir sey 6grendigimi diistinmiiyorum. (-)
13. Bence, bu ders 6grenmek icin hicbir istek uyandirmiyor. (-)
10. Bu derste 6grenmem i¢in yeteri kadar firsat verildi. (+)
11. Bu derste 6grenme gereksinimlarim bence karsilanmadi. (-)

EXTENDED ABSTRACT

The advancement of computer technology and the prevalence of network connections have helped
to gradually shift learning settings from the face-to-face classroom to the online-learning environment.
In the latter setting, learners interact with the instructor and with other learners through computer-
mediated communication (CMC) technologies, including asynchronous and synchronous
communication tools. Here, the lack of natural social interaction causes “feelings of isolation,” which
have become a major challenge for online educators (Lapadat, 2002; Ramozowski ve Mason, 2004;
Wang, 2008). Online learning communities is formed from combination of internet technologies with
learning environments in accordance with constructivism. Learning community is defined as a common
place where people learn through group activity to define problems affecting them, to decide upon a
solution, and to act to achieve the solution (Tu ve Corry, 2002). Online learning communities facilitates
the enrichment of personel knowledge with group interaction thus personel perspectives developes.
Here, the lack of natural social interaction causes “feelings of isolation,” which have become a major
challenge for online educators (Caldwell ve Taha, 1993; Morgan ve Tam, 1999; Weller, 2007; Akt.:
Wang, 2008).People who feels isolated in the online environments are inclined to not taking part in
conversation or drop out (Rovai, 2002). One possible solution to this problem is to build a sense of
community in the online-learning environment—a community in which learners support each other and
feel connected with other learners (Misanchuk & Anderson, 2001).A member in a particular community
has a feeling of belonging to the community and has a desire to support other members. Educators have
been exploring ways to establish this type of atmosphere in online-learning environments to overcome
learners’ feelings of isolation that stem, in particular, from geographical distance or from temporal
difference. A strong sense of online community can strengthen information exchange, learning support,
commitment to group goals, collaboration, and satisfaction with group efforts (Palloff & Pratt, 1999;
Romiszowski & Mason, 2004; Rovai, 2001; Rovai & Wighting, 2005). In the face-to-face learning
environment, the instructor can correct learners immediately and can verify that they are following the
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directions. It is, however, comparatively difficult for the instructor to ensure that learners follow
directions in an online-learning environment. Because of this factor, many learners feel frustrated when,
after encountering project-design problems, a face-to-face meeting with an instructor or with another
learner is impractical. Since online students may have more difficulty creating the types of classroom
communities that foster interaction often the focus of research in this area is on how to get students to
participate in online discussions with each other or how to evaluate their contributions when they do
contribute. Classroom Community Scale measures sense of community in a learning environment. The
Classroom Community Index developed by Rovai (2002a) is a suitable scale to measure classroom
community in internet supported university lessons. It is thought that students who score low in scale are
possibly feeling isolated and inclined to drop out and students who score high, a strong feeling of
classroom community, facilitates interaction between members. (Rovai, 2002a). This test instrument
generates an overall classroom community score as well as two subscales: connectedness and learning.
Connectedness represents the feelings of the communityof students regarding their connectedness,
cohesion, spirit, trust, and interdependence. Learning represents the feelings of community members
regarding interaction with each other as they pursue the construction of understanding and the degree to
which members share values and beliefs concerning the extent to which their educational goals and
expectations are being satisfied.

The purpose of this study was to determine the validity and reliability of The Classroom
Community Index developed by Rovai (2002a) in a group of Turkish college students. This scale aims
to measure feeling of classroom community in online learning environments.in the process of adapting
the CCI the statistical and ethical principles which were published by Hambleton and Patsula’nin (1999)
for Association of Test Publishers.Original form of scale, published in english, obtained via e-mail
thanks to Alfred Rovai.Required permissions obtained for translation of scale to turkish and performing
reliability and validity studies.The original questionnaire had 20 items, was translated into Turkish, and
obtained experts’ critics in terms of language, content, measurement and evaluation etc. Afterwards,
both the English and Turkish forms were administered to a group of METU students (n=29) in a period
of two week to determine the equivalency of these two forms. Finally, the Turkish version was
administered group of university students (n=185) who have experienced online learning. This study
was based on survey model. The CCI was administered to a total of 185 university students from
computer education and instructional technology at Hacettepe, Baskent, Bogazici, Ege and Bilkent
Universities, Faculty of Education. The distributions of participants in terms of gender and university as
follows; %49.7 (n=92) girls, %50.3 (n=93) boys; %35.7 (n=66) Hacettepe, %41.6 (n=77) Baskent,
%15.1 (n=28) Ege, %5.9 (n=11) Bogazici, %1.6 (n=3) Bilkent. The mean age of participants was 22 (.
In the data analysis phase, the factor analysis. Participants for this study consisted of who had online
learning experience university students. Like the original form, the results of factor analysis indicated
that the Turkish version had two factors and consisted of 13 items. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient was also computed as .85.The factor analysis (the principal component analysis-
PCA) results showed that the item 6, 8, 14, 15 ve 17 must be removed from the CCI due to lower .30
item-factor correlation, and also item 9 ve2 must be removed because they have a strong correlation
with factors which is not their factors in original scale. Item 11(/ feel that I am given ample
oppurtunities to learn.) in attachment factor in original scale, was carried to “learning” factor.
According to recomputation of reliablity with 13 item, alfa value of scale was calculated as 0.85.The
findings demonstrate that The Classroom Community Index is a valid and reliable instrument and
suitable for using in Turkish culture.CCI measures students perception about what level they percept
themselves as a member of learning communities. For the further studies the researchers may investigate
which factors effecting sense of community in online learning. It is hoped that this scale will be used in
studies which investigates structure of classroom communities.



