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FEN BILGiSI OGRETMEN ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME
YETENEKLERINE GORE GUNLUKLERINININ INCELENMESIi

AN EXAMINATION OF JOURNALS OF PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS
ACCORDING TO THEIR REFLECTIVE THINKING SKILLS

Cigdem SAHIN"

OZET: Bu cahsmanm amaci; fen bilgisi 6gretmen adaylarmm yansitict diisiinme yeteneklerini, 6gretmenlik
uygulamasi dosyalari i¢in yazdiklar giinliiklerindeki ifadelerine gore incelemektir. Bu ¢alismanin evrenini Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
anabilim dalinda dordiincii sinifa devam eden toplam 20 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma 2005- 2006 egitim ogretim
yili bahar yariyilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 20 fen bilgisi 6gretmen adaymin 6gretmenlik uygulamasi dosyasina alti
hafta boyunca yazdiklar1 toplam 120 adet giinliik, dokiiman inceleme teknigi ile incelenmistir. Giinliiklerdeki ifadeler
betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 giinliiklerdeki ifadeler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
daha cok tamimlayici yansitict diistinme yeteneklerinin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Elestirel yansitic1 diigiinme
yeteneklerinin ise daha az oldugu hatta bazi 6gretmen adaylarinin elestirel yansitic1 diisiinme yeteneklerini sergileyemedikleri
dikkat cekmektedir. Calisma Ogretmen adaylarimin yansitict diistinme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik Oneriler ile
tamamlanmistir.

Anahtar sozciikler: yansitic diisiinme, tanimlayici yansitici diigiinme, elestirel yansitict diisiinme, 6gretmen egitimi,
yansitici giinliik yazma.

ABSTRACT: The aim of this study is to determine reflective thinking skills of the prospective science teachers
(PST) according to the data gathered from the journals in teacher training portfolios. Participants were fourth grade PSTs at
Karadeniz Technical University, Fatih Faculty of Education, Department of Elementary Science Teacher Training Program.
The data of this study were composed of totally 120 journals which 20 PSTs wrote in their teacher training portfolios in six
weeks. The journals of the PSTs were investigated through the method of document analysis. The statements in their journals
were descriptively analyzed. From the statements in the PSTs’ journals, it was concluded that most of the PSTs’ descriptive
reflective thinking (DRT) skills were better than critical reflective thinking (CRT) skills. The PSTs who wrote statements that
might be possible answers to CRT questions were unable to present their CRT and DRT skills together.

Keywords: Reflective thinking, descriptive reflective thinking, critical reflective thinking, teacher training, writing
reflective journal.

1. GIRIS

Egitim-6gretimde yansitict diisiinme Onemli bir yere sahiptir. Yansitict diisiinme
arastirmacilarca farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Dewey (1933; aktaran: Jay & Johnson, 2002),
yansitici diistinmeyi bilginin olusumunu destekleyen, herhangi bir konuda aktif, tutarli, siirekli ve
dikkatli bir sekilde diisiinme olarak tanimlamistir. Schon (1983) de yansitict diisiinmeyi uygulama
siirecinde ve uygulamadan sonra olmak {iizere iki farkli sekilde tanimlamistir. Uygulama siirecindeki
yansitict diisinmede 6gretmenlerin ya da Ogrencilerin siirecteki etkilesim hakkinda derinlemesine
diisiinmeleri gerektigini; uygulama sonrasindaki yansitici diisiinmede ise ders plani ve dersin islenisi
hakkinda derinlemesine diistintilmesi gerektigini belirtmistir. Tillema (2000), c¢alismasinda
uygulamadan o©nce yapilan yansitict diisiinmeye oranla uygulamadan sonra yapilan yansitici
diisiinmenin uygulama ile ilgili inanglarin degismesinde daha etkili oldugunu tespit etmistir. Yansitici
diisiinmenin uygulama ile birlikte yapilmasinin, kisinin sahip oldugu inanclarin degismesinde daha
etkili oldugu belirtilmektedir.

Egitim-6gretim ortamlarinda yansitict diislinmenin uygulamalarla birlikte ydriitiilebilmesinde
ise 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmen 6grenenlerin zihinlerinde miicadele etmeleri
icin, farkli diistinme stillerini tartismalarin1 saglayacak sorular sorabilmelidir (McGrath & Higgins,
2006). Yansitict diisiinebilen 0gretmenler smif tartismalarinda  Ogrencilerin  yeteneklerini
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degerlendirmek ve onlar1 tartisma ile ilgilendirebilmek icin ¢aba gostermektedirler. Ozellikle Elestirel
Yansitict Diisiinme (EYD) yetenegine sahip olan bir 6gretmen sinif ortaminin siirekli aktif olmasini
saglayabilmektedir (Larrivee, 2000). Smif tartismalarinda simif kurallari, tartisma kurallart ve
Ogretmenin tartismay1 yonlendirebilecek nitelikleri ve becerilerinin arkasinda yansitici diistinme
yetenegi etkili bir faktordiir (Larson, 2000). “Ne oldu?”, “Ne hissettim?”, “Nicin 0yle yaptim?”, “Daha
farkli neler yapilabilirdi?” gibi yansitict diistinme ile ilgili sorulart 6gretmenler ya da Ogrenciler
kendilerine sorabilmeli ve cevaplayabilmelidirler (Griffin, 2003). Bu baglamda 6gretmenlerin yansitici
diistinmenin 6nemine ve gerekliligine inanmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Desouza & Czerniak,
2003). Bunun i¢in de 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda d6gretmenlere yansitici diisiinebilme ve
yansitict diisiinmeyi tesvik edebilme yeteneklerinin kazandirilmast 6nemli olmaktadir. Yansitici
diisiinme yeteneginin kazandirilmasinda EYD ve Tanimlayici1 Yansiticit Diisiinme (TYD) yetenekleri
on plana ¢ikmaktadir (Liou, 2001).

Yansitici diisiinme, nitelikli 6gretmenlerin egitiminde ve Ogretmenlerin kendi Ogrenme ve
ogretimlerinin farkinda olmalart acisindan onemlidir (Parsons & Stephenson, 2005; Artzt, 1999).
Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini desteklemek amaci ile
yansitict diistinme bi¢imlerinden faydalanilmaktadir (Berg, Woody & Bauer, 2002; Yeh, 2004).
Yansitici diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesinde ve bireyin kendine elestirel gdzle bakabilmesinde
yansitict diistinmeye dayali tartismalar (Larson, 2000; Abell, Bryan & Anderson, 1998), video
kayitlar1 (Abell, Bryan & Anderson, 1998), bilgisayar destekli egitim (Yeh, 2004), anlama dayali
kavram haritalart (Lim, Chan Cheng, Lam & Ngan, 2003), karsilikli konusma (Ebenezer, Lugo,
Beirnacka & Puvirajah, 2003), gelisim dosyas1 hazirlama (Jay & Johnson, 2002; Orland-Barak, 2005)
ve yansitict glinliik yazma etkili olmaktadir (Kember, Jones, Loke, Mckay, Sinclair, Tse, Webb,
Wong, Wong & Yeung, 1999; Maclellan, 1999; Stoddard, 2002; Vanhulle, 2005). Yansitici
diistinmenin pek c¢ok formu olmasina ragmen, ogretmen egitiminde daha cok Ogretmenlik
uygulamalarinda yansitict giinliik yazma yontemi tercih edilmektedir (Stoddard, 2002). Bu baglamda
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini destekleyen ve yansitict diisiinme
bicimlerinden olan yansitici giinliiklerin nasil yazilmasi gerektigi konusu 6nem kazanmaktadir. Ayrica
yansitict diistinme ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin da olduk¢a az sayida oldugu dikkat
cekmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretmen adaylarinin giinliiklerini yazarken sergiledikleri
yansitict diisiinme yeteneklerini incelemeyi amaclayan bu arastirmanin, bu alanda yapilabilecek yeni
arastirmalara 1s1k tutacagina inanilmaktadir.

1.1. Elestirel Yansitici Diisiinme

Farrell (1999), EYD’ yi karsilasilan problemlere bireyin kendi ¢6ziim Onerilerini gelistirmesi
olarak tamimlamustir. Liou da (2001), EYD’ yi bireyin kendi zihnindeki diisiinceleri analiz etmesi,
Ozgiin diisiinceler gelistirmesi, teori ile uygulama arasindaki farkliliklar1 yorumlamasi, gelecek
mesleki uygulamalari i¢in plan yapmasi olarak tamimlamistir. EYD 6gretmenlerin 6gretimi hakkinda
haberdar olmalarinda ve uygulamalarinda olumlu yonde degisimleri baslatici bir 6zellige sahiptir
(Liou, 2001). EYD oOgretmenlerin karsilastifi olaylart ve uygulama siirecini sorgulayarak
diistinmelerinde ve olaylar hakkinda yeni bakis acilari kazanmalarinda etkili olmaktadir. EYD’ de;
‘Alternatif uygulamalar yapildiginda neler gerceklesir?’, ‘Meydana gelen olaylar daha derin nasil
anlasilabilir?” sorularina cevaplar aranmaya calisilmaktadir (Jay & Johnson, 2002). EYD’ de sorulan
sorular, sebep sonug iligkisini ortaya koymak i¢in sorulmaktadir (Farrell, 1999).

1.2. Tammlayic1 Yansitic1 Diisiinme

TYD’ de ise daha cok karsilasilan olaylar tartisiimadan betimlenmektedir. Liou (2001), TYD’ yi
Ogretmenlerin yaptiklarinin bir haritasimi ¢cikarmak olarak degerlendirmistir. TYD’ de inanglar kisisel
degil, bir uzman goriisiine aittir. Problem ¢6ziimii icin de uzmanlardan goriis alma vardir. Sorulan
sorular da tavsiye almak icin ve var olan durumu ortaya koymak amaci ile sorulmaktadir. ‘Ne
oluyor?’, ‘Nasil biliyorum?’, ‘Nasil hissediyorum?’, ‘Ne ile ilgileniyorum?’, ‘Neyi anlamiyorum?’,
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‘Amaclarimla hedeflerim ilgili mi?” gibi sorular TYD yetenegini gelistirmeye yonelik olarak
sorulmaktadir (Farrell, 1999).

1.3. Amac

Bu c¢alismanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi giinliikleri
yazarken sergiledikleri yansitici diisiinme yeteneklerini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin tanimlayici yansitici diisiinme yetenekleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin elestirel yansitici diisiinme yetenekleri nasildir?

3. Ogretmen adaylarmin tanimlayici ve elestirel yansitici diisiinme yetenekleri karsilastirmali

olarak nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu caligma nitel arastirmanin durum calismasinin i¢ ice ge¢mis tek durum desenine uygun olup
2005- 2006 egitim ogretim yili bahar yariyilinda yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasinin i¢ ice ge¢mis tek
durum deseninde tek bir durum, birden fazla alt birimlerden elde edilen verilerle incelenmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2005, s. 291). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yazdiklar1 giinliiklerdeki
ifadelerinde yansitict diistinme yeteneklerini sergileme durumlari tek bir durum olarak
degerlendirilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Universitelerin  egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylar1 dordiincii  smifta  6gretmenlik
uygulamalar1 dersini almaktadirlar. Ogretmenlik uygulamasi iki saatlik seminer ve alt1 saatlik
ogretmenlik uygulamasindan olusan bir donemlik derstir. Ogretmen adaylarindan iki saatlik seminer
disinda bir 6gretmene verilen haftalik ders saatinin en az ii¢ saatinde gittikleri uygulama okullarinda
siniflara girerek ders islemesi, kalan ii¢ saatinde de ders izlemesi, okulda kalarak okul ortamini
tanimasi, dersi ile ilgili hazirlik yapmasi beklenmektedir. Ogretmen adayr (OA) bu siirecte, vize
kapsaminda degerlendirilecek Ogretmenlik uygulama dosyast icinde olmasit gereken evraklari
hazirlamakta, ders anlatimi sirasinda kullandig1 planlar1 ve 6gretim materyallerini (saydam, modeller
vb.) dosyasina koymaktadir. Ogretmenlik uygulama dosyasi, 6gretmenlik uygulamas: dersinin bittigi
hafta baginda ilgili 6gretim elemanmna teslim edilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dosyasi dersin
ilgili Ogretim eleman1 tarafindan degerlendirilmekte, Ogretmen adaylarina vize notu olarak
yansimaktadir. Ayrica drneklemdeki 6gretmen adaylarindan her uygulama giiniine iliskin bir giinliik
tutmast ve Ogretmenlik uygulamasi dosyasina eklemesi de istenmektedir. Orneklemdeki dordiincii
siif fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 6gretmenlik uygulamalari siiresince alti hafta boyunca
uygulama okullarina gittikleri her bir giine ait giinliik yazmalar1 istenmistir. Orneklemdeki 6gretmen
adaylar1 Ogretmenlik uygulamalart giinliiklerini alisik olduklar1 giinlik yazma bi¢imlerine gore
yazmiglardir. Bu calismada var olan durumu tespit etmek amaclandigindan 6gretmen adaylarina
yansitici giinliik yazma ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamistir. Ogretmen adaylarinin isimleri ve
uygulama okulundaki rehber 6gretmenin soyadi belirtilirken takma adlar kullanilmistir.

Bu calismanm evrenini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogretmen adaylari, 6rneklemini ise Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda dordiincii
stnifa devam eden toplam 20 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde 6gretmen
adaylarmin benzer niteliklerdeki ilkdgretim okullarinda 6gretmenlik uygulamalarina katilmalart ve
ayn1 dgretim iiyesi tarafindan degerlendirilmeleri etkili olmustur.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Nitel arastirmada veri toplamada kullanilan tekniklerden birisi de dokiiman incelemedir.
Dokiiman inceleme, arastirtlmasi hedeflenen durum hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005; Cepni, 2007, 76). Dokiiman incelemede belgelerin varligi
kadar, belgelerden faydalanabilmek de onemlidir. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi
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olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir. Bir arastirmada dokiimanlar
destekleyici veriler olabilecegi gibi arastirmanin tek veri kaynagi da olabilmektedir. Tasci, Altun ve
Soran (2008), arastirmalarinda dokiiman incelemesi sonucunda elde ettikleri verileri destekleyici veri
olarak kullanmislardir. Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylariin EYD ve TYD yetenekleri
“ogretmenlik uygulamasi dosyasi” icin yazdiklar1 giinliiklerdeki ifadelerinden inceleneceginden
Ogretmen adaylarinin yazdiklart giinliiklerden olusan dokiimanlar bu arastirmanin verilerini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarimin giinliiklerini incelemek icin kullanilan sorular hazirlanirken;
Liou (2001), Jay ve Johnson (2002), Farrell (1999)’in c¢alismalarindaki EYD ve TYD arasindaki
farkliliklar dikkate alinmistir. Bu arastirmacilarin belirttikleri TYD ve EYD arasindaki farkliliklara
gore bazi 6gretmen adaylarinin giinliikleri incelendikten sonra 6gretmen adaylarinin giinliiklerinde
sergiledikleri EYD ve TYD yeteneklerini incelemeye yonelik arastirmaci tarafindan sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara gore de 6gretmen adaylariin giinliiklerindeki yazili ifadelerinde
EYD ve TYD yeteneklerini yansitip yansitamadiklart aragtirilmistir.

2.4. Arastirmanin Veri Analizi Yontemi

Aragtirmada 20 fen bilgisi OA’nin 6gretmenlik uygulamasi dosyasma alti hafta boyunca
yazdiklar1 toplam 120 adet giinliik, dokiiman inceleme teknigi ile incelenmistir. Her OA bir uygulama
giinline yonelik olarak yaklasik yarim sayfa ile bir bucuk sayfa arasinda giinlik yazmistir.
Giinliiklerdeki ifadeler betimsel olarak analiz edilmistir. Betimsel veri analizinde temalar
olusturulmakta ve veriler olusturulan bu temalara gore analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir
(Yddirnm ve Simsek, 2005, s. 224; Cepni, 2007, s. 112). Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dosyasina yazdiklar giinliikler incelenerek EYD ve TYD temalar: ile ilgili
sorular olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin giinliiklerindeki ifadeleri
EYD ve TYD sorularina gore degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin EYD ve TYD sorularina
cevap olabilecek ifadelerin frekanslar1 ve yiizdeleri alinarak Tablo 1 ve 2’de sunulmustur. Ayrica
verilerin gecerliliklerini saglamak icin bazi OA’larin giinliiklerinde yazdiklar ifadelere dogrudan yer
verilmistir.

Elde edilen veriler OA’larin giinliiklerinden yapilan alintilarla desteklenerek bulgular
boliimiinde sunulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerindeki ifadelerinden Tammlayic1 Yansitic1 Diisiinme
Yetenekleri ile ilgili Bulgular

TYD ile ilgili sorulara cevap olabilecek 6gretmen adaylarimin giinliiklerindeki ifadelerinin

frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: TYD ile ilgili Ogretmen Adaylarimin Giinliiklerinden Elde Edilen Veriler

Ogretmen Adaylarmmn
Tanimlayic1 Yansitict Diisiinme Yetenegini Belirlemeye Yonelik Sorular Ifadeleri
Frekans Yiizde
(OA Sayisi) (%)
1. Opgrencilerle iletisimini nastldi? 19 95
2. Ogretmenlik uygulamasinda hangi 6gretim yaklasimlarini kulland:? 18 90
3. Ogretmen adayi nasil duygular icerisindeydi? 17 85
4. Ogretmenlik uygulamalarinda ne gibi zorluklarla karsilasti? 17 85
5. Ogretmenlik uygulamasinda en ¢ok hangi 6gretim yaklagimini kullandi? 16 80
6. Ogretmenlik uygulama siirecinde 6gretim ortami nastldi? 15 75
7. Ogretmen aday1 uygulama sirasinda kime ait bir diisiinceden faydalandi? 12 60
8.  Sinifta 6gretmen adayinin grup arkadasi nasil ve hangi yontemlerle anlatt1? 7 35
9. Ogretmen adayi ile grup arkadasinin 6grencilerle, uygulama 6gretmeni ile iletisimi nasildi? 7 35
10.0gretmen adayinin grup arkadasi 6gretim ortamini nasil organize etti, simif yonetimi nastldi? 7 35
11.Uygulama okul idarecileriyle ve uygulama ogretmeniyle iletisimi nasildi? 7 35
12. Ogretmen adaymin grup arkadaslari nasil duygular icerisindeydi? 7 35
13. Ogretmenlerin ve idarecilerin yaklasimlari nasildi? 3 15
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On dokuz OA (%95) 6grencilerle iletisimlerinin nasil oldugunu betimlemistir.

On yedi OA uygulama siirecinde nasil duygular icerisinde olduklarini ve 6gretim ortamini
betimlemislerdir.

“Ders zili ¢aldi; yavas yavas ve heyecanli adimlarla sinifa dogru yol aldim. Smifa girdim ve
¢ocuklara selam verdim. Bunu yaparken ¢ok heyecanliydim. Derse baglamadan once kendimi
¢ocuklara tanittim ve nicin burada oldugumu soyledim. Cocuklar ders boyunca aktiftiler. Stajimin
son haftast; yani 6. hafta, 8. sinifta® Miknatisin Etki Alanlar’’ konusunu anlatmak i¢in okula
gittim. Bu kez ilk dersi ben anlattim ve 8. siniflara ilk girisimdi. Bu yiizden her zamankiden farkli
duygular icerisindeydim. Tanimadigim 6grencilerle karsilasacaktim ama korktugum kadar olmadi
ogrencilerle anlasmak. Ciinkii hepsi cok akilli ve usluydular. Ogrencilerle dersin bitiminde
vedalagarak ayrildim” (Pinar, 4. sinif OA).

On sekiz OA (%90) 6gretmenlik uygulamasinda hangi 6gretim yaklasimindan faydalandigin
belirtmistir. On alt1 OA (%80) ise en ¢cok hangi 6gretim yaklasimindan faydalandigim yazmstir.

“Ders i¢inde uyguladigim kavram haritasi, beyin firtinast ve kitabimizdaki etkinlik, dersi diiz
anlatimdan kurtararak hareketlendirmisti” (Elif, 4. simf OA).

On iki OA da (%60) uygulamalarda tercih ettigi yontemin kime ait oldugu ile ilgili
ifadeler yazmustir.

“Ogrencinin birine daha once uygulamadaki rehber &gretmenimiz bayan Altun’un &dev olarak
verdigi “Buray1 iyice calisin siz anlatacaksiniz?” odevini uyguladim ve birkac Ogrenciye
anlattirdim ve daha sonra da ben konunun detaylarini ve bilinmeyen kavramlarini verip not
defterine not ettirdim” (Oguz, 4. simf OA).

Yedi OA (%35) ise uygulama arkadasinin uygulamada kullandigi ogretim yontemleri,
ogrencilerle iletisimi ve 6grenme ortamini organize etmesi, sinif yonetimi ve nasil duygular icerisinde
oldugu ile ilgili hususlar1 betimlemistir.

“Bu haftaki ders sunumunu arkadasimiz Isik yapti. “Yasamimizi yonlendiren elektrik”
tinitesinin ilk dersi idi. Ogrenciler derse hazirlikli gelmisler, balon, ipek kumas vb. malzemeler
getirmislerdi. Derste durgun elektrikten bahsedildi. Oncelikle arkadasim simifa ilk kez girdigimiz
icin kendisini tanitti. Etkili bir girisle derse basladi, kendi hayatindan drnekler verdi, bu sekilde
sinifin dikkatini cekmeyi basardi. Bu sinif 8. sinif 6grencilerine gore gayet uyumlu, dersle ilgili ve
merakli 6grencilerden olusan bir simifti. Dersi keyifle dinledim. Bir an i¢in bu sinifa ben de ders
anlatmak istedim. Herhangi bir problem yasanmadi ve sinif yonetimi kolaylikla saglandi. Dersle
ilgili bircok etkinlik yaptirildi. Onemli yerler not tutturuldu” (ipek, 4. stmf OA ).

“Ben ve diger arkadaslarim, Cem arkadasimizin uygulamasini sinifta arka siralarda oturup
gozlemledik” (Aykut, 4. simf OA).

“Aybike Serhat’t 6n siralara almisti. Konu anlatiminda gorseller kullandi ve manometre
cesitlerini kartonlara cizerek sinif tahtasina yapistirdi. Ders zaman zaman boliindii. Dersi
dikkatlice dinleyen 6grenciler rahatsizliklarint Aybike 6gretmenlerine bildirdiler. Aybike planina
uydu. Ogrenciler daha sessiz dinleyebilseler daha verimli bir ders olurdu” (Ozlem, 4. simf OA).

“Arkadasim derse basladiktan sonra tahtayr giizel kullanarak dersini anlatti. Dilinin anlasilir
olmasi ve dersin akicilig1 giizel bir sekilde devam etti. Bazi kavramlarda sorun yasandi. Bazi
terimleri ise yiizeysel gecti” (Biilent, 4. sinif OA).

3.2. Ogretmen Adaylarmn Giinliiklerindeki ifadelerinden Elestirel Yansitici Diisiinme
Yetenekleri ile Ilgili Bulgular

EYD ile ilgili sorulara cevap olabilecek O6gretmen adaylarinin giinliiklerindeki ifadelerinin
frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.

Dokuz OA (%45) giinliiklerinde uygulama siirecinde dgretimde ve sinif yonetiminde kullandigi
yontemin etkili olup olmadig1 ve daha farkli nasil yapilabilecegine iliskin ifadeler yazmustir.

“Smif ortaminda 6gretimi etkileyen en 6nemli sorunlardan biri de istenmeyen davranislardir.
Bunun 6niine gecilecek yapict dnlemler bulunmali. Bu kafamda hep soru isareti olusturuyordu. Ne
yapabilirim? Diisiindiim ve ¢oziim olarak; simif kurallarin1 6grencilerle birlikte olusturmaya karar
verdim. Ogrencilerle birlikte simf kurallarim belirledik. Daha sonraki derslerimde istenmeyen
davranislarda gozle goriilen bir azalma gordiim. Biraz fiziksel 6zelligimden dolay: otoriter tutum
sergileyip Ogrenciler iizerinde etki kurmayi disiiniirdim. Uygulama siirecindeki ilk dersimde
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otoriter dgretmeni oynadim. Ogrencilerin bu gretmen tipinden pek hoslanmadiklarmi gérdiim.
Ikinci ders anlatimimda ise ilk dersteki tecriibemden dolay1 ogretmen tipimi degistirmeliydim.
Bana en uygun olacagii diisiindiigiim demokratik 6gretmen tutumunu sergilemeye calistim.
Ogretmen adaylar1 demokratik tutum sergileyecek sekilde yonlendirilebilir veya yetistirilebilir”
(Cem, 4. smif, OA).

“Ogrencilerden birinin dersi takip etmemesi dikkatimi cekti. Konuyla ilgili ona bir soru
yonelttim. Oturdugu siradan soruyu cevaplayamayacagini sdyledi. O anda ¢ok sasirdim. Clinkii
verdigi tepki ¢ok umursamaz bir bicimdeydi. Ona ayaga kalkmasini ve soruyu cevaplamasini
sOoyledim. Ama o6grenci ayaga kalkmamakta israr etti. Ben de onu umursamaz bir sekilde, dersi
islemeye devam ettim. Amacim onun dikkatini boyle ¢ekmekti ve bunu basardim. Onu
umursamadigimi anlayinca derse katilmaya basladi ve biitiin sorularima cevap vermeye basladi.
Her dersin sonunda acaba ben bunlari ne kadar yapabiliyorum diye kendime soruyorum. Belki cok
daha 1iyisini yapabilirim. Bunun i¢in ¢ok calismak ve sabirli olmak gerekiyor. Ama iyi bir
ogretmen olacagim diisiiniiyorum” (Asl, 4. simf OA).

Tablo 2: EYD ile ilgili Ogretmen Adaylarimin Giinliiklerinden Elde Edilen Veriler

Ogretmen
. - o . N Adaylarinin ifadeleri
Elestirel Yansitic1 Diisiinme Yetenegini Belirlemeye Yonelik Sorular “Frekans Yiizde
(OA Sayisy) (%)
1. Ogretmen adayinin sinif yonetiminde, 6gretimde vs. kullandig1 yontem 9 45

etkili olmus mudur? Daha farkli nasil olabilirdi?

2. Grup arkadasinin sinif yonetiminde, 6gretimde vs. kullandig1 yontem etkili
olmus mudur? Daha farkli yaklasimlar tercih edilebilir miydi? Nasil bir 4 20
yaklagim uygun olurdu? Nigin?

3. Okulun baslangicindaki duygu diistinceleriyle son haftadaki duygu ve
diisiinceleri arasinda bir faklilik var miydi? Bu farkliligin sebebi nedir?

Ortam daha farkli nasil olsaydi duygu ve diisiincelerinde nasil bir farklilik 4 20
goriiliirdii?

4. Karsilagtig1 problem durumu var miydi? Problemine nasil ¢6ztim aradi?
Elde ettigi sonug ya da ¢oziim yolu etkili miydi? Benzer bir problemle 3 15

karsilasilmast durumunda nasil bir yol izlenirdi?

5. Baskalarinin diistinceleri ile kendi diisiinceleri arasinda nasil bir iligki
vardir? Kendi diistincesini kabul etme sebebi nedir? Baska birisi i¢in tavsiye 3 15
edilebilir mi?

Uc OA baskalarimin diisiinceleri ile kendi diisiincelerini karsilastirarak olmasi gereken
durumdan bahsetmistir. Ayrica bu davranis bicimini diger 6gretmenlere de tavsiye etmislerdir.

“Ogretmenler odasindaki izlenimlerim sonucunda, hepsi degil ama genel olarak notun bir silah
olarak kullanimi s6z konusu. Oysa bize boyle ogretilmemisti. Bize tam tersi ve 6grenciler yiiksek
not almak i¢in yiireklendirilmeli, 6grenci diisiik not aldiysa 6zel olarak ilgilenilmeli, onlara
yardimci olunmali vs., anladim ki bize anlatilanlar hep ideallerdeki diisiinceler... Bu uygulama
siirecinde diger ogretmenlerden farkli oldugumu anladim. Yeni nesil OA olarak 6grenciye
ogrenmeyi sevdirmeliyiz. Ogretmenler olarak bunu temel felsefelerimizden biri haline
getirmeliyiz” (Cem, 4. simf, OA).

“Sorularim basitten karmasiga, kolaydan zora ve somuttan soyuta dogru bir yol izledi” (Aykut,
4. sinif OA).

Uc OA (%15) karsilagtiklar1 problem durumlari, problemlerine nasil ¢oziim aradiklari, elde
ettikleri sonu¢ ya da ¢6ziim yolunun etkili olup olmadigi ve benzer bir problemle karsilagilmasi
durumunda nasil bir yol izlenebilecegi hakkindaki diisiincelerini elestirel olarak yazmustir.

“Ikinci soruya tatmin edici cevap veremedim. Hocamda dersin sonunda bunu bana iletti. Ben de
bu durumun farkindaydim. Benim i¢in yeni bir yasanti oldu. Kendime diisen payr ¢ikardim.
Konuyla ilgili tiim bilgilere sahip olmaliyim. Soyle diisinmemeyi 6grendim. Bu bilgi detayli bir
bilgi 6grenci bunu sormaz” (Cem, 4. sinif, OA).
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“Planlama yapilirken 6grencilerin durumu ve seviyesi géz oniinde tutulmasi gerektigi anlasildi.
Diisiik seviyedeki bir sinifta ileri diizeyde bir ¢alisma yapmanin miimkiin olmayacag: kesfedildi...
Ses tonu smifin ve konunun 6zelligine gore ayarlanmalidir” (Ayhan, 4. sinif OA).

“Alternatif akim ve dogru akim tanimlarina ve sembollerine gectik. Bu akimlarin nerelerde
yararlanildigint bulduk. Bu konularin 6grencilere soyut geldiginden dolay1 anlasilmasi genelde
zordur. Ancak deney yardimiyla ve az sayida Ogrencinin yaparak yasayarak oOgrenmesi
saglanabilir” (Isik, 4. simif OA).

4. TARTISMA

4.1. Ogretmen Adaylarinin Tanimlayic1 Yansitici Diisiinme Yetenekleri Nasildir?

OA’larmin ¢ogunun giinliiklerinde uygulama siirecinde nasil duygular igerisinde olduklari,
uygulama siirecinde nasil bir 6grenme ortami ile karsilastiklari, kullandiklari 6gretim yaklasimi,
ogrencilerle iletisim ve Ogretmenlik uygulamalarinda karsilastiklar1 problemler hakkinda TYD
yeteneklerinin varliginin gostergesi olan ifadelere oldukga sik rastlanilmistir. Fakat grup arkadasini
degerlendirme, Ogretmenlik uygulamasi okulundaki rehber O6gretmenin ve idarecilerin 6gretmen
adaylarina ilgililerini ve davraniglarini betimlemeye yonelik TYD yeteneklerinin varliginin gostergesi
olan ifadelere ise cok fazla rastlanilmamuistir.

Yedi OA (%35) ogretmenlik uygulamalar siiresince giinliiklerini tanimlayici bir sekilde
yazmistir. TYD’ nin gostergesi olarak ogretmen adaylarinin karsilastigi durumu birebir betimleyerek
okuyucunun kendini aym ortamda hissetmesini saglamasi gosterilebilir (Liou, 2001). Ogretmen
adaylart yazdiklar1 giinliiklerde karsilastiklart durumlari  ve hissettikleri duygulart  birebir
betimlemislerdir (bkz. Pinar).

Bir OA (%5) kendi yontemini olusturmadan uygulama okulundaki rehber 6gretmenin yontemini
uygulama yoluna gitmistir (bkz. Oguz). Bu OA’nin ifadesi, Farrell’in (1999)’da belirttigi TYD’nin
ozelligi (kisinin kendi yontemini olusturmadan baska birinin yontemini kullanmasi) ile benzerlik
gostermektedir. Burada OA uygulama 6gretmeninin diisiincesinden faydalanmis, kendi yontemini
gelistirememistir.

On sekiz OA (%90) tanimlayici ifadelerinde daha ¢ok ders iceriginde kullandig1 6gretim
yontem ve tekniklerinden ve bu yontem ve tekniklerin etkisinden bahsetmistir (bkz. Elif). Dokuz OA
ikiserli grup olarak dgretmenlik uygulamalarin1 devam ettirmislerdir. Yedi OA yazdiklar1 giinliiklerde
grup arkadaslarinin; 6gretmenlik uygulamasinda kullandigi 6gretim yontem ve tekniklerden;
ogrencilerle ve uygulama ogretmeni ile iletisiminden bahsetmistir. Yedi OA da grup arkadasinin
Ogretim ortamini organize etmesi, sinif yonetimini saglamasi ve grup arkadasinin uygulama sirasinda
nasil duygular icerisinde olmas ile ilgili diisiincelerini yazmstir. Ogretmen adaylar1 giinliiklerinde
birbirlerini daha cok TYD sorularina cevap olabilecek ifadelerle betimlemislerdir. Kendilerini
arkadaslarinin yerine koymamuslar ve belirtilen durum icin baska neler yapilabileceginden
bahsetmemislerdir (bkz. Ipek). Bir OA ise sadece o dersi 6gretmen arkadasinin yapmis oldugunu ifade
ederek giinliigiine notlar diismiistiir. Bu OA’nin ifadesinden ise grup arkadasmin yapmis oldugu
uygulama hakkinda detayl bilgi elde edilememistir. OA’nin ifadesi ¢ok yalin kalmustir (bkz. Aykut).
Bu OA’nin TYD yetenegini de tam olarak sergileyemedigi sonucuna varilabilir. Baz1 6gretmen
adaylar1 yazdiklar1 giinliiklerde arkadaslarinin dersi isleme tarzlarini tanitmiglardir. Ancak kendilerinin
o dersi daha farkli nasil isleyebileceklerinden bahsetmemislerdir (bkz. Ozlem). Bir OA da bazi
kavramlarin anlatiminda sorun yasandigini, ancak kavramin ne oldugundan ve nasil bir yanlishk
oldugundan bahsetmemistir. Ayrica bazi kavramlarin yiizeysel anlatildigini ifade ederken, o
kavramlarin yiizeysel kalmamasi i¢in neler yapilabileceginden bahsetmemektedir (Bkz. Biilent). Bu
durum Ogretmen adaylarmin TYD yeteneklerinin 6n planda olmast ve bu yeteneklerini EYD
yetenekleri ile destekleyememeleri ile agiklanabilir.

4.2. Ogretmen Adaylarim Elestirel Yansitic1 Diisiinme Yetenekleri Nasildir?

Dokuz (%45) OA giinliiklerinde sinif yonetiminde ve 6gretimde kullandig1 yontemin etkili olup
olmadigim elestirel olarak degerlendirmis ve daha farkli nasil olabilecegi ile ilgili diislincelerini
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belirtmistir. On bir OA’mn (%55) giinliiklerinde ise bu soru ile ilgili herhangi bir aciklamaya
rastlanilmamaistir.

Baz1 6gretmen adaylarimin giinliiklerinde; ders igerigi, derslerde izlenen stratejiler ve siif
ortamini tanimlama gibi konularda, TYD yeteneginin gostergesi olarak kabul edilen ifadelerin, EYD
yeteneginin gostergesi olarak kabul edilen ifadelerle desteklendigi tespit edilmistir (bkz. Cem). Bu
durum TYD EYD icin 6n sarttir ifadesi ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlik uygulamasi
giinliiklerinde EYD yeteneklerini sergileyebilen 6gretmen adaylari kendi 6gretim yontemleri ile ilgili
kendi diistincelerini de gelistirebilmislerdir. Ayrica gelecekteki 6gretmenlik meslekleri ile ilgili olarak
planlar yapabilmisler ve diger ogretmen adaylar1 icin de tavsiyelerde bulunmuslardir. Bir OA
giinliigiinde kendi problemine kendi ¢oziimiinii iiretebildigini belirtmistir (bkz. Cem). OA giinliigiinde
kendi deneyiminden yola ¢ikarak onerilerde bulunmus, dnerisini kendisinin kullandigini ve 6nerisinin
olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmistir.

Bir OA da (%5) kendisine elestirel sorular sorabilmekte, sorularma cevap olarak da ¢ok
calismak ve sabirli olmak gerektigini soylemektedir (bkz. Asli). Ancak bu OA’nin giinliigiinde
calismanin hangi eksigi gidermek ve nasil giderebilecegi ile ilgili soru ve cevap bulunmamistir. Bu
OA’larin kismen de olsa elestirel yansitici diisiinebildigi soylenebilir.

EYD’ de teori ile uygulananin da karsilastirilmasi énemlidir. Bu durumla ilgili yazilar Cem’in
giinliigiindeki ifadelerde goriilmektedir. EYD’nin bir baska gostergesi olarak dgretmen adaylarinin
giinliiklerinde ileriye doniik diisiinceleri ile ilgili ifadelere de rastlamlmstir. Ogretmen adaylari
ogretmenlik uygulamalarinda daha sonraki mesleki yasantilarinda faydalanabilecekleri sonuglarla ilgili
diisiincelerini yazmiglardir (bkz. Ayhan, Isik ve Cem).

Ayrica yansitict diisiinme yeteneklerin gelistirilmesinde bir baskasinin diistincesi, gézlemleri ve
onerileri etkili bir faktordiir. Schon’tin (1983) 6nermis oldugu yansitict diisiinme modelinden ikinci
modelde oldugu gibi Ayhan da giinliigiinde bir bagkasinin goriislerinden faydalanarak etkinliklerini
planlamistir. Schon’iin (1983) yansitici disiinmeyi tanimlarken kullandigi “uygulama sirasinda”
yansiticiliga uygun olarak Ayhan ve Asli giinliiklerinde 6gretmenlik uygulama saatinde karsilastigi bir
durumu sorguladigini ve siire¢ icinde karsilastigi duruma alternatif davranislar bulabildigini ifade
etmistir.

4.3. Ogretmen Adaylarmn Elestirel ve Tammlayict Yansiticr Diisiinme Yetenekleri
Karsilastirmah Olarak Nasildir?

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi giinliiklerinden elde edilen verilerden 6gretmen
adaylarinin TYD ile ilgili ifadelerinin EYD ile ilgili ifadelerine gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu durum ogretmen adaylarinin TYD yeteneklerinin EYD yeteneklerine oranla daha
gelismis olabilecegi ile yorumlanabilir.

Yedi OA’nin giinliigiinde ise EYD sorularina cevap olabilecek ifadeleri hi¢ yazmadiklari dikkat
cekmektedir. Bu 6gretmen adaylar1 giinliiklerinde daha ¢ok ders icerigini ve derslerde nasil bir strateji
izlediklerini tartismadan betimlemislerdir (Bkz. Elif). Liou (2001)’in tanmimladigi gibi Ogretmen
adaylar1 ders iceriginin ve derslerde izledikleri stratejilerin haritasini ¢ikarmislardir. TYD sorularinin
coguna Ipek’in ve Ozkan’in giinliiklerinde cevap bulunurken, EYD sorularinin hi¢ birisine yonelik
cevap bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarimin  TYD yeteneklerini EYD yeteneklerine
doniistiiremedikleri sOylenebilir. Bu durum TYD EYD i¢in 6n sart olmasi ilkesi ile paralellik
gostermektedir. Fakat buradan Ogretmen adaylarinin TYD yeteneklerini EYD yetenegine
ilerletemedikleri de sOylenebilir.

Ogretmen adaylarindan Cem’in giinliiklerinde TYD sorularma Ipek’in ve Ozkan’in
giinliikklerinden daha az cevap olmasma ragmen, EYD sorularina da cevaplar oldugu 6gretmen
adayinin ifadelerinden goriilmektedir. Cem TYD sorularina verdigi cevaplara paralel olarak EYD
sorularina da cevap verebilmistir. Cem’in TYD yetenegini sergiledigi kadar EYD yetenegini de
sergileyebildigi soylenebilir. Bu durum Jay ve Jonhson’un (2002) belirttigi “TYD, EYD igin 6n
sarttir” aciklamasi ile benzerlik gostermektedir. TYD sorularina cevap olabilecek ifadelerde tiim
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ogretmen adaylart giinliiklerinde 6gretmenlik uygulamalarinin etkisini degerlendirirken, gelecekte
ogretmenlik hayatlarinda kolaylik saglayacagini ve kendilerine bir deneyim ortami sundugunu ifade
etmislerdir. Fakat 6gretmen adaylarinin siire¢ hakkindaki giinliik degerlendirmeleri daha ¢ok TYD
yeteneginde kalmistir. EYD sorularina cevap olabilecek ifadeleri yazan 6gretmen adaylarinin ise her
hafta yazdiklar1 giinliiklerde EYD ve TYD yeteneklerini birlikte tam olarak kullanamadiklar1 tespit
edilmistir. Bu durum O&gretmen adaylarinin EYD yeteneklerinin gelismemis olabilecegi ile
yorumlanabilecegi gibi, 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme yeteneklerini kullanarak giinliik
yazma ile ilgili detayl bir bilgiye sahip olmadiklari ile de aciklanabilir.

5. SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen yorum ve tartismalar 1s1ginda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi giinliiklerinde yazdiklari ifadelerin cogunda 6gretmen adaylarinin TYD yeteneklerinin 6n
planda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari Ogretmenlik uygulamalarinda karsilastiklart
durumlar1 birebir betimlemislerdir. Bununla birlikte tiim 6gretmen adaylarinin giinliiklerinde TYD
sorularinin hepsine yonelik cevaplar bulunmadigr Tablo 1°de goriilmektedir. Dolayis1 ile 6gretmen
adaylarinin = TYD yeteneklerini de oOgretmenlik uygulamasi giinliiklerinde tam olarak
sergileyemedikleri sonucuna varilmstir.

Cogu OA’nin giinliiklerinde TYD sorularina cevaplar bulunurken, EYD sorularma yonelik
yeterli cevaplarin bulunmadig tespit edilmistir. OA’lar giinliiklerinde EYD yeteneklerini tam olarak
sergileyememislerdir. EYD sorularma yonelik cevap olabilecek ifadeleri yazan OA’larin ise her hafta
yazdiklar1 giinliklerde EYD ve TYD yeteneklerini birlikte tam olarak kullanamadiklar1 tespit
edilmistir.

OA’lar daha cok 6gretmenlik uygulamasinda kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerini,
karsilastiklart problem durumlarini ya da hissettikleri duygularini giinliiklerinde betimlemislerdir.
Fakat OA’lar betimledikleri durumlari elestirel olarak diisiinmemislerdir. Yaptiklart uygulamalar1 daha
cok yiizeysel olarak tanitmuslardir. OA’larin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin o ders icin
yeterli olup olmadigimi sorgulama, ya da kullanilan 6gretim stratejisinden farkli olarak baska ne tiir
uygulamalarin yapilabilecegi ile ilgili durumlar tartisilmamuslardir. Ayrica OA’lar karsilastiklari
durumdan daha sonraki uygulamalarda benzer etkinliklerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda da
tartismanuslardir. OA’lar 6gretmenlik uygulamalarinda sadece kendi uygulamalarindan bahsetmeyi
tercih etmislerdir.

Uygulama okullarindaki rehber 6gretmenin ve okul idarecilerinin kendilerine davranis bigcimi
konusunda detayli betimlemeler yapmamislardir. OA’lar ogretmenlerin ve okul idarecilerinin
davranislarim1 betimlemedikleri i¢in de bu duruma paralel olarak bu davranislar elestirel olarak da
gozden gecirememislerdir.

6. ONERILER

1. Ogretmen adaylarina yansitict diisiinme, yansitict diisiinme bigimleri ve yansitici
diisiinmenin 6nemi hakkinda yeterli teorik bilgi Ogretmenlik uygulamalari dersinin teorik
boliimiinde verilmelidir.

2. Ogretmen adaylarma yansitict giinliik yazma ile ilgili 6n bilgi verilmelidir. Ogretmen
adaylarinin teorik bilgilerini beceri haline getirebilmeleri i¢in uygulamalar yaptirilarak doniitler
verilmelidir.

3. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi giinliiklerini yazarken bu arastirmada kullanilan
sorulardan faydalanarak TYD ve EYD yeteneklerini sergileyebilecekleri giinliikler yazabilirler.

4. Ogretmen adaylarina TYD ve EYD arasindaki farkliliklar belirtilerek, 6gretmen adaylarmin
TYD’nin ve EYD’ nin esaslarin1 kavramalar1 saglanabilir.
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5. Ogretmen adaylarindan 6gretmenlik uygulamasi dosyasi icin her bir uygulama giiniine ait
gilinliik yazarken yansitic1 diisiinme yeteneklerini sergileyebilecekleri sekilde yazmalar
istenilebilir. Ogretmen adaylarimin yansitici giinliik yazmak icin dikkat edecekleri kriterler
dogrudan verilebilecegi gibi onlarla birlikte de belirlenebilir.

6.  Ogretmen adaylar1 bu arastirmadaki EYD ve TYD sorularindan faydalanarak ogretmenlik
uygulamalarin1 tekrar gézden gecirebilirler. Boylece kendi uygulamalarinin farkina varabilirler.
Ogretmen adaylar1 deneyimlerinden gelecek Ogretmenlik meslekleri icin  cikarimda
bulunabileceklerinin farkina varabilirler.
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EXTENTED ABSTRACT

Reflective thinking has a critical place in education. Reflective thinking has been explained
diversely to researchers. Dewey (1993) defines reflective thinking as the "active, persistent and careful
consideration of any belief or supposed form of knowledge in the light of the grounds that support it
and the further conclusions to which it tends". Schon (1983) defines reflective thinking in two
different ways: one that takes place during the practice period and the other one after the practice. He
notes that in reflective thinking, during practice throughout the whole phase teachers or students are
expected to deeply contemplate on the interaction while in reflective thinking after the practice, they
need to think elaborately about lesson plan and execution of lesson. Tillema (2000) determines in his
study that compared to reflective thinking prior the practice, reflective thinking following the practice
is more influential in altering the beliefs concerning practice. Executing reflective thinking with
practice is noted to be more effective in changing people’s beliefs. On the whole it is teachers’
responsibility to execute reflective thinking and practice coordinately in learning environments. For
that purpose in training programs it becomes vital to transfer reflective thinking skills to prospective
teachers and encourage reflective thinking. In adopting reflective thinking skill, Critical Reflective
Thinking (CRT) and Descriptive Reflective Thinking (DRT) skills are foregrounded.

In pre-service teacher training programs reflective thinking forms are employed in order to
support professional development of prospective teachers. In developing reflective thinking skills and
enabling self-criticism, discussions based on reflective thinking, semantic maps, mutual talks,
preparing portfolios and writing reflective journals are effective. Although reflective thinking has
many forms, in teacher training and particularly teaching practices, reflective journal writing form is
more favored. In that aspect, the way to write reflective journals which support professional
developments of teachers and prospective teachers and which belong to reflective thinking forms gains
significance. Moreover it draws attention that there are limited national and international works related
to reflective thinking. It is believed that findings obtained from this research will highlight prospective
researches.

The aim of this study is to determine reflective thinking skills of the prospective science
teachers (PSTs) according to the data gathered from the journals in teacher training portfolios. In line
with this main aim, the sub problems below were investigated:

1. How are the descriptive reflective thinking skills of prospective teachers?
2. How are the critical reflective thinking skills of prospective teachers?

3. What is the outcome of a comparison between descriptive and critical reflective
thinking skills of prospective teachers?

This study is suitable for intertwined one case pattern of qualitative research with case study
and it was conducted in spring term 2005-2006 training year. The cosmos of this study was composed
of prospective teachers at Karadeniz Technical University, Fatih Faculty of Education and the
sampling was composed of 20 participants from fourth grade PSTs, Department of Elementary
Science Teacher Training Program. By employing document analysis research, totally 120 journals
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which 20 PSTs wrote in their teacher training portfolios in six weeks were examined. The statements
in their journals were descriptively analyzed. In this research, by analyzing the journals written by
prospective teachers in their journals questions concerning CRT and DRT themes were created. The
statements in the journals of prospective teachers in research sampling were evaluated according to
CRT and DRT results. The frequencies and percentages of prospective teachers’ possible answers to
CRT and DRT questions were calculated.

Concerning DRT nineteen PSTs (95%) defined the form of their interaction with students.
Seventeen PSTs described their feelings during practice phase and defined learning environment.
Eighteen PSTs (90%) stated which approach they employed in teaching practice. Sixteen PSTs (80%)
indicated which teaching approach they employed most frequently.

As of CRT nine PSTs (45%) in their journals expressed statements whether or not the method
they employed during teaching practice and class management was useful and how differently it could
be applied. By comparing their own beliefs with the others, three PSTs mentioned the case that should
be available. Besides they recommended this behavior method to the other teachers. Three PSTs
(15%) wrote the problem situation they faced in a critical way, the way they looked for solution to the
problems, whether or not the result or solution method they acquired was effective and the method
they would follow if they met with a similar problem.

During the teaching practice phase, seven PSTs (35%) wrote their journals in a descriptive
method. As an indication of DRT, it can be shown as evidence that by identically describing the
situation PSTs faced, they enabled the reader to feel himself in the same environment. In their journals
prospective teachers identically described the situations and their feelings. One PST (5%) preferred to
apply guidance counselor’s method in teaching practice school without creating his/her own method.
This PST’s statement, as indicated by Farrell (1999) as well, showed similarity with DRT’s
characteristic (applying someone else’s method without creating one’s own approach). Here too, PST
benefited from practice teacher’s approach and could not construct his/her own method.

In the light of comments and discussions gained from this research, it was deduced that most of
the PSTs’ DRT skills were better than CRT skills. In their journals prospective teachers identically
described the situations they met in teaching practices. However, it was determined that not all
journals contained answers for DRT questions. Thus it was concluded that in their teaching practice
journals, prospective teachers could not fully exhibit their DRT skills.

While in many PST journals DRT questions were answered, CRT answers were not adequate. In
their journals PSTs could not fully exhibit their CRT skills. In the journals they wrote every week, the
PSTs who wrote statements that might be possible answers to CRT questions were unable to present
their CRT and DRT skills together. This could be interpreted as the lack of CRT skills in prospective
teachers or that they lacked detailed information on how to write journal by employing their reflective
thinking skills.



