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METALIK AKTIFLIK’ KONUSUNUN OGRETIMINE PROBLEME DAYALI
OGRENME YAKLASIMININ ETKiSi

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING STRATEGY IN METALIC
ACTIVITY SUBJECT TEACHING

Safak ULUCINAR SAGIR", Ayse YALCIN CELIK"™, Fulya ONER ARMAGAN"™"

OZET: Son yillarda fen egitimi alanindaki aragtirmalar, dgrenci merkezli dgretimin etkin bir grenme ortami
sagladigini ve 6grenci basarilarini artirdigim gostermektedir. Ogrenci merkezli 6gretim modellerinden biri Probleme Dayali
Ogrenme (PDO)’dir. Bu ¢alismada, Gazi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi ve kimya 6gretmenligi 6grencilerinin Metalik Aktiflik
konusunu 6grenmelerine PDO etkisi incelenmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmustir. Arastirmada Mantiksal
Diisiinme Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi, Basar1 Testi uygulanmistir. Son test olarak uygulanan basari testi sonuglari,
gruplar arasinda ve boliimler arasinda anlamli farklilik oldugunu, cinsiyete gore ise farkliligin anlamli olmadigini
gostermistir. PDO, kimya egitiminde etkili bir yontem olarak goriilmekte ve diger fen derslerinde de uygulanmasi
onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: probleme dayali 5grenme, kimya dgretimi, metalik aktiflik.

ABSTRACT: Recently, educational researches have indicated that the student centered teaching methods have
supplied a more effectual learning media and increased the student’s success. One of the student center teaching models is
“Problem Based Learning (PBL)”. In this study, PBL effect was investigated in primary science education and chemistry
education students learning of metalic activity subject in Gazi Education Faculty. Quasi experimental design was used in this
research. Logical thinking test, scientific process skill test and succes test were applied to all groups in the research. The
success test results applied as post test were showed that there were meaningful differences between groups and between
branches whereas there were no meaningful differences between genders. PBL has seen as an effective method for chemistry
education and was supposed to practice in other science subjects.

Keywords: problem based learning, chemistry education, metalic activity.

1. GIRIS

Gilinlimiiz toplumunda egitimli bireylerin ihtiyaclari, teknolojideki degisiklik ve Ogrencilerin
demografik ozelliklerindeki degisimler egitim niteliginin arttirilmasina yonelik yeni diizenlemeleri
gerekli kilmaktadir. Egitim alaninda yapilan caligmalar, Ogretim yaklagimlarinin 6grenme
verimliliginde ©nemli etkenlerden biri oldugunu gostermektedir. Ogrenmede verimliligin ve
hatirlanabilirligin arttirllmas1 amaciyla, 6grencilerin aktif katilimlarinin  saglandigi  6grenme
ortamlarinin olusturulmasi etkin bir ¢oziim olarak 6nerilmektedir.

Ogrenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidig1, grenme siirecinin gesitli yonleriyle ilgili
karar alma ve 6z diizenleme firsatlarinin verildigi ve karmasik d6gretimsel siireglerle 6grenenin zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 6grenme siireci aktif 6grenme olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz,
2003). Aktif ogrenme ile ezberciligi Onleyerek istenilen nitelikte (diistinen, arastiran, iireten,
sorgulayan ve sorunlarini ¢6zebilen) bireyler yetistirilebilir.

Bireylerin yasamlarinda karsilastiklari cesitli problemleri ¢cozmek i¢in kendi eksik bilgilerini de
dikkate almalari, gecerli ve giivenilir ilkeler belirlemeleri, bir karara varmalar1 ve bir ¢oziim liretmeleri
genel bir strateji olarak segilebilir. Ayni stratejinin farkli problemlere uygulandiginin gézlenmesi bu
stratejinin 6grenci tarafindan 6grenilmis oldugunun da bir gostergesidir. Bu bir probleme dayali
o0grenmedir, yani bireyler ilk once bir problem durumu ile karsit karsiya gelirler ve 0grenme, séz
konusu olan problemin arastirilmast ve bir ¢oziime kavusturulmas: sonucunda gerceklesir. Aktif
ogretim modellerinden biri olan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) stratejisi, temelleri Sokrates’e
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kadar dayanan bir yaklasimdir (Whittaker ve Scheiman, 1996). PDO uygulamalarmin &nciiliigiinii
1950’1 yillarda Amerika (Boud ve Feletti, 1991) ve 1960’larda Kanada tip okullar1 (Albanese ve
Mitchell, 1993) yapmustir. Son yillarda tip ve hemsire egitimi (Miller, 2003; Li-Ling Hsu, 2004; Kelly
ve ark., 2005; Streichert ve ark., 2005; Pastirik, 2006) miihendislik egitimi (Schultz ve Christensen,
2004; Acar, 2004; Ribeiro ve Mizukami, 2005; Biitiin, 2005), fizik, kimya, biyoloji ve cevre egitimi
(Dods ,1996; Ram, 1999; Parim, 2001; Larive, 2004; Goodnough, 2005; Yaman ve Yalc¢in; 2005;
Lawrance, 2006; Sungur ve Tekkaya, 2006; Tarhan ve Acar, 2007) alanlarinda PDO ile ilgili pek cok
calisma yapilmustir.

Probleme dayali 6grenme, karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢oziimii
etrafinda organize edilmis ve bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarini
gerektiren, tecriibeye dayali ogrenmeyi temsil eder (Saban, 2000). Norman ve Schmidt (1992)
PDO’niin ii¢ roliiniin; gercek bilgi birikimi saglamasi, genel prensip ve kavramlarin benzer problem
coziimlerine aktarilabilmesi ve onceki 6rnek birikimlerinin gelecekteki benzer yapida problem ¢ozme
durumlarinda kullanilabilmesi oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenin merkez oldugu, ogretim ortaminin ve materyalinin Ogretmen tarafindan
diizenlendigi, verilen bilginin 6grenci tarafindan tamamen 6grenildigi varsayilan, 6grenmenin bireysel
ve rekabetci bir simif ortaminda oldugu geleneksel 6gretim yaklasimlarina karsin PDO, 6grenmeye
problemin rehberlik ettigi 6grencinin aktif oldugu bir 6grenme ortami saglar. Ogretim Ogrenciye
verilen problemle baslatilir. Problemi ¢ozebilmek i¢in 6grencinin bazi yeni bilgileri 6grenmeye ihtiyac
duymasi ve arastirma yapmasi gereklidir. Problem senaryolar1 basit ve anlasilir olmalidir. Senaryolar
veya problemler dgrencilerin bilgi birikimlerine uygun olmalidir. Bunlar 6grencileri arastirmaya ve
temel bilgilerini kullanmaya yonlendirmelidirler (Dahlgren ve Oberg, 2001). Problemi ¢6zmeden &nce
gereken bilgiyi arastirma, problem c¢ozme metotlarini O6grenme, problem c¢oziimlerini yeniden
adlandirma, problemi analiz etme, 6nceki 6grendikleriyle iliskilendirme, daha yeni durumlara bilgiyi
uyarlama sonucunda temel bilissel siireclerin gelisimi, yiiksek anlama diizeyi ve nitelikli 6grenme
saglanir. PDO, 6grencilerin problem ¢zme, motivasyon, kendi kendine 6grenme, bagimsiz 6grenme
gibi Ozelliklerinin gelismesinde etkili olmaktadir (Karabulut, 2002). Ayrica 6grencilerin iletisim,
takim calismasi, zaman yonetimi, farkli kaynaklara ulasma ve degerlendirme becerilerini ile derse
ilgilerini arttirmaktadir (Sage, 1996; Gallagher ve ark., 1995; Krynock ve Robb, 1996; McBroom ve
McBroom, 2001). PDO bireyin karar verme yetenegini ve karar verme asamasinda kullandig: siirecler
sayesinde elestirel diisiinmeyi de gelistirir (Ozden, 2000). PDO’niin geleneksel yonteme iistiinliikleri
yaninda uygulamalarinin zor olmasi, problem bulma, 6grencileri yonlendirme, grup calismalarinda
calismayan Ogrencileri motive etme ve cok iyi bir planlama gerektirmesi gibi durumlar1 da s6z
konusudur. Grup calismalarinin yapilmasini saglayacak yer, zaman ve kaynak bulma zorunlulugunun
olmasi uygulamay1 zorlastirmaktadir (Murray-Harvey ve Slee, 2000). PDO uygulanan &grenme
ortamlarinda 6gretmenler otoriteyi ve giicii birakmak ve 6gretim stillerini degistirmek istemeyebilirler.
Geleneksel 6gretim yontemlerine gore PDO uygulanan sinifta 6gretmenin is yiikii ve sorumlulugu
artabilir; icerigin uygulanmasi %20 daha uzun zaman alabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Kimya egitiminde son yillarda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar, problem ¢dzme becerileri ve
kimya problemlerini ¢6zmede 6grenci yanlis kavramalarimi anlama ve tanimlamaya odaklanmistir
(Herron, 1990). Elektrokimya ile ilgili yanlis kavramalarin tespiti hakkinda da bircok c¢alisma vardir
(Chambers ve Andre, 1997; Garnett ve digerleri, 1995). Calisma sonuglari, 6grencilerin indirgenme
reaksiyonlarin1 tahmin etmek icin standart elektrot potansiyellerini kullanmada ve elektrokimyasal
hiicre diyagrami olusturmada gii¢liik ¢ektiklerini (Allsop ve George, 1982), yiikseltgenme-indergenme
reaksiyonlari, elektrokimyasal ve elektrolitik hiicrelerle ilgili yanlis kavramalara sahip olduklarini
(Garnett ve Treagust, 1992a; 1992b) ,elektrokimyasal aktiflik, yiikseltgenme-indirgenme siirecleri ve
galvanik sistemler arasindaki baglantiyr anlamada giicliik cektiklerini(Owens ve Stevens, 1997) ve
ogrencilerin ¢cogunun kimya sinavlarinda nicel sorular1 ¢ozebilmelerine ragmen nitel sorulara dogru
cevap veremediklerini (Ogude ve Bradley, 1994) gostermektedir. Ogrenci yanls kavramalarina drnek
olarak “Standart indirgenme potansiyelleri metallerin azalan reaktifligine gore listelenmistir, hangi
elektrodun anot veya katot olacagi hiicreye yerlestirme sirasina gore belirlenir, standart bir yari
hiicreye gerek yoktur” ifadesi verilebilir (Sanger ve Greenbowe, 1997).
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Bu calismada, Kimya ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Metalik Aktiflik konusundaki
kavramsal algilamalarina probleme dayali Ogretimin etkisi arastirllmigtir. Ayrica calisma grubu
ogrencilerinin, Metalik Aktiflik konusundaki basarilarina; 6grenim goriilen boliim, cinsiyet ve
uygulanan yontem degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Fen derslerinin 6gretiminde laboratuvar
tekniginin olumlu etkileri bilinmektedir (Hofstein ve Lunetta, 1982; 2004). Bu nedenle metalik aktiflik
konusunun 6gretimi kimya laboratuvar uygulamalari ile desteklenmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma, yari deneysel desen kullanilarak yiiriitilmistiir. Arastirmacilar tarafindan
laboratuvar derslerinin yiiriitiildiigii siniflardan rastgele deney ve kontrol gruplari se¢ilmistir. Deney
gruplarinda PDO ve kontrol gruplarinda geleneksel 6gretim yaklasimi ile konu islenmistir.

2.1. Arastirmanin 6rneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde, Gazi Universitesi Fen
Bilgisi ve Kimya Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormekte olan, Genel Kimya ve Genel Kimya
Laboratuvart dersini alan 73 6grenci olusturmaktadir. Tablo 1’den Orneklemin cinsiyet ve gruplara
gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyetlere ve Gruplara Gore Dagilim

Fen Bilgisi Kimya
Kontrol Deney Kontrol Deney
n % N % n % n %
Kiz 11 58 12 60 12 71 12 71
Erkek 8 42 8 40 5 29 5 29
Toplam 19 | 100 | 20 | 100 | 17 | 100 | 17 100

2.2.Veri toplama araclari

Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi (MDYT): Testin orijinali Tobin ve Capie (1981) tarafindan
gelistirilmistir. Test; degiskenlerin belirlenmesi ve kontrolii, oran, olasilik ve &grencinin sentez
yetenegini dlcen 10 sorudan olusmaktadir. Sorulardan 8 tanesi iki basamakli ¢oktan se¢meli, 2 tanesi
ise acik ucludur. Testin orjinalinin giivenirligi ®=0,79 olarak bulunmustur. Testin Tiirkce’ye
cevrildikten sonraki giivenirligi Tiimay (2001) tarafindan 0,81 olarak bulunmustur.

Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT): Bu testin orjinali Burns, Okey ve Wise (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge’ye ¢evirisi ve uyarlanmasi ise Ozkan, Askar ve Geban (1991) tarafindan
yapilmistir. Bu test coktan se¢meli dort secenekli 36 soru icermektedir. Testi meydana getiren bes alt
boliim, bilimsel islem becerilerinin farkli bakis agilarini test etmeyi amaclamaktadir. Testin orjinalinin
giivenirligi cronbach o = 0,82 olarak bulunmustur (Aktaran: Yalcin,2003).

Basar1 Testi (BT): Metalik aktiflik konusuyla ilgili 11 sorudan olusan bir test hazirlanmistir.
Testte ¢oktan segmeli 6, acik uclu 4 ve dogru-yanlis tiirlinde 10 maddeden olusan 1 soru
bulunmaktadir. Testin gecerlik tespiti i¢in ii¢ kimya egitimi uzmaninin goriisii alinmis, testin tiimi i¢in
giivenirligi cronbach o = 0,72 olarak bulunmustur. Hazirlanan basar1 testi, on ve son test olarak
uygulanmistir. Testteki sorulara 6rnekler asagida verilmistir.

Soru: Aktiflik siras1 Al > Pb ise; Pb daha kolay indirgenir. D() YY)

Aktiflik sirasi, X>Y>Z ise X; Y ve Z elementlerini yiikseltger. D ( ) Y( )

Soru: X, Y, Z metalleri ve H, nin elektron verme egilimlerinin sirast X>H,>Y>Z" dir. Buna gore,
asagidaki yargilardan hangisi yada hangileri dogrudur?
1. Aktiflik sirast X>H,>Y>Z seklindedir.
2. X, asit ¢ozeltilerinde H, gazi aciga ¢ikarir.
3. Y*? iyonlari iceren ¢izeltiye Z cubugu batirilirsa, cubuk ¢oziiniir
A)Yalniz 1 B)Yalniz 2 C)l ve 2 D)l ve 3 E)2 ve 3
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Soru: Na*(-2,71 V), Pb**(-0,67 V), H*(0,00 V),Cu**(0,34 V), Cl, (1.36 V) ve Ag*(0,80 V) icin
indirgenme standart yart pil potansiyelleri yanlarinda verilmektedir. Asagida verilen
reaksiyonlart  (gerceklesip  gerceklesmeyecegini) tamamlayarak pil potansiyellerini

hesaplayiniz.
A) Nagy + Cu’* >..B) Ag* + Cl; >...C) Pb** + Na >..D) H, + Cl >... E) Cugy+ H >...

Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde her iki boliimde deney ve kontrol
grubunda 6n testlerde bos birakilan sorular ve yanlis cevaplarin oldugu, son testte sorularin cogunlukla
deney gruplarinda dogru cevaplandigi goriilmiistiir. Ik soru drneginde verilen dogru-yanls tiiriindeki
maddelere on testte yanlis, son testte dogru cevap veren Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugu deney
gruplarindandir. Verilen ikinci soru drneginde on testte “E” yanlis cevabini verenlerin sayisi deney ve
kontrol gruplarinda toplamda birbirine yakinken (m=15; ng=17) son testte bu soruyu dogru
cevaplayanlar deney gruplarinda fazladir (ny=18; n4= 27) Yukarida verilen son soruyu 6n testte deney
ve kontrol gruplarinda bir ¢cok 6grenci bos birakmistir. Kontrol grubu 6grencilerinden bazilar1 soruyu
son testte de bos birakirken bazilar1 olusacak triinleri yazarak pil potansiyellerini toplamis “E=(-)
olmasindan dolayr kendiliginden gerceklesir” veya “E=(+) olmasindan dolayr kendiliginden
gerceklesmez” demislerdir. Bir 6grenci de tiim siklarda; hangi tiirlin yiikseltgenip hangi tiiriin
indirgenecegine dikkat etmeden dogrudan verilen pil potansiyellerini toplayarak “a) Nag,+Cu®* =
Gergeklesir. 2,71-0,34=2,37 (yanlis hesaplamis) b) Ag" +CL,> Gergeklesir. -1,36+(-0,8)= -2,16
(aslinda tepkime gerceklesmez)” seklinde cevaplamistir. Bir baska 6grenci de tepkimede alinan verilen
elektron sayisma bagli olarak pil potansiyellerini belirli bir say1 ile ¢arpmus ve “Na(k)+Cu** ?Na,Cu
E=2x(-2,71)+(0,34) tepkime gerceklesir’ifadesiyle tepkimenin gerceklesmesine pil potansiyellerinin
(+) veya (-) olmasinin etkisi olmadig: seklindeki diisiincesini tepkimeyi gerceklesir olarak belirtmistir.

Deney grubu 6grencilerinden ise On testte soruyu yanlis cevaplayan birkac 6grenci son testte pil
potansiyellerinin isaretine dikkat ederek indirgenen ve yiikseltgenen tiirleri belirtmis ve sorunun
cevabim “A)....Na yiikseltgenir o nedenle pil potansiyeli +2,71V aluur ve Cu’* indirgenir toplam pil
potansiyeli 2,71+0,34=3,05V tepkime gerceklesir’ seklinde vermistir. “Ag*+ ¢ = Ag E°=0,80V ;
Cl, +2e- =2 2ClI E’=1,36V ise Ag yiikseltgenme egiliminde oldugundan Ag*+ Cl,=> tepkime
gerceklesmez” deney grubundan bir 6grencinin cevabidir. Bu soruda en ¢ok hata on testte “B” ve
“E” siklarinda yapilmig ve son testte bu siklar deney gruplarinda dogru cevaplanirken kontrol
grubunda bu siklar1 bos birakan ve yanlis cevaplayanlar olmustur.

Bagka bir soruda verilen tepkimelerdeki indirgen ve yiikseltgen maddelerin yazilmasi
istenmistir.
A)Hyq) + Sy — HS ) fndirgen:... Yiikseltgen.:...
B) Mgy + H2SOy4aq) — M8SOyaq) + Hag Indirgen:...  VYiikseltgen:...

Ogrencilerin hepsi son testte yiikseltgenme basamagi degisen maddeyi bulmus fakat kontrol
gruplarindan bir¢ok kisi indirgen ve yiikseltgen maddeleri karistirmistir.

2.3.Uygulama basamaklari

Her iki boliimden de rastgele birer grup, deney ve kontrol grubu olarak secilmistir. Deney grubu
ogrencilerine PDO ve uygulama basamaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Laboratuvar ders iceriginde,
deney gruplarinda probleme dayali 6gretim stratejisi ile metalik aktiflik konusu islenirken kontrol
gruplarinda geleneksel yontemle ders islenmistir. On test yapildiktan sonraki uygulamalar asagida
verildigi sekilde ytirtitiilmiistiir.

Uygulamada kullanilan PDO senaryosu, dgrencilerin laboratuvarda yapacaklari deneyler sonucu
yorum yapabilecekleri ve onerdikleri cevabi kontrol edebilecekleri sekilde hazirlanmistir. Senaryonun
laboratuvar uygulamasi ile ¢oziimlenecek sekilde yapilandirilmis olmasi calismanin bir sinirhiliidir.

PDO uygulamalari 6n ve son testlerin dahil edilmedigi ii¢ haftalik ders saatinde planlanmis ve
lic oturumda gerceklestirilmistir.

1. Oturum: Deney grubu 6grencilerine dersin islenisi sirasinda metallerin aktifligi ile ilgili
hazirlanan ve ekte sunulan problem senaryosu verilmis, gruplara ayrilarak arastirma yapmalari
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istenmistir. Ogrenciler, birinci déneme ait kimya laboratuvari notlari, cinsiyet ve laboratuvar
ortamindaki davraniglan (iletisim becerileri, derse katilimlar1 gibi) goz Oniine alinarak heterojen yap1
olusturacak sekilde gruplara ayrilmistir.

2.0turum: Ogrenciler problemin ¢oziimii icin gerekli oldugunu tespit ettikleri indirgenme-
yiikseltgenme tepkimeleri ve metallerin aktiflikleri hakkinda kaynak taramasi yapmislar, edindikleri
bilgileri grup arkadaslart ile tartismiglardir. Stif tartismasi ve hazirladiklari raporlarin incelenmesi ile
calismalarindaki eksik noktalar birlikte belirlenmis ve Ogrenciler tekrar arastirma yapmak iizere
yonlendirilmislerdir.

3. Oturum: Ogrenciler arastirmalar1 sonucu edindikleri yeni bulgular1 gruptaki arkadaslari ile
paylasmis, laboratuvarda konuyla ilgili deney foyiinde verilen deneyi yapmislardir. Yapilan deneyde
cinko, magnezyum, bakir metallerinin ¢esitli c¢ozeltilerle (hidroklorik asit, siilfirik asit ve metal
tuzlarinin ¢ozeltileri) reaksiyonlar1 incelenmistir. Ayrica 68renciler foyde verilen deneylere ek olarak
grup arkadaslariyla kendi tasarladiklar1 deneyleri yapip sonuclar1 degerlendirmislerdir. Ogrenciler
yaptiklart deneylerin sonuglarini da dikkate alarak problem i¢in ¢6ziim Onerilerini sunmuslardir.

Kontrol grubunda ise laboratuvar ders programinda metalik aktiflik deneyinin oldugu hafta;
anlatim ve soru-cevap teknigini kapsayan geleneksel ogretim yontemi ile metalik aktiflik konusu
ogrencilere anlatilarak 6grencilerin deneyi yapmalart ve rapor vermeleri istenmistir. Son test,
uygulamalardan bir hafta sonra tiim gruplara es zamanl olarak uygulanmistir.

2.4.Verilerin analizi

Ogrencilerin basar1 testi, MDYT ve BIBT testlerine verdikleri cevaplarin analizi SPSS 11,5
programiyla yapilmistir. Cinsiyet, bolim ve gruba gore dagilimlar icin betimsel veri analizi
uygulanmistir. Verilen degiskenler i¢cin On test ve son testlerden elde edilen puanlarin analizinde;
bagimsiz drneklemler t-testi, mann witney U testi ve iki faktorlii varyans analizi (two-way ANOVA)
kullanilmastir.

3. BULGULAR

MDYT, BIBT ve basari testlerinin deney ve kontrol gruplarina gore bagimsiz drneklemler t-testi
sonuglart Tablo 2’de verilmistir. Her {i¢ test icin de p>0,05 oldugundan, deney ve kontrol gruplarinin
arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Tablo 2: Ogretimden Once MDYT, BiBT ve BT Sonuclarna iliskin T-Testi Sonuclar:

Test Grup | N | ¥ S sd T p
Kontrol | 36 7,83 1,88 71 1,313 0,193
MDYT Deney 37 8,32 1,25
BIBT Kontrol | 36 | 26,80 4,05 71 0,289 0,773
Deney 37 27,08 4,08
BT Kontrol | 36 | 51,86 | 17,23 71 0,748 0,457
Deney 37 54,30 9,62

Ogretim sonrasindaki 6n test ve son test puanlarina ait ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in mann
witney U-testi yapilmistir (Tablo 3).

Her iki boliim i¢in deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlar arasinda anlamli fark yokken
(p>0,05) son test puanlarinda istatistiksel anlamli farklilik oldugu Tablo 3’ten goriilmektedir. Fen
Bilgisi boliimiindeki 6grencilerin son test puanlari dikkate alindiginda kontrol grubu 6grencilerinin
sira ortalamasi 14,47, deney grubu o&grencilerinin 25,25 olarak bulunmustur (U=85,00; p<0,05).
Kimya boliimiindeki kontrol grubu o6grencilerinin son test puani sira ortalamast 13,32 ve deney
grubunda son test sira ortalamasi 21,68 bulunmustur (U=73,50; p<0,05). Bu bulgu deney grubunda
uygulanan yontemin (PDQO) ogrenci basarisii arttirmada Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 3: Boliim ve Gruplara Gore On ve Son Test Puanlarina Ait U-Testi Sonuclari

- Sira Sira
Boliim Test Grup N ortalamast | Toplami v P

On-test Kontrol | 19 17,03 323,50 133,50 112

Fen Bilgisi Deney | 20 22,83 456,50
Son-test Kontrol | 19 14,47 275,00 85,00 ,003

Deney | 20 25,25 505,00
On-test Kontrol | 17 17,47 297,00 144,00 ,986

Kimya Deney 17 17,53 298,00
Son-test Kontrol | 17 13,32 226,50 73,50 ,014

Deney 17 21,68 368,50

Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyetlere gore 6n test ve son test puanlarindaki farklilasma
mann witney U- testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Boliim ve Cinsiyetlere Gore On ve Son Test Puanlarina Ait U-Testi Sonuclar

Boliim Test Cinsiyet N Ort;:;am To%;;ml U p

On-test Kiz 23 21,04 484,00 | 160,00 | ,493

Fen Bilgisi Erkek 16 18,50 296,00
Son-test Kiz 23 21,37 491,50 | 152,50 | ,368

Erkek 16 18,03 288,50
On-test Kiz 24 17,63 423,00 | 117,00 | ,910

Kimya Erkek 10 17,20 172,00
Son-test Kiz 24 18,25 438,00 | 102,00 | ,496

Erkek 10 15,70 157,00

Ogrencilerin bolim ve cinsiyetlerine gore 6n test ve son test puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik meydana gelmedigi (p>0,05) Tablo 4’ten goriilmektedir.
Orneklemdeki kiz 6grencilerin deney ve kontrol gruplarinda da sira ortalamalari erkeklerden fazladir.
Fakat bu fazlalik Ontest ve sontestler icin de istatistiki olarak anlamli bir farka neden olmamustir.

Boliimler ve gruplar arasinda son test puan1 bakimindan farklilik olup olmadigina bakmak icin
iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii ANOVA testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 5a ve Tablo 5b’de
verilmistir.

Tablo 5a: Boliim ve Gruplara Gore Son Test Puanlarimin Betimsel istatistikleri

o Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Bolim — — —
N X S N X S N X S
Fen Bilgisi 20 | 67,00 | 8,42 19 55,47 | 15,08 39 61,38 13,31
Kimya 17 | 73,12 | 9,64 17 61,52 | 14,30 34 67,32 13,37
Toplam 37 | 69,81 | 9,40 36 58,33 | 14,82 73 64,15 13,57

Tablo Sb: Boliim ve Gruplara Gore Son Test Ortalamalarimin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler daf Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Bolim 672,744 1 672,744 4,551 0,036
Grup 2425,485 1 2425,485 16,410 | 0,000
Boliim x Grup 1,741E-02 1 1,741E-02 0,000 | 0,991
Hata 10198,737 69 147,808
Toplam 13275,342 72

Son test puanlari bakimindan Fen Bilgisi 6grencilerinin ortalamasi X = 61,38 iken Kimya

ogrencilerinin ortalamast X =67,32 ve aralarinda anlaml farkliligin  oldugu Tablo 5b’den
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goriilmektedir [F(.69) = 4,551 ; p<0,05]. Deney grubunun ortalamasi X =69,81 ve kontrol grubunun

ortalamast X = 58,33 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu [F.69=16,410;
p<0,05] bulunmustur. Gruplar arasindaki bu farklilik probleme dayali 6gretimin 6grenci basarisina
etkisinin gostergesidir. Boliim ve grup etkilesiminin ise anlamli bir etkisi olmamistir (p>0,05). Baska
bir ifadeyle 6grencinin 6grenim gordiigii boluim ve uygulamaya katildig1r grup onun islenen konu ile
ilgili basarisinda anlamli bir farkliliga yol agmadig tablolardan goriilmektedir.

4. YORUM / TARTISMA

Bu calismada Kimya Laboratuvari dersinde uygulanan PDO yaklasiminin ve geleneksel 6gretim
yaklasiminin Fen Bilgisi ve Kimya Egitimi 6grencilerinin metalik aktiflik konusundaki basarilarina
etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda uygulamalarin baslangicinda mantiksal diisiinme
yetenegi, bilimsel islem becerisi ve Onbilgi olarak istatistiksel olarak farklilik olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05). Bu durum uygulamalar oncesinde gruplardaki ogrencilerin MDYT, BIBT, aktiflik
konusunda birbirine istatistiksel olarak denk olduklarmi gostermektedir. Fen Bilgisi boliimiindeki
kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test puani sira ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Kimya boéliimiindeki kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son-test sira
ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Son test puanlarinin her iki boliim i¢in de
deney grubunun lehine artis1 gruplar arasindaki farklihigin PDO yonteminden kaynaklandigini
gostermektedir ve bu sonug, literatiir verileriyle uyusmaktadir. Larive (2004) analitik kimya
laboratuvar1 dersinde PDO yaklasimini uygulamis ve dgrencilerin basarilar1 ve tutumlarinda pozitif
degisim gozlendigini belirtmistir. Ayrica PDO yaklasiminin uygulandigi fen smiflarinda, dgrencilerin
mantiksal diisiinme becerisinin (Yaman, 2005) ve yaratict diisiinme becerisinin gelistirilmesinde
(Yaman ve Yalgin, 2005), 6grenciye nasil 6grenecegini 0greterek akademik basarisini gelistirmesinde
(Sungur ve Tekkaya, 2006) problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda da etkili oldugu (Kaptan
ve Korkmaz, 2001) yapilan baz1 ¢alismalarda belirtilmistir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine gore son test puanlarimin karsilastiriimasi
yapildiginda anlamli bir farkliligin olmadigr saptanmistir. Kiz 6grencilerin son test sira ortalama
puanlar1 erkek 6grencilerden her iki boliim icin de daha fazladir. Son test puanlarindaki farkin, kiz
Ogrencilerin ayrintilara, aragtirmaya ve Odevlere karst olan olumlu tutumlarindan kaynaklandig:
diistintilebilir. Kiz ve erkek Ogrencilerin sontest puanlari arasindaki bu fark istatistiki olarak anlaml
bulunmamustir (p>0,05).

Son test ortalamalarinin gruplar ve boliimler arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Kimya
ogrencilerinin ortalamasi 67,32 iken Fen Bilgisi 6grencilerine ait ortalama 61,38’dir. Boliimler
arasindaki anlaml farkliligin (p<0,05) 6grencilerin kimya konularina olan ilgilerinden ve motivasyon
farkindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kimya 0grencileri, bransta uzmanlasacaklar i¢in derse ve
arastirma konusuna karsi daha ilgili, merakli ve calisma yapmaya daha istekli bir tutum
sergilemislerdir. Fen Bilgisi 6grencilerinin diger fen alani dersleri yaninda Kimya dersini ve Kimya
Laboratuvari dersini aliyor olmasi, derse olan ilgilerinin ve istekliliklerinin diisiik olmasina yol agtig1

goriilmiistiir. Yine Kimya boliimiinde deney grubu (X =73,12) ve kontrol grubu (X = 61,52)

ortalamasinin, Fen Bilgisi deney grubu (X =67,00) ve kontrol grubu (X = 55,47) ortalamasindan
fazla oldugu goriilmiistiir. Orneklemdeki deney ve kontrol gruplarinin basarilarindaki fark, probleme
dayali 6gretimin basariy1 arttirdigimin gostergesidir. Bunun yaninda PDO, 6grenmeye karsi 6grenci
motivasyonunu artirmakla birlikte uygulamasi zaman alici bir yontemdir (Ram, 1999; Sungur ve
Tekkaya, 2006).

5. SONUC VE ONERIiLER

Metalik aktiflik konusunun 6gretimi ile ilgili olarak tasarlanan arastirmanin baglangicinda
mantiksal diistinme ve bilimsel islem becerileri bakimindan denk olan gruplarla calisilmistir. Deneysel
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calisma sonucunda, probleme dayali 6grenmenin (PDO) geleneksel yaklasima gore 6grenci basarisinin
artmasinda daha etkili oldugu goriilmiistiir. Kiz ve erkek ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir
farklihik yokken, boliimler arasinda bir fark oldugu belirlenmistir. Bunda Kimya Ogretmenligi
ogrencilerinin kimya ve kimya laboratuvar dersine karsi daha olumlu tutumlarinin etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Ogrencilerde arastirma ve ogrenme istegini giidiilemesi bakimindan da PDO etkili
olmustur. Deney gruplarinda dagitilan senaryo ile ilgili olarak &grencilerin NASA’nin internet
sayfalarindan uzay aract yapiminda kullanilan malzemelerle ilgili bilgiler toplanildigi, cisimlerin
siirtiinmeli ve siirtiinmesiz ortamdaki hareketlerinin de arastirildigi belirlenmistir. Asit-baz ¢ozeltileri
ve metallerle olan tepkimelerine kiyaslandiginda bazi Ogrencilerin senaryoyla baglantili olarak
NASA’y1 da kapsayan arastirmalar yapmalar1 uygulanan PDO yonteminin 6grencinin merakini ve
ilgisini konuya daha fazla ¢ektiginin ve farkli 6grenmelere yol acabileceginin bir gostergesidir.

Universite egitimi; sorun ¢ozebilen insan yetistirmeyi hedeflemelidir. Mezun olan dgrencilerin
biiyiik cogunlugu karsilastiklart sorunlar1 nasil ¢ozeceklerini bilememektedir. Ayrica egitim sistemi
analitik diistinmeyi sunmadig1 ve sorun yanlis algilandigi icin ¢6ziimii de bagka yerde aranmaktadir.
Bu bakimdan egitim sistemine sorgulayici ve sorun ¢oziicii interaktif yaklasimlar saglanmas1 gerekir.
Giiniimiiz teknolojsinde aktif egitim ve problem ¢ézmeye dayali egitim yontemleri veya biitiinlesmis
egitim sisteminin klasik egitime gore daha nitelikli insan yetistirecegi beklenmektedir. Probleme
dayali 6grenme sisteminde diisiinme, sorgulama, aragtirma ve {iretime gecis bir biitiinliik icinde
islemektedir. Ayrica aktif 6grenmede birey kiiciik gruplar halinde sorgulayarak 6grendigi igin kisi
yasam boyu sorgulayict nitelige sahip olarak yetismektedir. Bu bakimdan bazi tiniversitelerin tip ve
hukuk fakiiltelerinde oldugu gibi diger fakiilte ve bdliimlerde de probleme dayali O6grenme
uygulamalarinin yayginlastiritlmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin
gelismesi yaninda 6grenmede sentez basamagina gegilebilmesi icin PDO gegerli ve uygulanabilir bir
yontemdir.
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EK: PDO SENARYOSU

“Y1l: 2100 ; Yer: Uzay Arastirma Kurumu — Ankara —Tiirkiye

Giines sisteminin 11. gezegeni heniiz kesfedilmistir. Bu gezegeni arastirmak icin Tiirkiye’den
astronotlarin bu gezegene gitmesi gerekmektedir. Bu gezegene gitmek icin yapilacak uzay gemisini iilkenin
degerli bilim insanlar1 olarak siz gorevlendirildiniz. Ancak geminin yapilacagi metalin farkli bir 6zellige sahip
olmas: gerekmektedir. Ciinkii bu gezegen giines sistemindeki bir ¢ok gezegenden cok farkli 6zelliklere sahiptir.
Ornegin gezegenin %89’u denizlerle kapli, kara miktar cok az; bu yiizden geminin karaya inme sansi yoktur.
Yani yapilacak gemi denize inebilecek 6zellige sahip olmalidir. Ancak deniz suyu diinyadaki deniz suyu gibi
degildir. Gezegende ¢ok miktarda ¢inko siilfat oldugu icin deniz ¢inko siilfat tuzunun ¢ozeltisi halindedir.
Bununla birlikte gezegeni saran hava tabakasi da atmosfere benzememektedir. Hava tabakasinin % 76,3 {inii
stilfiirik asit olusturmaktadir. Bu durumda geminin yapildigi metal siilfiirik asitten etkilenmeyen bir metal
olmalidir. Acaba boyle bir metal var midir?

Uzay Arastirma Kurumu’nun laboratuvarinda gruplar halinde calisarak uzay gemisinin hangi metalden
yapilacagini bulunuz.”

EXTENDED ABSTRACT

Studies in education show that instructional approaches are one of the important factors in
efficiency of learning. In sake of increasing efficiency and retention in learning, designing the learning
environments where active involvement of students maintained are offered as an effective solution.
Individuals having desired qualifications (thinking, searching, producing, inquiring, and problem
solving) can be raised up by preventing memorization with active learning.

Problem based learning (PBL), being one of the active instruction models, represents experience
based learning that is organized around investigating and solving of complex and real daily life
problems and also requires individuals’ active involvement both mentally and physically.
Development of basic scientific skills provides high understanding level and qualified learning. PBL.
has been effective in developing students’ abilities as problem solving, motivation, self-learning, and
independent learning. Moreover, it increases students’ communication, group working, time
management, accessing diverse sources and evaluation skills and their attention to the lessons. PBL
develops individuals’ decision making and critical thinking abilities by the help of those processes
used in decision making. In recent years, researchers in chemistry education are focused on problem
solving skills and on conceiving and defining students’misconceptions in solving chemistry problems.

In this study, the effect of problem based learning on students conceptual perceptions of
metallic activity unit is investigated. The effect of variables, department, gender, and the treatment
method on metallic activity achievement of students who are studying at departments of chemistry
education and science education is investigated. Design of the study is pre- and post-tested quasi
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experimental one with control and treatment groups. Control and experimental groups are selected by
researchers randomly from the classes having laboratory lessons. In experimental groups lessons are
instructed using PBL approach while in control groups conventional intruction is used. Sample of the
study is 73 students studying at chemistry education and science education who attend General
Chemistry and General Chemistry Lab courses in the spring semester of 2005-2006 instructional year,
in Gazi University.

Logical Thinking Ability Test (LTAT) is developed by Tobin and Capie, Scientific Process
Skills Test (SPST) developed by Burns et al. and Metallic Activiy Achievement Test developed by the
researchers themselves are used as data gathering instruments. Validity and reliability of the
achievement test scores are maintained and Cronbach Alpha reliability coefficient is found to be 0.72.
At the beginning of the treatment in experimental groups, students are informed about problem based
learning and lessons are conducted by this method. In control groups, lessons are conducted by
conventional method. Students’ responses to the items in Achievement Test, LTAT, and SPST are
analyzed using SPSS program, version 11.5. For the variances according to gender, department, and
treatment groups descriptive data analysis is done.

The scores for the given variables gathered from the pre- and post-tests are analyzed with
independent samples t-test, Mann Whitney U test and 2-way ANOVA. Before application of treatment
no significant differences were found between students in control and experimental groups in terms of
their scores in science process skills test, logical thinking ability test and achievement test (p>0.05).
When the pre-test scores were analyzed according to departments, no significant difference was found
between the treatment groups (p>0.005), however, it was found a significant difference between the
control and experimental groups (p<0.05) when the post-test scores were analyzed again according to
departments. No significant difference could be found between the pre-test and post-test scores of the
groups, with respect to gender of the students (p>0.05). When analysis is performed with respect to
both departments and method of instruction, difference is found to emanate from group in fact from
method of instruction used. It can be thought that chemistry teaching students’ positive attitudes
toward chemistry and chemistry lab courses are effective on the higher achievement scores of those
students.

Various studies conducted, support that PBL approach increases achievement. In addition to
this, PBL has positive effects on students’ creative thinking, self-efficacy belief, and problem solving
skills. Another finding of this study done with pre-service teachers is that it spurs the desire for
investigation and learning. In relation to scenario given to the experimental group, it is observed that
students reach information about the equipments used in building space crafts from NASA’s webpage
and investigated the motion of objects in media with and without friction. Investigations including
NASA resources related to scenario is a sign that PBL method attracts students attention and arises
their curiosity and leads to further various learning.

Education in universities should aim to raise students problem solving abilities. However, most
of the graduate students haven’t known how they would solve problems they come across.
Furthermore, because education system does not offer analytical thinking and because the problem is
imprecated, solution is sought elsewhere. From this point of view, inquiring and problem solving
interactive approaches should be provided to the education system. In our current technology, active
learning and PBL methods or integrated education system is expected to raise more qualified students
with respect to the ones classical education does.





