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USTUN YETENEKLi OGRENCILERIN FiZiK YETENEKLERININ GELiSIMININ
OLCULMESI

A MEASUREMENT OF PROGRESS OF GIFTED STUDENTS’ PHYSICS ABILITIES

Pervin UNLU"

OZET: Bu ¢aligmada Bilim Sanat Merkezinde egitim géren, 11, 12, 13 yaslarindaki iistiin yetenekli 6grencilerin
fizik yeteneklerinin gelisiminin Slgiilmesi amaclanmustir. Oncelikle fizik alaminda ¢alismaya hevesli veya iistiin yetenekli
ogrenciler tespit edilmistir. Tespit edilen 16 dgrenci ile 5 ay boyunca laboratuvar ortaminda ¢alisilmis ve her 6grencinin
gelisimi gozlenerek kaydedilmistir. Laboratuvar caligmalari iistiin yetenekliler icin gelistirilen U¢ Asamali Purdue Modeline
gore diizenlenmistir. Ogrencilerin fizik yeteneklerinin gelisimi, “Konulara Tlgisi, Yeni Bilgi Uretme Yetenegi, Konular1 ve
Ilgili Olaylar1 Yorumlama Yetenegi, Analiz Yapma, Farkli Konular Arasinda iliski Kurma, Ogrendiklerini Gelistirebilme”
seklinde 6 kategoride incelenmistir. Herbir kategori 1 ile 5 arasinda derecelendirilerek lgek olusturulmustur.

Anahtar sozciikler: iistiin yetenekli 6grenci, bilim sanat merkezi, derecelendirme 6lcegi.

ABSTRACT: The aim of this study is to measure progress of physics abilities of 11, 12, 13 year-old gifted students
in Science Arts Center. Firstly, the students who were enthusiastic or gifted in physics area is determined. It was studied in
physics laboratory with the determined 16 students during 5 months and this studies was recorded by observing each of the
students’ progress. Progressing of physics abilities of the students were investigated in six categories: Interest in Subjects,
Ability to Form New Information, Ability to Interpret Subjects and Related Events, Making Analysis, Associating Different
Subjects, Improving Learned Information. Each of categories were marked quantitatively on a scale of 5 and it was made a
rubric.

Keywords: gifted students, science arts center, rubric.

1. GIRIS

Niifusun %?2-3’tinii iistiin yetenekliler olusturmaktadir. Sayilar1 az olmakla birlikte iistiin
yeteneklilerin egitimi biiylik onem tasimaktadir. Ciinkii iistiin bir beyin biitiin iilkeyi hatta biitiin
diinyayr olumlu veya olumsuz yonde degistirebilmektedir. Bu sebeple iistiin yeteneklilerin tespiti ve
egitimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Gagné (1999), insan yetenekleri, hiinerleri ve kabiliyetlerinin kokeni
ve dogasint 22 durumda 6zetlemis ve bu fikirlerini analiz etmesi icin bu alanda profesyonelleri ve
akademisyenleri davet etmistir. Gagné ileri siirdigti 22 durumu ii¢ kisimda gruplamistir: insan
yeteneklerinin dogasi, kisisel farkliliklar ile bunlarin kdkeni ve tistiin yeteneklilerin 6zel durumu. Bu
ayrintili calisma istiin yeteneklileri tantmamiz agisindan onemlidir. Bugiin sakli kalan yeteneklerin
ortaya ¢ikmasi i¢cin hangi 6zel tedbirlerin alinmasi gerektigini bilmiyoruz. Ama hangi sartlar altinda
iistiin yetenekli bir ¢cocugun kendi yeteneklerini kesinlikle gelistiremeyecegini biliyoruz: tesvik ve
destegin olmadig1 baskici bir ¢evre (Christian, 1999).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde cesitli modeller kullamlmaktadir. Bunlardan bazilari, Ozerk
Ogrenme Modeli (Betts, 1985), Ug;ll'i Zenginlestirme Modeli (Renzulli, 1976; Renzulli, 1999), Okula
Yayilmis Zenginlestirme Modeli (Renzulli ve Reis, 1994), U¢c Asamali Purdue Modeli (Feldhusen ve
Kolloff, 1978) ve Biitiinlestirilmis Miifredat Modelidir (VanTassel-Baska 1986). Ustiin yeteneklilerin
egitiminde uygulanan zenginlestirme programlarinin etkinligini arastiran ve degerlendiren Stake and
Mares (2001), bu programlarin yararlarini rapor etmislerdir. Bu arastirmaya gore daha 6nceden bdyle
bir programa katilan 6grenciler yeniden programa alindiginda programin yararlari daha da belirgin
hale gelmektedir. VanTassel-Baska ve Brown (2007), istiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan
miifredat programlarini ayrintili bir sekilde karsilastirmis ve bu karsilagtirma i¢in aragtirma kanitlari,
miifredata uygulanabilirligi, 6gretmenlerin ¢abuk kavrayislari, kolayca uygulanabilirligi, uzun zaman
etkileri gibi 15 kriter kullanmistir. Herbir kritere gore programlarin etkinligi gelisim gostermektedir.
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Zenginlestirme modelleri arasinda “Ug¢ Asamali Purdue Modeli” ilkogretim seviyesine en uygun
model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. U¢ Asamali Purdue Modeli’nin amaglari; iistiin yeteneklilerin
diisiinme becerilerini gelistirmek, diger iistiin yetenekliler ile kiigiik grup etkilesimi olusturmak,
entelektiiel ve yaratici kabiliyetlerinin gelisimine yardimci olmak ve bagimsiz ve etkin Ogreniciler
olmalarma yardim etmektir (Feldhusen ve Kolloff, 1978). Modelin asamalari ise s0yle 6zetlenebilir:

1. Asama: Yaratic1 ve kritik diisiinme alistirmalar1 (baslangigta)
Asama: Yaratici problem ¢ézme (ilerleyen zamanda)
Asama: Bagimsiz ¢alisma (sonunda).

Purdue Model’inin uzun donem etkileri arastirilmis ve bu model ile egitim alan ogrenciler ve
aileleriyle 6 yil sonra arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuclari uygulanan modelin pozitif
etkilerini ortaya koymaktadir (Moon, Feldhusen ve Dillon, 1994). U¢ asamali Purdue Modeli sadece
iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde degil, iistiin yeteneklilerin egitiminde ¢alisan personelin bu
alanda gelisimlerine yardimci olmak icin hazirlanan egitim programinda da kullanilmis ve etkili
olmustur (Moon, 1996).

Tiirklerde iistiin yetenekliler egitiminin ilk olarak Osmanli Imparatorlugu zamaninda “Enderun
Mektepleri” adi1 verilen okullarda yapildigi bilinmektedir (Eng, 1979). Cumhuriyet doneminde iistiin
yetenekliler egitimi ile ilgili ¢alismalar 1960’11 yillarda baslamistir. Bu calismalar 6zel sinif ve tiirdes
yetenek gruplart uygulamalart seklinde baglamistir. 1964 yilinda ilk fen lisesi a¢ilmis giiniimiize kadar
sayilart 66’ya ulasmistir. 1995 yilinda ise Milli Egitim Bakanligina baghh Bilim Sanat Merkezleri
(BSM) kurulmus ve istiin yetenekliler ile ilgili yeni teorileri takip eden ve uygulamaya calisan
merkezler olarak iistiin yeteneklilerin egitiminde Tiirkiye’de var olan boslugu doldurmaya baslamistir.
Fakat bu merkezlerde calisan fen Ogretmenlerinin se¢imi ve egitiminde, merkezlerde verilen fen
egitim-ogretiminde bazi temel sorunlar vardir (Gokdere, Kiiciik ve Cepni, 2003, Gokdere ve Kiiciik
2003). Bu sorunlar akademik calismalarin da destegiyle zaman icgerisinde giderilecektir. BSM de
egitim veren fen Oogretmenlerinin, hizmet i¢i ihtiyaglarina yonelik ¢alisma (Gokdere ve Cepni 2004),
performanslarinin degerlendirilmesine yonelik model onerisi (Gokdere, 2005) gibi aragtirmalar ve
burada bahsedecegimiz caligsma iistiin yeteneklilerin fen egitiminde varolan sorunlarin giderilmesine
katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle 25 farkli ilde BSM bulunmaktadir. Ustiin yetenekli olarak segilen
ilk ve ortadgretim Ogrencileri okullarindan arta kalan zamanlarda bu merkezlere gelerek egitim
almaktadir. Milli Egitim Bakanlig: iistiin yeteneklilerin secimi ve egitiminin ana hatlarini olusturmus
ancak egitim siirecine yonelik ayrintilar bakanlik tarafindan hizmeti¢i egitime tabi tutulan
ogretmenlere birakilmistir. Tirkiye’de {istiin yeteneklilerin egitiminde proje tabanli program esas
alindigindan ii¢ asamal1 Purdue Modeli en uygun model olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’deki mevcut fen
egitiminin genel bir sorunu bilimsel siire¢ becerilerinin ve laboratuvar uygulamalarinin eksikligidir.
Aktamis ve Ergin (2007)’e gore ise bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticik arasinda iligki vardir.
Bu sebepten bu becerilerin 6grencilere kazandirilmas: onemlidir. Bu merkezlerde {iistiin yetenekli
ogrencilerin yaraticiliklarin1 gelistirmeleri ve kullanmalari istenmektedir. Yaraticiligin basar1 ve
tutuma pozitif katkilar1 Demirci (2007) tarafindan yapilan deneysel bir calismayla ortaya konmustur.
Purdue Modelinin asamalar1 hem bu eksikliklerin giderilmesinde hem de iistiin yeteneklilerin
egitimlerini zenginlestirme agisindan olduk¢a uygundur. Modelin basamaklari her ne kadar aslina
uygun olarak kullanilmasa da modelin hedefleri aslina uygun olacak sekilde korunmustur.

Bu ¢alismanin amaci Bilim Sanat Merkezinde zenginlestirme egitimi ¢alismalart yapan 11, 12,
13 yasindaki 6grencilerin fizik yeteneklerinin gelisimini 6lgmektir. “Fizige yetenekli olmak™ tan kasit;
fizik hakkinda, ilgili ve merakli olma, kavrama hizi, 6grendiklerini gelistirme, kendine 06zgii
diisiincelerin varligi, 6grenme hevesi ve giinlilk hayatla iliski kurma gibi konularda &grencinin
durumudur.
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2. YONTEM

Arastirma, yaklasik 400 bin niifuslu Kastamonu ilinin ilkogretim okullarinda 6grenim goren
2823 ogrenci arasindan secilen 16 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
belirlenmesi bu calismanin disinda olmasina ragmen rutin olarak yapilan uygulamadan kisaca
bahsedilecektir. Ilk olarak okul 6gretmenlerinden iistiin veya 6zel yetenekli oldugunu diisiindiikleri
ogrencilerinin isimleri istenir. Listelerde isimleri bulunan ogrenciler bakanlik tarafindan g¢oktan
se¢meli sorulardan olusan grup testine, bu testen 65/100 puan alan &grenciler zihinsel performans
testine (WISC-R) alinir (Wechsler, 1991). Bu basamaklar sonunda iistiin yetenekli oldugu belirlenen
ogrenciler BSM’ne kayit edilir. 2004 yilinda BSM’ne secimleri yapilan 6grencilerin sayilart Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: 2004 Y1l Ustiin Yetenekli Ogrenci Secim Asamalarindaki Ogrenci Sayilar

Ogrenci Sayilan
o Okul - Grup Testine | WISC-R’a BSM ne
Ogretmenlerinin . . Kayit
‘- A Giren Giren
Onerdigi Yaptiran
11 Yas 303 235 27 13
12 Yas 406 371 44 18
13 Yas 45 45 9 2
TOPLAM 754 651 80 33

BSM fizik laboratuvarinda ve laboratuvar disinda etkinlikler sirasinda, fizikte yetenegi olan
ogrencilerin se¢imi, arastirmaci tarafindan belirlenen kriterlere gore yapilmistir. Bu kriterler soyledir:

Fizik konularina ilgisi

Fizik konularimi kavrama hiz1

Kavradig: fizik konularini gelistirebilmesi

Fizikle ilgili konularda ayrintilara dikkat etmesi

Fizikle ilgili olaylarda kendine 6zgii diistinceleri bulunmasi
Ogrendikleriyle yetinmeyip yeni seyler 6grenmek istemesi

Etrafinda gordiigii olaylar fizik konularyla iliskilendirmeye calismasi
Fizikle ilgili ilging sorular sormasi

Bu kriterler gézoniinde bulundurularak her 6grenci igin bir portfolyo hazirlanmis ve fizik
alaninda yetenekli 16 6grenci sec¢ilmistir. Secilen bu 6grencilerin yaslarina gore sayilart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: BSM Kayith Olan Fizikte Yetenekli Ogrencilerin Yaslara Gore Dagihm

11 Yas | 12 Yas | 13 Yas | Toplam
L] e . . ~ - . .
BSM’ne Kayith Ustiin Yetenekli Ogrencilerin 5 13 12 30
SAyisi
BSM’ne Kayith Fizikte Yetenekli Ogrencilerin
Sayisi 3 7 6 16

Secilen 16 Ogrenci ile yapilacak etkinlikler, her yas grubu icin, bakanligin Fen ve Teknoloji
dersi miifradatina uygun olarak planlanmistir. Ogrenciler, okullarinda Fen ve Teknoloji dersini okul
ogretmenleriyle normal siniflarda isledikten sonra BSM’ne gelerek okullarinda 6grendikleri konularla
ilgili etkinlikler yapmistir. Bu etkinlikler BSM’nin fizik alaninda iistiin yetenekliler iizerine egitim
almig 0gretmeni tarafindan gerceklestirilmistir. Fizik alaninda yetenekli olan bu 6grencilerle yapilan
calismalar 5 ay siirmiistiir. Bu zaman icinde 6grenciler okullarindaki ders programlarina uygun olacak
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sekilde BSM’ne gelerek 8 ile 12 arasinda degisen sayilarda etkinliklere katilmistir. Etkinlikler Purdue
Modeli’nin asamalarina uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Birinci agsamada Ogrencilere arag
tanittm1 yapildi ve deneyin yapilisi gosterilmistir. Ogretmen deneyi yaparken ogrenci izleyen ve
yardim eden konumundadir. Ikinci asamada deneyler 6grenciler ile birlikte yapilmistir. Ogrenciler
artik deney araglarimi secebilmekte ve kullanabilmektedir. Ugiincii asamada ise 6gretmen gerektiginde
miidahale etmek iizere hazir bulunurken 6grenciler deneyi kendi basina yapmis ve 6zgiin deneyler
tasarlamislardir. Bu asamalarda 6grenciler 2-3 kisilik gruplar halinde calismistir. Son asamada,
planlanan etkinlikler disinda 6grencilerin proje gelistirmesi istenmistir. Calismanin basindan itibaren
ogrencilere proje gelistirme hakkinda bilgi verilmis ve tesvik edilmeye ¢alisilmistir. Proje gelistirirken
ogrenciler tek basina veya iki kisilik gruplar halinde calismistir. Her etkinlik sirasinda 6grencilerin
yaptig1 calismalar, birbirleriyle ve 0gretmeniyle yaptigi konusmalar, 6gretmenine sordugu sorular,
Ogretmeni tarafindan sorulan sorulara verdikleri cevaplar, ¢alisma tarzi, hareketleri gozlem notlariyla
birlikte portfolyolarda biriktirilmistir. Elde edilen bu veriler 6grencilerin gelisimlerini degerlendirmek
tizere Tablo 3’teki gibi bir gézlem formunda nicel hale getirilmistir.

Tablo 3: Fizikte Yetenekli Ogrencilerin Gelisimlerini Degerlendirme Formu

ETKINLIKLER

Ogrencilerin Fizik Yeteneklerini
Degerlendirme Kategorileri 123 /4|5/|6 |7 |89 10|11 12

Konulara flgisi

Yeni Bilgi Uretme Yetenegi

Konular1 ve 1lgili Olaylar
Yorumlama Yetenegi

Analiz Yapma

Farklh Konular Arasmnda iliski
Kurma

Ogrendiklerini Gelistirebilme

Tablo 3’te yer alan her bir kategoriye, her bir etkinlik i¢in 1 ile 5 arasinda puan verilerek bir
derecelendirme Olcegi gelistirilmistir. Bu dlcekteki puanlarin karsiliklar: ve kategorilerin agiklamasi
sOyledir:

Konulara llgisi: Ogrencinin fizikle ilgili konulara gostermis oldugu ilgi derecelendirilmistir.

1. Ilgisiz

2. Azilgili

3. Orta derecede ilgili

4. ligili

5. Cok ilgili

Yeni Bilgi Uretme: Ogrencilerin 6grendikleri yardimiyla yeni bilgilere ulasma cabasi
derecelendirilmistir.

1. Yeni bilgi iiretemiyor

2. Yardim ile yeni bilgi liretebiliyor

3. Ipuglar verildiginde yeni bilgi iiretebiliyor

4. Yeni bilgi iiretebiliyor

5. Yeni bilgileri ¢cok hizli iiretebiliyor

Konulan ve ilgili Olaylar1 Yorumlama: Yapilan etkinlikler sirasinda 6grencinin kendine 6zgii
yorumlar1 derecelendirilmistir.

1. Yorum yapmiyor

2. Yorum yapiyor ancak yorumlarinda diger arkadaslarindan ve ¢evresinden etkileniyor

3. Ara sira kendine 6zgii yorum yapiyor
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4. Kendine 6zgii yorum yapiyor, ¢evresinden etkilenmiyor

5. Cok iyi yorum yapiyor, ¢evresini etkiliyor

Analiz Yapma: Nicel ol¢iim yapma, sebep-sonug iliskisi kurma ve sistemli diisiinmeleri
derecelendirilmistir.

1. Analiz yapmiyor

2. Nadiren analiz yapryor

3. Bazen analiz yapiyor

4. Genellikle analiz yapiyor

5. Her zaman analiz yapiyor

Farklh Konular Arasinda fliski Kurma: Farkli fizik konulari arasinda iliski kurabilmeleri
derecelendirilmistir.

1. Cok zayif

2. Zayif

3. Orta

4. lyi

5. Cok iyi

Ogrendiklerini  Gelistirebilme:  Ogrendikleri  gelistirme ~ ve  uygulama  cabasi
derecelendirilmistir.

1. Cok zayif

2. Zayif

3. Orta

4. lyi

5. Cok iyi

Her 6grencinin i¢in her etkinlik sirasinda bu alt1 kategoriden aldig1 puanlarin giivenilirligi i¢cin
Olciimler aras1 giivenilirlik katsayisi genellenebilirlik kurami gozoniine alinarak hesaplanmistir.
Genellenebilirlik katsayis1 her kategori icin ayrt ayri ve ilk dort etkinlik i¢in hesaplanmistir. Diger
etkinliklerde bazi 6grenciler mazeretleri sebebiyle etkinliklere katilamamistir. Ogrenci sayisi az
oldugu icin genellenebilirlik katsayis1 hesabi sadece ilk dort etkinlik {izerinden hesaplanmistir. Her
kategori icin hesaplanan Olctimler arasi genellenebilirlik katsayilari Tablo 4’te verilmistir.
Genellenebilirlik katsayisi,

2 2
formiiliiyle hesaplanmistir. Burada, p bireyler varvansini, Oc hata varyansini ifade etmektedir
(Atilgan 20006).

Tablo 4: Her Kategori icin Hesaplanan Genellenebilirlik Katsayilari.

Genellenebilirlik Katsayisi
Konulara flgisi 0.68
Yeni Bilgi Uretme Yetenegi 0.80
Konulan ve ilgili Olaylar1 Yorumlama Yetenegi 0.65
Analiz Yapma 0.59
Farkh Konular Arasinda iliski Kurma 0.47
Ogrendiklerini Gelistirebilme 0.79

Belirlenen kriterlere gore hesaplanan katsayilar 0,47 ile 0,80 arasinda degismektedir. Kriterlerin
timii icin ortalama bir giivenilirlik katsayisi belirlenmek istenirse bu deger 0,66 olarak bulunur.
“Konular1 ve [lgili Olaylar1 Yorumlama Yetenedi”, “Analiz Yapma” ve “Farkli Konular Arasinda
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[liski Kurma” Kkategorinin giivenilirlikleri ortalama giivenilirlik degerini diisiirmektedir. Bu
kategorilerde Ogrencilerin degerlendirilmesi icin daha ayrintili ek degerlendirme formuna ihtiyag
oldugu diistintilmektedir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin fizik yeteneklerinin gelisimine bakmak i¢in, ilk ve son
etkinlerde tiim kategorilerden aldiklari puanlarin ortalamalari Grafik 1°de gosterilmistir. Grafik 1’e
gore 2. dgrenci disindaki tiim 6grenciler i¢in baglangi¢ ve son durumlari arasinda olumlu yonde bir
fark olusmustur.

35

25 -

20 A O Baslangig
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Fizikte Yeteneklerini Kullanma
Becerileri

0,
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Ogrenciler

Grafik 1: ilk ve Son Etkinlik Icin Yeteneklerini Fizik Alamnda Kullanma Becerileri i¢in
Hesaplanan Ortalama Puanlar.

Stake ve Mares (2001)’e gore zenginlestirme programlarinin etkinligini degerlendirmek igin ilk
ve son durum arasindaki farklari hesaplamak yeterli degildir, bu tiir programlar1 degerlendirmek i¢in
daha uzun zaman aralif1 gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle 5 ay boyunca yapilan calismalarda
tek tek Ogrencilerin gelisim siirecini degerlendirmek ic¢in Tablo 3’teki forma kaydedilen puanlara
bakmak gerekir. Bu puanlarin zaman igindeki degisimini gOstermek iizere her etkinlikten alinan
puanlarin, her bir kategori icin grafiklere aktarilmasi uygundur. Her 6grenci icin tek tek kategorilere
gore grafikler cizilmistir. Burada sadece, Grafik 1’e gore gelisme gostermeyen 2. dgrenci ile biiyiik
gelisme gosteren 4. 6grencinin gelisim grafikleri verilmistir.
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Grafik 2: 2. ve 4. Ogrencinin “Konulara ilgisi” Kategorisinde Etkinliklere Gore Aldig1 Puanlar
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Grafik 3: 2. ve 4. Ogrencinin “Yeni Bilgi Uretme Yetenegi” Kategorisinde Etkinliklere Gore
Aldig1 Puanlar.
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Grafik 4: 2. ve 4. Ogrencinin “Konular1 Ve ilgili Olaylar1 Yorumlama Yetenegi” Kategorisinde
Etkinliklere Gore Aldig1 Puanlar.
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Grafik 5: 2. ve 4. Ogrencinin “Analiz Yapma” Kategorisinde Etkinliklere Gore Aldig1 Puanlar.
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Grafik 6: 2. ve 4. Ogrencinin “Farkh Konular Arasinda iliski Kurma” Kategorisinde
Etkinliklere Gore Aldig1 Puanlar.



P. UNLU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 36 (2009), 294-305 301

'\
/
C

Puanlar
=]
2

01 2 3 45 6 7 8 9 1011 12
Etkinlikler

—e— 2. Ogrenci —=— 4. Ogrenci

Grafik 7: 2. ve 4. Ogrencinin “Ogrendiklerini Gelistirebilme” Kategorisinde Etkinliklere Gore
Aldigr Puanlar.

Grafik 2, 3, 4, 5, 6, 7 incelendiginde 2.6grencinin fizik konulariyla orta derecede ilgili, yardim
ile yeni bilgiler iiretebildigi, ara sira kendine 6zgii yorumlar yapabildigi, nadiren analiz yaptigi, farkl
konular arasinda orta derecede iliski kurabildigi ve Ogrendiklerini gelistirmede zayif oldugu
sOylenebilir. 4.6grenci i¢in ise fizik konulariyla ilgili, ipucu verildiginde yeni bilgi iiretebildigi, ara
sira kendine 6zgili yorumlar yapabildigi, bazen analiz yapabildigi, farkli konular arasinda iyi derecede
iligki kurabildigi ve 6grendiklerini gelistirmede iyi oldugu sdylenebilir. Bu yorumlar diger 6grenciler
icin de yapilabilir.

Calismalara katilan 16 6grenciden 7’si projesini sonuglandirabilmistir. Tablo 5°te dgrenciler
tarafindan gelistirilen ve tamamlanan projeler goriilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Gelistirdigi Projeler

OGRENCI PROJELERI
4.6grenci Kitap okurken kollarin yorulmamasi i¢in hareket edebilen kitap tutma araci
5. 6grenci Kullanilmis rontgen filmlerinin geri doniistimii ve saydam olarak kullnimi
7. 6grenci Doner tribiinleri olan futbol sahast maketi
9. ve 10. 6grenci Uzaktan kumandali lamba acip kapama sistemi
11. 6grenci * Herkesin ayni odada istedigi programi seyredebilmesi i¢in ii¢ ekranli televizyon
* Yagmurluk aparati olan okul ¢antasi
12. 6grenci Bacadan duman c¢ikisini kolaylastiran sistem
4. YORUM / TARTISMA

Yukarida sunulan ¢alisma, BSM’de fizik alaninda yapilan 6grenci calismalarini sistematik bir
sekilde degerlendirmek icin eksik olan degerlendirme Olgegi ihtiyacim karsilamak iizere
gerceklestirmistir. Bu amagla olusturulan fizik yeteneklerini degerlendirme formu ve formun
kullanim1 ihtiya¢ duyulan degerlendirme olcegi gelistirme calismalarinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Degerlendirme formunda yer alan ve BSM’de calisan fizik Ogretmeninin
meslektaslariyla goriiserek belirledigi 6 kategori igin hesaplanan genellenebilirlik katsayilari kendi
aralarinda farklilk gostermektedir. “Konular1 ve lgili Olaylar1 Yorumlama Yetenedi”, “Analiz
Yapma” ve “Farkli Konular Arasinda iliski Kurma” kategorinin giivenilirlikleri diger kategoriler i¢in
hesaplanan  giivenilirlik  degerlerinden diisik c¢ikmistir. Bu  kategorilerde  Ogrencilerin
degerlendirilmesinde gozlem metoduna ek olarak farkli metodlara gerek oldugu diisiiniilmektedir.
Diger kategorilerin dogrudan gézlenmesi daha makul goriinmektedir. Bu kategorilerden “Yeni Bilgi
Uretme” ve “Ogrendiklerini Gelistirebilme” kategorilerinde 6grencilerin gosterdigi gelismeler basarili
bir proje gelistirip gelistirememe durumunu da etkilemektedir. Bunun tersi de diisiiniilebilir. Basarili
proje gelistiren 6grenciler bu kategorilerde ¢alisma boyunca basarisini arttirmistir. Tablo 3°te proje
sahibi olan 6grencilerin tiim calismalar boyunca gelisme gosterdigi 6 kategoriden aldigr puanlardan
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anlasilmaktadir. 1., 2. ve 6. 6grencinin ise fizik yeteneklerini kullanmalarinda gelisme olmadigi, aym
zamanda basarili proje de gelistiremedikleri anlasilmistir. Bu calismada anlatilan degerlendirme
sistemi sadece iistiin yeteneklilerin egitiminde degil normal okullarda fizik laboratuvar ¢alismalarinda
da kullanilabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin tespiti asamas1 okul 6gretmenlerinin iistiin yetenekli olabilecegini
tahmin ettikleri 6grencilerin isimlerini belirlemesi ile baslamaktadir. Bu durum iistiin yeteneklilerin
tespitini bir bakima zorlagtirmaktadir. Cilinkii 6gretmenler caliskan 6grenci ile iistiin yetenekli
ogrenciyi karistirabilmektedir. Bazen {istiin yetenekli Ogrencilerin 6grenme, dikkat ve davranig
problemleri olabilmektedir. Fakat bu tiir Ogrenciler uygun egitimle c¢ok basarili calismalar
yapabilmektedir. Engelli ve okul sorunlar1 olan bir 6grenciyle yapilan bir ¢alisma cok carpicidir (Neu,
Baum ve Cooper 2004). Bu 6grenci baska bir 6grenci ile takim ¢alismasi yaparak 6nemli bir bilim
odiilii kazanmis ve bu calisma sirasinda yetenekleri gelismistir.

Tiirkiye’'nin en biiyiik egitim sorunlarindan biri SBS ve OSS sinavlari ve sinav sistemidir. Bu
durum istiin yeteneklilerin egitimini olumsuz etkilemektedir. BSM’de yapilan calismalar, bu
calismalara katilan 6grencilerin sinav endigesinin olmasi sebebiyle geri planda kalmakta ve yeterli

ilgiyi gorememektedir. Bu 6grencilerin aileleri BSM’de yapilan bu etkinlikleri ¢ocuklarina vakit
kaybettirici olarak gdrmektedir. Sinav se¢cme sisteminin egitim dgretime bir diger olumsuz etkisinin
ogrencilerin coktan se¢meli testlere hazirlik icinde olmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelismemis
olmasidir.

Ustiin yeteneklilerin egitiminde yapilan zenginlestirme calismalarinin 6grencilerin okul dist
faaliyetlerini olumsuz etkilemesi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ev 6devleri cok vakit almakta,
oyun i¢in ayrilan zaman azalmakta ve hatta 6grencilerin ailelerle gegirecegi zaman kisitlanmaktadir
(Moon, Swift ve Shallenberger, 2002). Bilim sanat merkezlerinde yapilan etkinliklerin 6grencilerin
sosyal hayatina etkisi arastirilmast gereken bir konudur.

5. SONUCLAR

Fizikte {istiin yetenekli Ogrencilerin fizik yeteneklerini degerlendirmek amaciyla yapilan
yukaridaki caligma bu alandaki ihtiyaca cevap vermesi bakimindan onemlidir. Daha sonra yapilacak
calismalara ve fizik disindaki diger dallarda benzer calismalara 6nder niteligindedir. Orneklemin diger
BSM’lerini kapsayacak sekilde genisletilerek bu ¢aligmanin tekrarlanmasi uygun olacaktir. “Konulari
ve Ilgili Olaylar1 Yorumlama Yetenegi”, “Analiz Yapma” ve “Farkli Konular Arasinda iliski Kurma™
kategorindeki eksik oldugu diistiniilen degerlendirmeler icin gerekli gelistirmelerin yapilmasi daha
sonraki muhtemel c¢alismalar icin Onerilmektedir. Gelistirilmis degerlendirme Olgeginin iistiin
yetenekliler ile BSM’lerinde yapilan zenginlestirme ¢alismalarinda kullanilan modellerin yararlarinin
belirlenmesinde ve hangi modelin daha uygun olacagma karar vermede etkili olabilir. Ornegin
yukarida bahsedilen ¢aligmalarda Purdue Modeli kullanilmistir. Grafik 1 genel olarak 6grencilerin
fizik yeteneklerinin gelistigini gostermektedir. Bu aym1 zamanda modelin basarist olarak da
yorumlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is known that education for gifted Turkish people was first given in schools named as
“Palace Schools” during Ottoman Empire (Eng, 1979). Studies about the education for gifted people
started in 1960s in the period of republic. These studies started as private classes and homogenous
talent group exercises. The first science high school was opened in 1964 and their number has reached
up to 66. In 1995 Science-Art Centre (SAC) affiliated with the Ministry of Education was established
and they began to fill in the gap in the field of gifted people’s education in Turkey as a centre trying to
follow and apply the new theories in the area.

Currently there are SACs in 25 different cities of Turkey as of 2005. Primary and secondary
school students selected as gifted go to these centers and receive further education during after-school
times. The Ministry of Education formed the guidelines for the selection and education of gifted
children but details for the educational process were left to the teachers who attended a special in-
service training. Since a project based program is taken as the basis for the education of the gifted in
Turkey, Three-Stage Purdue Model was considered to be the most appropriate model. A common
problem of science education in Turkey is the insufficiency of science process skills and laboratory
applications. The stages of the Purdue model are reasonably appropriate in both eliminating these
insufficiencies and enriching the education of the gifted students.
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The purpose of this study is to measure progress of physics abilities of 11, 12, 13 year-old
gifted students in Science Art Center. This study was conducted with 16 students selected out of 2823
students receiving education in the primary schools in Kastamonu with a population of approximately
400 thousand.

During the activities in the SAC laboratory and activities outside the laboratory, the selection of
the students who were gifted in physics or who liked studying physics were conducted according to
the criteria determined by the researcher. These criteria are as follows:

e interest in physics subjects,
speed of understanding physics subjects,
ability to develop physics subjects,
paying attention to the details of the subjects related to physics,
having distinctive opinions on events related to physics,
not being satisfied with what is learned but want to learn new things,
trying to associate the events she/he sees around with physics subjects,
asking interesting questions about physics.

Taking these criteria into account, a portfolio was prepared for each student and 16 students
interested in and gifted at studying physics were selected. Activities to be performed with the 16
selected students were planned according to the ministry’s science course curriculum for each age
group. After having science class with their teachers at normal classes, the students came to the SAC
and performed activities related to the subjects they learned at school. These activities were performed
by the researcher and the teacher from the SAC who had had training related to gifted students in
physics.

The data collection took 5 months. During this period, the students came to the SAC and

participated in 8—12 activities in a manner which is appropriate to their school curricula.
The activities were organized according to the stages of the Purdue Model. In the first phase tools
were introduced to the students and the realization of the experiment was shown. While the teacher
made the experiment, the students helped him/her. In the second phase, the experiments were made
with the students. The students can choose the experiment tools and utilize them now. In the third
phase, while the teacher was present to interfere when necessary, the students conducted the
experiment themselves and they designed authentic experiments. Students worked in groups of 2-3
students in these phases. In the last phase, the students were asked to develop projects other than the
planned activities.

The tasks which the students performed during each activity, their conversations between
themselves and their teachers, questions they asked, students’ answers to questions, students’ study
methods and behaviors were collected in a portfolio together with observational notes. The data were
marked quantitatively on a scale of 5 according to a rubric in the following six categories:

Interest in Subjects: Student’s interest in subjects related to physics was graded.

1. Uninterested

2. Poorly interested

3. Moderate interest

4. Interested

5. Very interested
Ability to Form New Information: Students’ effort for reaching new information by the aid of what
they learned was graded.

1. Cannot form new information

2. Can form new information by help

3. Can form new information when clues are given

4. Can form new information

5. Can form new information very rapidly
Ability to Interpret Subjects and Related Events: Students’ distinctive interpretations were graded
during the activities.

1. Doesn’t interpret

2. Interprets but is effected by his/her other friends and his/her environment
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3. Sometimes makes distinctive interpretations

4. Makes distinctive interpretations, doesn’t get effected by his/her environment

5. Interprets perfectly, effects its environment
Making Analysis: Students’ skills of quantitative measuring, causal link associating and systematic
thinking were graded.

1. Doesn’t make analysis

2. Barely makes analysis

3. Sometimes makes analysis

4. Generally makes analysis

5. Always makes analysis
Associating Different Subjects: Students’ ability of associating different physics subjects was

graded.
1. Very poor
2. Poor
3. Moderate
4. Good
5. Very good

Improving Learned Information: Students’ effort to improve and apply the information learned was
graded.

1. Very poor
2. Poor

3. Moderate
4. Good

5. Very good





