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DEGERLER, INANCLAR VE PROBLEM ALGISININ BIiYOLOJIK CESITLILIGI
KORUMAYA YONELIK KiSiSEL NORMLARA ETKIiSi"

INFLUENCE OF VALUES, BELIEFS AND PROBLEM PERCEPTION ON
PERSONAL NORMS FOR BIODIVERSITY PROTECTION
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Sevilay DERVISOGLU™, Susanne MENZEL"™, Haluk SORAN ~", Susanne BOGEHOLZ

OZET: Bu arastirmada biyolojik cesitliligi korumaya yonelik kisisel normlara degerlerin, inanglarm ve problem algisimn
etkisi incelenmistir. Arastirmada Deger-inang-Norm Kurami temel almnustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki
orta Ogretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler (N=499) olusturmustur. Regresyon analizleri sonucunda degerler
ierisinde sadece biyosferik-6zgecil bir deger yonelimi olan evrenselciligin kisisel normlara etki ettigi goriilmiistiir. Inanglar
igerisinde ise biyolojik cesitliligin korunmasinda yiiklenilen sorumluluk ve yetenek algisi biyolojik cesitliligi korumaya
yonelik kisisel normlar iizerinde anlaml agiklayici degisken olarak bulunmustur. Problem algisi kapsaminda, sosyo-
ekonomik ve ekolojik problem algisi ile problem reddi kisisel normlar etkilemistir. Bu ¢alisma biyolojik ¢esitlilige ve bunu
korumaya yonelik farkli bakis agilar1 kazandirma amagli, disiplinler arasi biyolojik ¢esitlilik egitiminin Onemini
vurgulamaktadir.
Anahtar sozciikler: biyolojik ¢esitlilik egitimi, kisisel normlar, degerler, inanglar

ABSTRACT: The article investigates the influence of values, beliefs and problem perception on personal norms for
biodiversity protection. The study is based on the Value-Belief-Norm Theory. The sample consists of 499 Turkish students in
secondary education. Regression analysis showed that — regarding values — only universalism as biospheric-altruistic value
orientation had an impact on personal norms. Investigating beliefs, perceived ability to reduce threats and ascription of
responsibility to protect biodiversity were predictors for personal norms. Regarding problem perception, socio-economic and
ecological problem perception as well as problem denial strongly influenced personal norms. The paper argues for an
interdisciplinary biodiversity education, which focuses on the consideration of the different perspectives regarding
biodiversity and its protection.
Keywords: biodiversity education, personal norms, values, beliefs

1. GIRIS

Biyolojik cesitlilik, ekosistemlerin ve insan yasaminin devami igin temel olan siireclerin
stirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kesin bir bilimsel tanimi1 bulunmamakla birlikte biyolojik
cesitlilik genel olarak ti¢ farkli diizeyde diigiiniilmektedir. Bunlar: Genetik cesitlilik, tiir ¢esitliligi ve
ekosistem ¢esitliligidir (Pullin, 2002). Onemi hakkinda siirekli artan duyarlilastirma ¢abalarmna ragmen
biyolojik cesitlilik insanlarin neden oldugu pek c¢ok tehditle karsi karsiyadir. Dolayistyla biyolojik
cesitliligin korunmasi1 giiniimiiziin en biyiik kiiresel sorumluluklarindan birisi haline gelmistir
(Wilson, 1992). Biyolojik cesitliligin korunmasi1 6zellikle biyolojik ¢esitlilik bakimindan zengin olan
ve bu cesitliligin biiyiilk bir boliimiiniin tehdit altinda oldugu “sicak nokta” olarak nitelendirilen
bolgeler agisindan onemlidir (Myers, Mittermeier, Mittermeier, da Fonseca & Kent, 2000). Bu
bolgelerin biiylik bir boliimiiniin gelismekte olan iilkelerde yer almasi ve buralarda halkin genelde
dogal kaynaklara dogrudan bagimli olmasi biyolojik ¢esitliligin asir1 tahrip edilme nedenleri
arasindadir. Tiirkiye diinya iizerindeki 34 kiiresel sicak noktadan f{i¢iinii barmdirmasi dolayisiyla
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korumada oncelikli bolge kapsaminda yer almaktadir (Médail & Quezel 1997; Mittermeier et al.
2004).

Tiirkiye’nin de imzaladigi, biyolojik ¢esitliligin korunmasina ydnelik en 6nemli uluslar arasi
sozlesme olan Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nde (CBD, 1992) koruma onlemi olarak “egitime”
biiyiik sorumluluklar yiiklenmistir. Dolayisiyla “gelecegin disiplini” olarak nitelendirilen biyolojik
cesitliligin (Mayer, 1996) egitimi son yillarda daha fazla glindeme gelmeye baslamis ve bu alandaki
aragtirmalar iz kazanmistir (Gayford 2000; Grace & Ratcliffe 2002; Lindemann-Matthies 2006;
Krombass & Harms 2006). Menzel ve Bogeholz (2006) genglerin biyolojik cesitliligin kaybina
yonelik nesnel kuramlarmni olusturduklar1 nitel arastirma sonucunda, bazi &grencilerin biyolojik
cesitliligin kaybim sadece ekolojik bir problem olarak ele aldiklarmi ve bunun da problemde rol
oynayan kisilerle yeterince empati kuramamaya, hatta sorunu reddetmeye neden oldugunu
belirlemislerdir. Bunun aksine problemi ekonomik ve sosyal boyutlariyla birlikte ele alan dgrencilerin
ise biyolojik ¢esitliligin kaybimi daha basarili bir bicimde yapilandirdiklar1 goriilmiistiir. Menzel ve
Bogeholz (2008; in press) diger bir arastirmada genglerin biyolojik ¢esitliligi koruma egilimlerine etki
eden faktorleri incelemislerdir. Deger-Inang-Norm (DIN) Kuramui (Stern, Dietz, Abel, Guagnano &
Kalof 1999; Stern 2000) temel alinarak yapilan bu arastirmada, bir davranis1 ger¢eklestirmeye yonelik
ahlaki bir zorunluluk duygusu olan “kisisel normlarin” genglerin biyolojik c¢esitliligi koruma
egilimlerinin giiclii bir agiklayicisi oldugu goriilmiistiir. S6z konusu arastirma Tiirkiye’de de yapilmis
ve burada da kisisel normlar genglerin biyolojik ¢esitliligi koruma egilimlerine giiclii etki etmistir
(Dervisoglu, 2007). Kisisel normlarin ¢evreci davramslart agikladigi pek ¢ok arastirmada
ispatlanmistir (Bratt 1999; Nordlund & Gravill 2002; Stern, Dietz, Kalof & Guagnano 1995; Stern et
al. 1999; Widegren 1998). Bu baglamda, biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kisisel normlara etki
eden unsurlarin belirlenmesi, Tiirkiye’de biyolojik c¢esitliligin korunmasina yonelik etkili egitim
programlarinin gelistirilmesine 6nemli katki saglayacaktir.

1.1. Deger-inan¢-Norm Kuram

Bu arastirmanin kuramsal gercevesini Deger-Inang-Norm (DIN) Kurami (Stern et al. 1999;
Stern 2000) olusturmustur. Bu kuram, Norm-Aktivasyon Kurami’nin (Schwartz, 1977) ¢evreci
davramislar1 agiklamak iizere genisletilmesi sonucunda gelistirilmistir. DIN Kurami’na gore gevreci
davranigin ortaya c¢ikmasi kisisel normlarin etkinlesmesine baghdir. Burada c¢evreci davranisi
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aciklayan unsurlar “degerler”, “inanglar” ve “normlar” olmak {izere {i¢ grup halinde diizenlenmistir;

En basta yer alan unsur “degerlerdir”. Schwartz (1992; 1994) “motivasyonel hedefleri” temsil
eden insani deger tipleri tanimlamig ve bunlar1 gruplandirmistir: Kendini agma grubunda evrenselcilik
ve iyilikseverlik, kendini gelistirme grubunda “basarr” ve “gii¢”, yenilige agiklik grubunda “kendini
yonetim” ve “uyarilim”, muhafazaci yaklasim grubunda ise “geleneksellik” ve “giivenlik” deger tipleri
bulunmaktadir. DIN Kurami’'nda Schwartz’in (1992; 1994) deger taksonomisinden yola ¢ikilarak
bencil (bireyin kendisine yonelik), 6zgecil (diger insanlara yonelik) ve biyosferik (diger canlilara ve
biyosfere yonelik) deger yonelimleri tanimlanmistir. Kendini agsma grubundaki degerler biyosferik-
ozgecil, kendini gelistirme grubundaki degerler ise bencil deger yonelimleri olarak nitelendirilmistir.

“Inang” grubu igerisinde “Yeni Ekolojik Paradigma” (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones,
2000), “sonug algis1”, “yetenek algis1” ve “yiiklenilen sorumluluk™ yer almaktadir. “Yeni Ekolojik
Paradigma” insan etkinliklerinin ¢evreye zararli sonuglarma yonelik bir diinya goriislidiir ve ¢evre
sorunlarinin daha genel sonuglarma yonelik inanglar1 temsil etmektedir. “Sonug algisi” ise, belirli
cevre problemlerinin zararli sonuglarma yonelik inanglardir. Burada deger yonelimlerine uygun
olarak, cevre sorunlarmin bencil, 6zgecil ve biyosferik sonuclar1 s6z konusudur. Inang grubu icerisinde
ele alinan diger degiskenler, ¢evre sorunlarin1 azaltmaya yonelik bireyin “algiladigi yetenekler” ve

“yiiklendigi sorumluluktur”.

“Kisisel normlar” ise DIN kuraminim “norm” grubunu temsil etmektedir. Kisisel normlar kisinin
kendinden beklentileriyle iligkili olan ahlaki bir zorunluluk duygusudur ve bireydeki i¢sellestirilmis
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degerlerden kdken alirlar (Schwartz, 1977). DIN Kurami’na gore kisisel normlar ¢evreci davranislara
dogrudan etki etmektedir.

DIN Kuramr’na gére, sabit kisilik unsurlar1 olan degerler, insan-cevre iliskisine yonelik bakis
acisini (yeni ekolojik paradigma) etkilemektedir. Bu da bir ¢evre probleminin deger verilen objeye
yonelik olumsuz sonucglarinin algilanmasima etki etmektedir. Sonug¢ algisi, olumsuz sonuglari
azaltabilecegine iliskin yetenek algis1 ve bu konuda yiiklenilen sorumluluk kisisel normlari
etkinlestirmektedir. Kisisel normlar da ¢evreci davranmigi ortaya c¢ikarmaktadir. Kuramda, her bir
degiskenin kendisiden hemen sonra gelen unsurun yam sira, uzakta bulunan unsurlara da dogrudan
etki edebilecegi kabul edilmektedir. Bu arastirmada DIN Kurami’ndaki (Stern et al. 1999; Stern 2000)
degiskenlerin ve problem algisinin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kigisel normlara dogrudan
etkisi incelenmistir (Sekil 1).
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* Evrenselcilik
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* Giivenlik
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Sekil 1. Biyolojik Cesitli[igi Korumaya Yénelik Kisisel Normlarin Aciklanmasina iliskin
Kuramsal Model (Deger-Inan¢c-Norm Kuram temel ahnmistir).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, degerler, inanglar ve problem algisinin genglerde biyolojik ¢esitliligi
korumaya yonelik kisisel normlara nasil etki ettiinin belirlenmesidir. Burada deger kapsaminda
“insani deger tipleri” (Schwartz, 1994), inan¢ kapsaminda “yeni ekolojik paradigma” (Dunlap et al.,
2000), biyolojik ¢esitliligin kaybmin 6zgecil, bencil ve biyosferik “sonuclarinin algisi”, biyolojik
cesitliligin korunmasinda “yiiklenilen sorumluluk” ve “yetenek algis1” ele alinmistir. Problem algisi
olarak ise biyolojik ¢esitliligin kaybinin nedenlerine yonelik “ekolojik” ve sosyo-ekonomik problem
algis1” ile “problem reddi” incelenmistir. Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir;

I.  Deger tipleri biyolojik cesitliligi korumaya yonelik kisisel normlara nasil etki etmektedir ?
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II. Yeni ekolojik paradigma biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kisisel normlara nasil etki
etmektedir ?

III. Ozgecil, bencil ve biyosferik sonug algis1 biyolojik gesitliligi korumaya yonelik kisisel
normlara nasil etki etmektedir ?

IV. Sorumluluk yiiklenme ve yetenek algisi biyolojik cesitliligi korumaya yonelik kisisel
normlara nasil etki etmektedir ?

V. Ekolojik ve sosyo-ekonomik problem algisi ile problem reddi biyolojik ¢esitliligi korumaya
yonelik kisisel normlara nasil etki etmektedir ?

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2006-2007 o6gretim yilinda Tiirkiye’nin bes farkli cografi
bolgesindeki (Ig Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu Bélgesi) orta
ogretim kurumlarinda 6grenim goéren 499 lise 3. smif 6grencisi olusturmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Menzel ve Bogeholz (2008) tarafindan gelistirilmis olan
“biyolojik ¢esitliligin tehlikeye girmesine ve korunmasina yonelik anket” kullanilmistir. Orijinali
Almanca olan anket geri geviri yontemi kullanilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Anket, DIN kurami
igerisindeki unsurlar1 (degerler, inanglar, normlar) ve biyolojik g¢esitlilikle ilgili problem algisini 6lgen
farkli bolimlerden olusmaktadir. Ankette deger yonelimleri ve Yeni Ekolojik Paradigma (Dunlap et
al., 2000) disindaki tiim unsurlar i¢in 4°1ii likert tipi 6l¢me araglar1 yer almaktadir.

Deger yonelimleri “Portre Deger Olgegi” (Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris &
Owens, 2001) ile dl¢iilmiistiir. Olcegin her maddesinde farkli deger tercihleri olan insan portreleri
tanmimlanmigtir. Anketi dolduranlardan kendilerini bu insanlarla 6zdeslestirmeleri ve her birinin ne
derece kendileri gibi ya da kendilerinden farkli oldugunu 6’11 likert tipi derecelendirilmis cevap
secenegi lizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olgme aracindaki geleneksellik (0=0.47) disindaki
kuramsal boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 0.55 — 0.70 arasinda degismektedir.

DIN Kuramr’nin inang unsuru igerisindeki ekolojik diinya goriisiiniin dlgiilmesinde yenilenmis
“Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi” (Dunlap et al., 2000) kullamlnustir. Bu dlgek ekolojik diinya
goriisiiniin bes boyutunu kapsamaktadir; Biiyiime siirlari, doganin dengesi, anti insan merkezcilik,
insanin bagigiklig1 ve ekolojik kriz. Burada 6grencilerden dlgekteki ifadelere ne derece katildiklarimi
besli likert tipi derecelendirilmis cevap secenegi lizerinde belirtmeleri istenmektedir Arastirmada
biliyime sinirlar1 boyutu (3 madde) giivenirlik katsayisini yiikseltmek amaciyla dlgekten gikarilmigtir.
Olgme aracinin Cronbach Alfa katsayisi 0.53 tiir.

Anket kapsamundaki diger olgme araclari Menzel ve Bogeholz (2008) tarafindan DIN
Kurami’'na dayanarak gelistirilmistir. Ankette biyolojik ¢esitliligin kaybimin sonuglarina iliskin
algilarla ilgili olarak 15 madde bulunmaktadir. Maddelerden bes tanesi biyolojik ¢esitliligin kaybinin
bireyin kendisine yonelik (bencil), bes tanesi diger insanlara ve topluma yonelik (6zgecil) ve bes
tanesi biyosfere yonelik (biyosferik) sonuglar1 ile ilgilidir. Gilivenirligi diisliren toplam ii¢ madde
anketten ¢ikarilmistir. Anketteki kuramsal boyutlarm Cronbach Alfa katsayist bencil sonug algis1 i¢in
0.44, 6zgecil sonug algisi i¢in 0.64 ve biyosferik sonug algis1 i¢in 0.76 olarak bulunmustur.

Ankette, DIN Kurami’nin inang unsuru igerisindeki “sorumluluk yiiklenme ve algilanan
yetenekleri” Olgen 8 madde yer almaktadir. Bu boliimdeki ilk dort madde biyolojik ¢esitliligin
korunmasinda “bireyin yiiklendigi sorumluluk”, devamindaki 4 madde ise, biyolojik c¢esitliligin
kaybim azaltmaya yonelik “farkinda olunan yetenekler” ile ilgilidir. Cronbach Alfa degerleri
yiiklenilen sorumluk i¢in 0.79 ve yetenek algisi i¢in 0.88 olarak bulunmustur.
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DIN kurami’nin “norm” unsuru, biyolojik gesitlilige yonelik kisisel normlar1 6lgen dért madde
ile temsil edilmektedir. Bu maddelerde normlar, biyolojik cesitlilik ile baglantili olarak vicdanin
rahatsiz olmasi ya da sugluluk duygusu ile ifade edilmektedir. Olgme aracmin Cronbach Alfa
kaysayis1 0.84 olarak bulunmustur.

Olgme aracinda biyolojik gesitliligin kaybina iliskin ekolojik ve sosyo-ekonomik problem
algisima yonelik 12 madde yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde problem algisi ile ilgili maddelerin
devaminda, 6grencilerin biyolojik ¢esitliligin kaybi ile ilgili problemleri ne derece reddettiklerini 6lgen
4 madde bulunmaktadir. Problem algisinin alt boyutlarmin Cronbach Alfa katsayis1 0.67 ile 0.78
arasinda degismektedir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

DIN kurammin unsurlarmin ve biyolojik gesitliligin kaybina yénelik problem algisinin kisisel
normlara etkisini belirlemek i¢in c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tiim analizlerde
“adimsal regresyon” yontemi kullanilmistir. Regresyon modelleri iki agamal1 analizlerle belirlenmistir.
[k asamada her bir kuramsal yap1 (degerler, inanglar, problem algisi) ile ayr1 bloklar halinde goklu
regresyon yapilmistir. Bu sekilde her kuramsal blok igin degiskenlerin agiklayicilik giicii
belirlenmistir. Ik analiz asamasinda anlamli etkisi olan degiskenler ikinci bir analiz asamasinda hep
birlikte ¢oklu regresyon modeline alinmigtir. Bu genel model tiim kuramsal yapilar1 birlikte igerisine
almaktadir. Her bir regresyon modeli i¢in agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin
olup olmadig1 varyans artis faktorleri hesaplanarak kontrol edilmistir. Aragtirmada kullanilan adimsal
regresyon modellerinde ¢oklu baglanti problemine rastlanmamaistir.

3. BULGULAR

Deger, inang ve problem algis1 seklinde kuramsal bloklarla ayrilmis olarak yapilan ilk ve ikinci
analiz sonucunda elde edilen bulgular Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Kisisel Normlar1 Ac¢iklamaya Yonelik Regresyon Analizinin Sonuclar1 (Anlamh etki
eden faktorler koyu olarak isaretlenmistir; *p<.05 **p<.01 ***p<.001 ).
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Sekil 2 Incelendiginde, ilk analiz asamasinda degerler igerisinde sadece evrenselciligin biyolojik
cesitliligi korumaya yonelik kisisel normlara anlamli etkisi oldugu gorilmektedir (p<.001).
Evrenselciligin kisisel normlarda agikladiklar1 varyans % 11 ile oldukca diigiiktir.

Inang grubu igerisinde biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik kisisel normlarin
aciklanmasina anlamh katki saglayan degiskenler “yetenek algisi” ve “yiiklenilen sorumluluk”
olmustur (p<.001). Buna gore biyolojik ¢esitliligin kaybim azaltmaya yonelik bireyin farkinda oldugu
yetenekler ve bu konuda yiiklendigi sorumluluk ne kadar fazla ise, bireyde biyolojik cesitliligi
korumaya yonelik ahlaki gérev duygusunun ortaya ¢ikma olasiligi da o derece yiiksektir. Ekolojik
paradigma ve biyolojik ¢esitliligin kaybina iligskin sonug algisinin kigisel normlara anlaml bir etkisi
olmamustir. Inang grubundaki anlamli etkisi bulunan degiskenler birlikte kisisel normlardaki varyansin
% 41’ini aciklamistir.

[k analiz agamasinda problem algis1 grubundaki tiim degiskenler biyolojik gesitliligi korumaya
yonelik kisisel normlarin agiklanmasina anlamli katki saglamiglardir (p<.01). Burada en Onemli
aciklayici degisken sosyo-ekonomik problem algisidir. Bunu ekolojik problem algisi ve problem reddi
izlemigtir. Problem reddi kisisel normlara negatif yonde etki etmistir. Problem algis1 degiskenlerinin
birlikte kisisel normlarda agikladiklar1 varyans diisiiktiir (R*= 0.13).

Tim degiskenlerle birlikte yapilan analiz sonucunda biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik
kisisel normlarin en giiclii agiklayicisinin yetenek algis1 oldugu bulunmustur ($=0.42; p<.001). Bunu
Onem sirasmna gore, yiiklenilen sorumluluk (f=0.25; p<.001) ve evrenselcilik ($=0.15; p<.001)
izlemektedir. Bu ii¢ degisken birlikte biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kisisel normlardaki
varyansin % 42’sini agiklamistir. Problem algis1 grubundaki degiskenlerin ise bu asamada kisisel
normlar lizerinde anlamli etkisi bulunmamastir.

4. TARTISMA

Deger tipleri igerisinde sadece biyosferik-6zgecil bir deger yonelimi olan “evrenselcilik”
biyolojik c¢esitliligi korumaya yonelik kigisel normlara etki etmistir. Kisisel normlar temelde bireydeki
icsellestirilmis olan degerlere dayanir (Schwartz, 1977). Buna uygun olarak, biyosferik ve g¢evre
merkezli degerler yonelimlerinin ¢evreci davramiglarla ilgili kisisel normlara etki ettigi pek c¢ok
arastirmada ispatlanmistir (De Groot & Steg 2007; Nordlund & Gravill 2002; Steg, Dreijerink &
Abrahamse 2005). Bu arastirmada da evrenselcilik gibi tiim insanlar ve dogayr korumaya yonelik
degerlerin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik ahlaki zorunluluk duygusuna etki ettigi goriilmiistiir.

Arastirmada inang¢ grubu igerisindeki iki degiskenin (yiiklenilen sorumluluk ve yetenek algisi)
biyolojik cesitliligi korumaya yonelik kisisel normlar {izerinde aciklayici degisken oldugu
belirlenmistir. Buna gore, gencler biyolojik ¢esitliligin kaybinda ve korunmasinda kendilerini sorumlu
hissederse ve yapabileceklerinin bilincinde ise biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kigisel normlar
ortaya gikacaktir. Bu bulgu Norm-Aktivasyon (Schwartz, 1976) ve dolayisiyla DIN kuramimi (Stern,
2000) desteklemektedir. Buna gore birey ¢evreye yonelik olumsuz sonuglarin sorumlulugunu kendine
yiiklediginde, bireyde c¢evreyi korumaya yonelik ahlaki bir zorunluluk duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde Steg ve digerleri (2005) 6rnegin CO, salinimi konusunda sorumluluk duymanin bunu
azaltmaya yonelik kisisel normlara anlamli etki ettigini belirlemistir. Yine Hunecke, Blobaum,
Matthies ve Hoger (2001) sorumluluk yiliklenmenin g¢evresel normlar iizerinde agiklayici etkisi
oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’deki genglerle yapilan bu arastirmada yetenek algisinin kisisel
normlara en fazla etki eden degisken oldugu goriilmistiir. Dolayistyla davranis imkanlarinin farkinda
olmak, biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kisisel normlarin etkinlesmesinde yiiklenilen
sorumluluktan daha onemlidir. Bu durum, kisi biyolojik c¢esitliligin korunmasinda kendini sorumlu
hissetse dahi, bunu gerceklestirme imkanina sahip oldugunu diisiindiigiinde bu yonde kendinden daha
giiclii bir ahlaki beklentiye girdigi seklinde yorumlanabilir.

Biyolojik ¢esitliligin kaybina iliskin ekolojik, sosyo-ekonomik problem algisi ve problem
reddinin sadece kuramsal bloklara gére yapilan ilk analiz asamasinda kisisel normlar iizerinde anlaml
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etkisi bulunmustur. Bununla birlikte problem algisiin kisisel normlarda agikladigi varyans oldukca
diistiktiir. Sosyo-ekonomik problem algisinin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kisisel normlara
ekolojik problem algisina gore daha fazla etki ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Menzel ve Bogeholz’un
(2006; 2008; in press) nitel ve nicel aragtirmalar ile tutarlidir. Her ikisinde de biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik 6grenme 6n kosullar1 baglaminda sosyo-ekonomik problem algisinin ekolojik
problem algisindan daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

5. ONERILER

Arastirma sonucunda Tiirkiye’de genglerin biyolojik ¢esitliligi korumaya tesvik edilebilmesine
katki saglayacak ipuclar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi deger yonelimleriyle ilgilidir. Buna gore
evrenselcilik deger yonelimi genglerde biyolojik cesitliligi korumaya yonelik ahlaki zorunluluk
duygusunun ortaya ¢ikmasina dogrudan etki etmektedir. Degerler bireylerde erken yaslarda yerlesir.
(Schwartz, 1994). Dolayisiyla o6zellikle erken ¢ocukluk doneminde biyosferik degerlerlerin
gelistirilmesine ¢alisilmalidir. Bu baglamda 6rnegin Lindemann-Matthies (2006) yerel canl tiirleriyle
ilgilenmenin ¢ocuklar1 biyolojik cesitlilige daha fazla deger vermeye sevk ettigini belirlemistir.
Evrenselcilik 6rnegin “doganin giizelligi”, “dogayla biitliin olmak™ gibi degerleri icermektedir ve bu
baglamda 6rnegin “estetik doga deneyimleri” (Bogeholz, 1999) bu tiir degerleri gelistirmede etkili bir
yaklasim olabilir. Bu baglamda 6grenci merkezliligi ve O6gretmen rehberligini 6n plana ¢ikaran,
Ogrencinin yakin ¢evresindeki dogrudan deneyimlerini dnemseyen, biyolojik cesitlilik, ¢cevre koruma
gibi anahtar kavramlar etrafinda yapilanmis bir ¢evre bilincinin igsellestirilmesine vurgu yapan,
yapilandirmacilik temelinde yenilenen 2004 4-8. Siniflar Fen ve Teknoloji 6gretim programi (MEB,
2004; 2005) ve 2007 biyoloji 6gretim programindaki (MEB, 2007) gelismeler umut vericidir.

Bu arastrmanin en 6nemli bulgularindan birisi yetenek algisi ile ilgilidir: Gengler biyolojik
cesitliligin korunmaya yonelik imkanlarimin oldugunu diisiindiiklerinde, biyolojik ¢esitliligi korumaya
yonelik ahlaki bir zorunluluk hissetme olasiliklar1 artmaktadir. Bu da genglere biyolojik cesitliligi
koruma yollarina yonelik farkli bakis agilar1 kazandirmanin 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda
ornegin Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2005) Tiirkiye’de genglerin ¢evrenin korunmasinda
kendi sorumluluklarmin oneminin farkinda olduklarim, ancak bunu kendi yasam sekilleriyle
iliskilendiremediklerini belirlemistir. Dolayistyla biyolojik ¢esitliligi koruma imkanlarmi gostermek
Tiirkiye’de biyolojik gesitlilik egitiminde temel konulardan birisi olmalidir.

Diger bir bulgu olarak, genglerin biyolojik ¢esitliligin korunmasinda yiiklendikleri sorumluluk
ne kadar fazlaysa, koruma davranigimi gergeklestirmeye yonelik o kadar giicli bir zorunluluk
hissedeceklerdir. Tiirkiye’deki 6grencilerle yapilan nitel arastirmada (Dervisoglu, 2007) 6grencilerin
biyolojik ¢esitliligin kaybinda kendi rollerinin farkinda olmadiklar1 ve sorumlulugu daha ziyade
devlet, bilim adamlari, endiistri gibi kendilerinin disindaki gruplara yiikledikleri gdriilmiistiir.
Dolayisiyla 6grencilere biyolojik c¢esitliligin kaybinda kendilerinin -6rnegin tiiketici olarak- nasil bir
rol oynadiginin gosterilmesi oldukc¢a énemlidir.

Arastirma sonucunda biyolojik cesitliligin kaybimi reddetmenin biyolojik ¢esitliligi korumaya
yonelik kisisel normlara negatif yonde etki ettigi goriilmiistiir. Ozellikle ekolojik-sosyal ikilem (Ernst,
1997) gibi biyolojik cesitliligin kaybinda temel rol oynayan problem durumlarinda oldugu gibi “zaman
ve mekan tuzaklar1” (¢evre tahribinin etkisinin ¢ok daha uzaklarda ya da uzun zaman sonra ortaya
¢ikmasi) sorunun dnemsiz ya da yokmus gibi algilanmasina yol agabilmektedir. Bu tiir unsurlarin
biyolojik ¢esitlilik egitimi planlanirken 6zellikle ele alinmas1 gereklidir.

Arastirmada biyolojik cesitlige yonelik kisisel normlarin etkinlesmesinde sosyo-ekonomik
problem algisinin ekolojik problem algisina gore daha etkili olmasi, egitim programlarinda biyolojik
cesitlilik konusunun disiplinler aras1 olarak ele almmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda
ogretmen egitimi 6nem kazanmaktadir. Ornegin Gayford (2000) dgretmenlerin biyolojik cesitlilik
konusunun disiplinler aras1 boyutlarini 6grencilere aktarmakta zorlandiklarini tespit etmistir. Bu bulgu
gdéz Online almirsa, gelecekteki aragtirmalar Ogretmen adaylarmin biyolojik ¢esitlilik konusunu
islemeye yonelik yeterliklerine odaklanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Biodiversity plays a crucial role for the sustained provisioning of ecosystem services which
are important for human life. Therefore, biodiversity protection has come to be one of the greatest
global challenges of the present time (cf. Wilson, 1992).

‘Education’ has been identified as a core protection strategy in the Convention on Biological
Diversity (CBD, 1992). However, little is known so far about learning prerequisites for biodiversity
issues. In this context, Menzel and Bogeholz (2008, in press) examined factors influencing Chilean
and German youths’ commitments to protect biodiversity. Their study is based on the Value-Belief-
Norm Theory (Stern et al. 1999; Stern 2000). Personal norms — which are a feeling of moral obligation
to actualize a behavior — turned out to be a strong predictor for different kinds of commitments to
protect biodiversity. A Turkish-German research group adapted the research approach and applied the
measuring instruments of the study Menzel and Bogeholz (2008; in press) in a similar study in Turkey.
Therefore, all instruments were adapted to the Turkish context. The German questionnaire was
translated into Turkish by using the back translation method. The Turkish study revealed that, just as
in the German study, personal norms had a strong influence on youths’ commitments to protect
biodiversity (Dervisoglu, 2007). Therefore, the aim of the herewith presented study was to identify
factors influencing personal norms for biodiversity protection. Such information can help to develop
effective educational programs for biodiversity protection in Turkey.

In conformity with Menzel and Bogeholz (2008), the study is based on the Value-Belief-Norm
Theory. Accordingly, the reported study determines the influence of values, beliefs and problem
perception on personal norms for biodiversity protection among the youths. Values were assessed as
“Basic Human Values” (Schwartz, 1994). Regarding beliefs, the “New Ecological Paradigm” (Dunlap
et al., 2000), an “awareness of altruistic, biospheric and egoistic consequences” of biodiversity loss, an
“ascription of responsibility” and the “perceived ability” to preserve biodiversity were examined. A
construct “problem perception” of causes of biodiversity loss refers to findings of a previous
qualitative study of Menzel and Bogeholz (2006). In addition to the Value-Belief-Norm Theory, the
impact of “problem perception” was examined in the presented study. Subscales of “problem
perception” are “ecological problem perception” and “socio-economic problem perception” about
causes of biodiversity loss and “problem denial”.

The sample consisted of N=499 students of the third grade in high school in various
geographical regions of Turkey during the academic year 2006-2007. Cronbach’s Alpha coefficients
of the investigated constructs of the Turkish study for the applied measuring instruments ranged
between 0.53-0.88, except for the value “tradition” (0=0.47) and “awareness of egoistic
consequences” (0=0.44). We conducted stepwise multiple linear regression analyses. Regression
models were determined via two analytical steps. In a first step, multiple regressions were conducted
with each block of theoretical constructs (i.e. with values, beliefs, and problem perception) in the form
of separate analyses. In this way, influential predictors were determined for each theoretical construct.
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Predictors of the first analytical step were then, in a second analytical step, all together included in a
multiple regression analysis.

Results of the first step of regression analyses showed that among values, only universalism
had a significant influence on personal norms for biodiversity protection. Under beliefs, ascription of
responsibility and perceived ability were determined as significant predictors. Regarding problem
perception, all variables (ecological and socio-economic problem perception and problem denial)
influenced personal norms for biodiversity protection in the first step of regression analyses (p<.01). It
was found that the influence of socio-economic problem perception on personal norms was higher
than the one of ecological problem perception (Bsocio-econ=0.23; Becor=0.13).

Results of the second step of regression analyses showed that the strongest predictor for
personal norms was the ’perceived ability’ to reduce threats to biodiversity (p=0.42; p<.001).
However, other predictors showed to be conductive for personal norms, such as an ‘ascription of
responsibility” (f=0.25; p<.001) and ‘universalism’ (f=0.15; p<.001). These three variables explained
42 % of variance in personal norms for biodiversity protection.

The study showed that among the values, only universalism, which is part of a biospheric-
altruistic value orientation, had a significant influence on personal norms for biodiversity protection.
In accordance with that, Nordlund and Gravill (2002), Steg et al. (2005), De Groot and Steg (2007)
showed that biospheric and environment-based values orientations had an influence on personal norms
relating to the environmentalist behaviors. Regarding Schwartz (1994), values develop in the early
ages. Therefore, educators and parents should try to emphasize biospheric value orientations
particularly in early childhood. In this context, Lindemann-Matthies (2006) identified that being
interested in local species leads children to value biodiversity more. Universalism involves values such
as “beauty of the nature” and “becoming one with the nature”. In this context, for instance “aesthetic
nature experiences” (Bogeholz, 1999) could be an adequate approach in developing that kind of
values.

Regarding the impact of beliefs, perceived ability to reduce threat is the variable having most
influence on personal norms for biodiversity protection. A second important belief is the ascription of
responsibility. Tuncer et al. (2005) found out that youths are aware of the importance of their
responsibilities in protection of the environment in Turkey, but they cannot associate it with their own
life styles. Accordingly, indicating opportunities to protect biodiversity must be one of the main topics
in biodiversity education in Turkey.

As a result of the study it was seen that the influence of socio-economic problem perception
on personal norms is higher than ecological problem perception.This finding is consistent with
qualitative and quantitative research of Menzel and Bogeholz (2006; 2008; in press). In this context,
teacher education gains importance. For instance, Gayford (2000) determined that teachers have
difficulties in teaching interdisciplinary dimensions of biodiversity subject to the students. Considering
this finding, it is seen that future research must elaborate on prospective teachers’ competence to teach
the subject of biodiversity.

Values and beliefs in this study — in accordance with VBN theory — were found as central
constructs in explaining the personal norms for the biodiversity protection. Therefore, to focus on
these facts in education would be a challenging task and could be an effective strategy to encourage
young people to protect biodiversity.



