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PRINCIPALS FOR CHARACTER EDUCATION
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OZET: Bu aragtirmanin amaci, sif dgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglarim
belirlemek ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanmn ¢aligma grubunu Ankara merkez
ilgelerinde gorev yapmakta olan 311 sinif 6gretmeni ve 180 yOnetici olusturmustur. Calismada Milson ve Mehlig (2002)
tarafindan gelistirilen ve 24 maddeden olusan karakter egitimi 6z-yeterlik inanc1 dlgegi Tiirkce’ye ¢evrilerek uygulanmistir.
Gerek Ogretmenlerin, gerekse okul yoneticilerinin 6lgege verdikleri yanitlarin dagilimu, karakter egitimine iligkin yiliksek
yeterlik inancim igaret etmektedir. Aragtirma sonunda Ogretmenlerin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, egitim durumu, kidem, smnif mevcudu ve hizmet-igi egitim alma degiskenlerine gore degisiklik gostermedigi; sadece
siif diizeyine gore anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur. Okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik
inanglan cinsiyet, kidem, egitim durumu, yoneticilik siiresi ve karakter egitimine iliskin hizmet-i¢i egitim alip/almama
degiskenlerine gore degisiklik gostermemektedir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilik deneyimi, karakter egitimine iligkin
6z-yeterlik inanglarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Ogretmen ve yoneticilerin 6z-yeterlik puan ortalamalari arasinda kisisel,
genel ve toplam yeterlikte yoneticiler lehine anlamli bir fark vardir.
Anahtar sozciikler: Karakter egitimi, 6z-yeterlik inanci, sinif 6gretmeni, okul miidiirii

ABSTRACT: This research aims at determining elementary teachers’ and school principals’ self-efficacy beliefs concerning
character education and establishing whether or not there is a significant difference between the two groups. The research
sample is composed of 311 elementary teachers in addition to 180 administrators who are employed in the central districts of
Ankara. The 24-item character education self-efficacy scale developed by Milson and Mehlig (2002) was translated into
Turkish and used in the research. The distribution of responses given to the scale by both the teachers and the school
principals signaled high belief in efficacy. It was concluded through research findings that teachers’ self-efficacy beliefs did
not differ on the basis of such variables as gender, seniority, educational status, experience in administration, the number of
students in the classroom, and attending in-service training in character education. On the other hand, it was found that the
teachers self-efficacy beliefs differed significantly on the basis of grade level taught. Additionally, the school principals’ self-
efficacy beliefs in character education did not differ in terms of gender, seniority, educational status, length of administrative
tasks, and whether or not receiving in-service education in character education. Research findings revealed that experience in
administration affected self-efficacy beliefs concerning character education in a positive way. A significant difference in
personal, general and total efficacy between the teachers’ and school principals’ self-efficacy score averages was available in
favour of the school principals.
Key words: Character education, self-efficacy belief, elementary teacher, school principal

1. GIRIS

Genel olarak “karakter” sozciigii, diirtistliik, caligkanlik, giivenilirlik veya insancil olma gibi
degerlerle iligkili belirgin davranislar olarak tanimlanmistir. Karakter kelimesi daha c¢ok ahlak
psikolojisinde kullanilan bir terimdir (Lapsley ve Power, 2005). Insanlar karakterin erdemlilik ve
nitelik belirttigi konusunda aym gériistedir. insanlar karaktere sahip denildigi zaman, genellikle
insanlarin dogru ve ahlakli seyler yapmaya, ona gore hissetmeye ve diisinmeye yatkin olmalari
kastedilmektedir. Cilinkii onlar dogruyu ve yanlis1 anlar, dogruyu kendilerine bazi agilardan zararl olsa
bile segerler. Boylece bu insanlar ahlakli olarak tanimlanir. Ciinkii onlar i¢in dogru olani bilme ve
yapma egilimi aligilmig bir davranistir. Bu nedenle bu insanlar aym1 zamanda erdemli insanlar olarak
da tanimlanabilir. Onlar dogru ve yanlisin ayrimimi kendi baslarma en iyi sekilde yapabilirler.
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Ozellikle baska insanlara kars: diiriist, adil ve hassas olduklar1 zaman, bu insanlarin etik oldugunu da
sOyleyebiliriz. Yani bir insan karaktere sahip dedigimiz zaman ahlaki karakterden bahsediyoruz
demektir (Vessels, 1998).

Yiizyillardir, filozoflar ve egitimciler genc insanlarda ahlak ve karakter egitiminin nasil
gerceklestirilmesi gerektigi konusunda caba gostermislerdir. Degerler egitimi kavrami, uygulamada
yurttaghk ve ahlak degerlerinde egitimi vurgularken; su giinlerde bu kavrama yakin anlamda
kullanilan, ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi igeren “karakter egitimi” kavrami, erdemler,
tutumlar ve kisisel niteliklerin gelisimi iizerine egitimi vurgulamaktadir (Halstead ve Taylor, 2000).
Karakter egitimi ¢ocuktaki karakter olusumu veya erdemli aligkanliklarin gelistirilmesi ile ilgilenir
(Nucci, 2005). Bunun ic¢in degerler iizerine odaklanir. Degerlerin karakterin igerigini olusturdugu
varsayilir. Karakter egitimi ayrica iki ana 6zelligi saglamak i¢in miicadele eder. Bunlardan birisi ¢esitli
etkiler karsisinda olan karakterin tutarliigi, digeri ise ahlaki bilgi ile ahlaki davranis arasmdaki
boslugu doldurmaktir (Lapsley ve Power, 2005).

1.1 Karakter Egitimi

Karakter egitimi, kisisel gelisim i¢in 0gretme ve Ogrenmenin bir¢ok yoniinii tanimlamak
amactyla kullanilan bir semsiye kavramdir. Bu semsiye, altinda “ahlaki muhakeme/bilissel gelisim”,
“sosyal ve duyussal 6grenme”, “ahlaki egitim/erdem”, “yasam becerileri egitimi”, “saghk egitimi”,
“siddetin Onlenmesi”, “catisma ¢oziimii/ arkadas arabuluculugu” ve “etik/ahlaki felsefe” gibi bazi
alanlar1 barindirir (Character Education Partnership 1999). Iliskili birgok terimin de gdsterdigi gibi,
karakter egitimi genis kapsamli olup tam olarak tanimlanmasi zordur. Karakter egitimi, ¢ocuklarin ve
genglerin ilgili, ilkeli ve sorumlu bireyler olmalarmma yardim eden, genellikle aileler ve toplum
iyeleriyle paylasilan, okul personeli ile tartisilan yaklasimlardan biri olarak tammlanmstir(Vess ve
digerleri,2003; Akt.Demirhan ,2008). Karakter egitimi ahlaki egitimin, yurttaghk egitiminin ve
karakter gelisiminin ¢esitli yonlerini ele alir. Cok yonlii olusumu, karakter egitimini okullarda ele
alinmasi zor bir kavram haline getirir. Igerdigi her genin neyin énemli olduguna ve neyin dgretilmesi
gerektigine iligkin bakis agis1 biraz farklidir.

Ahlak egitimi bireyin ve toplumun etik boyutlarim isaret eder ve dogru/yanlis standartlarinin
nasil gelistirildigini inceler. Eski felsefeler ve dinler, okullarda erdemin yeniden olusturulmasi igin
ahlaki tartigmalarin temelini ve etik faktorleri saglar. (Mc Clellan, 1992). Yurttaglk egitimi, okulda ve
toplumda demokratik siireclere etkin katilim igin olanaklar saglar. Gerekli temel bilgiler i¢inde
demokrasinin ilke ve degerleri bulunur; 6grenciler buradan yurttaglik haklarmi ve sorumluluklarini
inceleyerek ve kamu yararim gozeterek topluma katilir. Yurttashgin dogasi, bir demokraside iyi
vatandaghgin karakteristik ozellikleri hem sinif i¢i derslerde hem de program dis1 faaliyetlerde
incelenir ve vurgulanir. Karakter gelisimi, egitimin ahlaki boyutu ile 6grenci yasaminin toplumsal ve
yurttaglk alanlarim birlestiren biitiinciil (holistik) bir yaklagimdir. Toplumun temel tutum ve degerleri
okulda ve toplumda betimlenir ve gliclendirilir. Okullarin toplumsal degerleri pekistirmedigini
sOyleyenler egitim sisteminin dayanak ve beklentilerini saptamada basarisiz olanlardir. Toplum neyin
model alimp alinmayacagini belirledigi i¢in egitim degerlidir. (Ryan, 1996).

Karakter egitiminde okul, okulun 6z degerlerini belirleyerek bu ortak degerleri 6gretmek ve
Ogrencilerin yasamlarinda pekistirmek icin caligir. Hangi karakter ozelliklerinin giiclendirilmesi
gerektigine iliskin ortak bir goriisiin gelistirilmesi i¢in uzlagsma saglanmalidir (Haynes, 1994). Bu
karakter 6zelikleri cocugun tiim 6grenme ¢evresine -ister smifta olsun isterse koridorlar, spor salonu,
kafeterya ya da okul kantini olsun- niifuz etmelidir. Karakter 6zellikleri, tiim toplum dokusunun bir
parcast olup tiim paydaglar istendik davramglara model olurlar. Karakter egitimi ¢ofu zaman
kahramanlarin incelenmesi biciminde sinifa getirilir. Ogrenciler, kahramanda kisilestirilen karakter
ozelliklerini incelerler. Fakat bdyle bir inceleme okuldaki karakter egitiminin yalnizca bir parcasini
olusturur. “Temel degerleri 6grenmek igin 6grenciler okul yasamlarimin tiim yonlerinde iyi 6rnekler
gormeli ve ciddiye alinmalidir” (Black, 1996).

Karakter egitimine yer verilmesi ¢ogunlukla okullar i¢in sikintili bir konudur. Elestirmenler
kimlerin degerlerinin dgretilmesi gerektigini sorgularlar. Bazi elestirmenler karakter egitimini, evde
ogretilenlerin tersi degerlerin asilanmis olarak goriirler. Ancak, eger secilen degerler okul toplulugunu



38 M. DEMIREL | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 37 (2009), 36-49

olusturan paydaslarin hepsinin ortak karar1 ile belirlenmis ise, o zaman evde Ogretilenlerle
celismemeleri gerekir. Yapilan bir baska elestiri de karakter egitiminin standart testlerde puanlari
yiikseltmekte fazla bir etkisinin olmamasi yoniindedir.

Basaril1 karakter egitimi programi olan bir¢ok okulda daha az disiplin problemi, daha yiiksek
devam orani ve daha az okulu birakma ve standart basar1 testlerinde daha yiiksek performans puanlari
gozlemlenmistir (Wynne ve Ryan, 1997). Okullar 6grenciler i¢in memnuniyet verici, destekleyici
yerler haline gelirse muhtemelen daha ¢ok 6grenci okula devam edecek ve gorevlerine sarilacaktir;
boylece 6grenci basaris1 da muhtemelen artacaktir.

Lickona, Schaps ve Lewis(1996)’a gore “ etkili karakter egitiminde tek bir senaryo yoktur,
ancak bazi onemli temel ilkeler vardir”. Karakter Egitimi Ortakligi (The Character Education
Partnership), etkili karakter egitiminde 11 ilke belirlemistir:

1. lyi karakterin temelini olusturan etik degerleri gelistirir.
2. “Karakter” kavramimi diisiince, duygu ve davramis1 kapsayacak sekilde kapsamli olarak
tammlar.

3. Kapsaml, kasitly, ileriye yonelik ve etkili bir karakter gelisimi yaklagimini kullanir.

4. Insancil bir okul toplulugu yaratir.

5. Ogrencilere ahlaki eylem olanaklar1 sunar.

6. Tiim Ogrenenlere saygi duyan, onlarin karakterini gelistiren ve basarili olmalarina yardime1
olan anlamli ve zorlayici bir akademik program igerir.

7. Ogrencilerin i¢sel giidiilenmelerini arttirmaya calisir.

8. Karakter egitiminde sorumlulugu paylasan ve 6grencilerin egitimine rehberlik edecek ayni 6z
degerlere uymaya g¢alisan bir 6grenme ahlak toplulugu olacak okul personeli taahhiit eder.

9. Karakter egitimi inisiyatifinin ortak ahlaki liderligini ve uzun vadeli destegini artirir.

10. Aileleri ve toplum tiyelerini karakter olusturma c¢abalarinda ortaklar olarak ise kosar.

11. Okulun karakterini, okul personelinin karakter egitimcileri olarak islevini ve 6grencilerin ne
ol¢tide iyi karakter sergilediklerini degerlendirir.

Karakter ile akademik basari i¢ ice gectigi i¢in okul sistemleri karakter egitiminin devlet
okullarinda verilmesinin gerekliligini anlamistir. Siiphesiz ¢ocuklarin karakterinin gelisimindeki
sorumluluk yalmizca okullarda degildir; ama cocuklarm okulda gecirdikleri zaman goéz Oniine
alindiginda okullarm sorumlulugu 6ne ¢ikmaktadir (Ryan, 1993). Berkowitz (1999) egitimin amacinin
“iyi bir insan insa etmek” oldugunu savunur. Ogrencilerin iyi birer vatandas ve karakterli birer birey
haline gelmeleri i¢in onlara yardim etmeye 6n ayak olmak okulun sorumlulugudur (Ryan, 1993).
Okullarin karakter egitiminde bir rolii oldugu konusunda uzlasilmis goriinse de “bu gorevin yerine
getirilmesi i¢in program ve yontemler hakkinda pek uzlas1 yoktur” (Milson ve Mehlig, 2002).

Cocuklarin karakterli bireyler haline gelmeleri igin kilavuzluk ve egitime ihtiyag¢ duyduklar1
diisiincesi yeni degildir. Bu konuda, hem Amerika’da karakter egitiminin tarihi 6nemini, hem de bu
konudaki son arastirmalar1 iceren ciltlerce yayin bulunmaktadir. Okulla ilgili siddet olaylarmin
artmasiyla- Ozellikle okul kursunlamalar1 ile- dikkatler genglerde karakter gelistirme alanina
yoneltilmistir. Lickona (1993)’ya gore karakter egitimi i¢in 6gretmenlerin egitilmesi talebi “matematik
ya da okuma Ogretmekten daha karmasik bir konu olup hem beceri gelisimini hem de kigisel gelisimi
gerektirir”. Ayrica dgretmenler “sanatlarinin ahlaki yonleri” konusunda az egitim almakta ya da hig
egitim almamaktadir (Lickona, 1993). Bu egitim eksikliginin sonucu olarak Lickona (1993), “birgcok
Ogretmenin degerler alaninda kendilerini rahat ya da yeterli hissetmediklerini” savunur.

Ryan ve Bohlin (1999), 6gretmenlerin iyi karakter egitimcileri olmalar1 i¢in yedi tane
yeterlilik oldugunu diisiiniir. Bunlar:

1. Ogretmenler iyi karaktere ve karakter olusturmaya 6rnek olabilmelidir.

2. Ogretmenler, dgrencilerinin karakter gelisimini mesleki bir sorumluluk ve &ncelik haline
getirmelidir.

3. Ogretmenler dgrencileri ile hayattaki dogrular ve yanlslara iliskin konusabilmelidir.

4. Ogretmenler cesitli etik konularda kendi konumlarini net bicimde tanimlayabilmeli; ama kendi
goriis ve disiincelerini 6grencilere yliklememelidir.
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5. Ogretmenler baskalarinin yasantilarini anlayabilmeleri i¢in ¢ocuklara yardimer olmali, kendi
diinyalarindan ¢ikarak bagkalarmin diinyasina girebilmelerini saglamalidir.

6. Ogretmenler kendi siniflarinda olumlu bir degerler sistemini, yiiksek etik standartlarmm
bulundugu ve herkesin birbirine saygi duydugu bir ortami olusturabilmelidir.

7. Ogretmenler okulda ve toplulukta 6grencilere fedakar ve etik davranma deneyimi ve pratigi
verecek faaliyetler saglayabilmelidir.

Karakter gelistirmede Ogretmenin model olmasi ve onun bu gorevi yerine getirmedeki
yeterligine iligkin inanci da iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Daha {ist diizeyde 6z-
yeterlige sahip Ogretmenler zorluklarla karsilagtiklarinda daha fazla ¢aba gostermekte ve daha
wsrarci olmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984).

1.2 Oz-yeterlik inanc

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan 1977 yilinda tartigmaya agildigindan bugiine kadar
gelisim psikolojisinden, fen egitimine, matematikten bilgisayara kadar farkli alanlarda, ¢ok sayida
degiskenle iliskilendirilerek incelenmistir. Bandura (1977), Ogretmen Oz-yeterlik algistm “bir
Ogretmenin, -Ogrencilerin yeterince gilidilenmemis oldugu durumlarda bile- Ogrencilerin
Ogrenmelerinde arzu edilen sonuglar1 elde edebilecegine yonelik yargist” olarak tammlanmistir.
Bandura’ya gore 6z-yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip
basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir. (Lee, 2005) Daha
genel bir anlatimla ifade etmek gerekirse, 6z-yeterlik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu
inanglardir. Oz-yeterlik genellikle, 6zel bir alan igin kullanmilir ki bu alan bireyin yapabildigi diger
alanlara iliskin inanglarindan biraz farklidir. Ornegin 1. simf 8grencisinin daha basit diizeydeki dort
isleme iligkin matematik problemlerini ¢dzmeye iliskin yiiksek bir 6z-yeterligi varken karmasgik
problemleri ¢ézmeye iliskin 6z-yeterligi diisiik olabilir. Gegen 20 yilda yapilan arastirmalar, 6z yeterlik
inanglarmin bireylerin akademik performanslarim etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular ayrica
Ogrencilerin akademik konular1 6grenebilme ve basarili olma algisinin, basar1 ve gilidiilenmeyi, diger
biitiin psikolojik yapilardan daha ¢ok etkiledigini gostermektedir (Alfassi, 2003). Schunk(2002)’a gore
bu durum, 6z-yeterligin, okul yasantisinda kolaylastirict bir rol oynadigini ve gelistirilmesinin biligsel
stratejilerin  kullanimin1  arttirdigimi ve akademik basariya neden oldugunu ortaya koymaktadir.
(Akt.Alfassi, 2003).

Oz-yeterlik inanci, insanlarm nasil hissettiklerini, nasil diisiindiiklerini, kendilerini nasil
motive ettiklerini ve nasil davranis gostereceklerini belirler(Bandura,1994). Oz-yeterlik, bireyin
gelecekte karsilagabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine
iligkin kendi hakkindaki yargisi, inancidir. Gelecekte karsilasilabilecek giic durumlara 6rnek sunlar
olabilir: Sinav olma, yarigmaya katilma, bir smifta 6gretmenlik yapma, bir topluluk 6niinde konugma
vb. Bandura (1977)’ya gore kisisel yeterlik, benlik sisteminin pasif bir 6zelligi veya belirleyicisi degil,
aksine bireyin sahip oldugu kapasitesinin, yaptigi islerdeki basarilarinin, gilidiilerinin ve kendini
diizenleme mekanizmalar1 gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin bir bileskesinden olusan
dinamik bir yoniidiir. Algilanan 6z-yeterlik, bireyin kendi kapasitesi hakkindaki yargisidir ve hem
performanstan etkilenmekte hem de performansi etkilemektedir.

Arastirmalar, Ogretmenlerin kisisel yeterliklerine iliskin inanglarinin, Ogretimle ilgili
etkinlikleri dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ornegin, stajyer dgretmenler dgretmen yeterligini
ogrencileri kontrol edebilme ile iliskilendirmektedirler. Ogretmenleri eiten kurumlar ve Kisiler,
Ogretmen yeterliginin nasil gelisecegi ve 0gretmen yetistirme programlarinin yliksek diizeyde 6gretme
yeterligi kazanmalar1 i¢in Ogretmenlere nasil katki saglayacagi konusunda arastirmalara devam
etmektedirler (Pajares, 1991).

Egitim konusunda c¢alisan pek c¢ok arastirmaci Bandura’nmin sosyal biligsel kuramini ve
yapilandirdifi 6z-yeterlik kavrammi 6gretmenlige uyarlamuglardir. Ogretmen &z-yeterligine iliskin
tatmin edici diizeyde aragtirma bulgusu olmasina ragmen, bu yapmin karakter egitimi ile iliskisinin
incelenmedigi goriilmektedir (Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998).
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Ogretmen yeterligi ile karakter egitimi arasindaki iliski ilk kez Milson ve Mehlig (2002)
tarafindan incelenmistir. Bu arastirmacilar, genis bir orta-bati banliy6é okul bolgesinde 254 6gretmen
ile bir aragtirma yapmislardir. Bu ¢aligmada ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitimine iligkin 6z
yeterlik inanglarini belirlemisler ve karakter egitiminde ilkokul Ogretmenlerinin orta Ogretim
Ogretmenlerinden daha fazla yeterlik duygusuna sahip olduklarimi ortaya koymuslardir. Sonuglar,
ilkokul 6gretmenlerinin karakter egitiminin ¢ogu boyutunda kendilerini yeterli hissettiklerini ve lisans
egitimlerini 6zel, dini iiniversitelerden alan &gretmenlerin karakter egitiminde daha fazla yeterlik
duygusuna sahip oldugunu gdstermistir. Bir sonraki arastirmada Milson (2002), karakter egitiminde
Ogretmenlerin yeterlik duygusunu arastirmaya devam etmis ve 50 eyalette 930 ilkogretim Ogretmeni
ile caligmigtir. Bu arastirmanin bulgular1 da Mehlig ile birlikte yaptiklar1 ¢aligmanin bulgular ile
benzerlik gdstermistir. Milson (2002), 6gretmen yeterlik yapisinin karakter egitimi ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Ona gore karakter egitiminin etkili olabilmesi i¢in 6gretmen 6grencilerinin karakterini
olusturmada hem kendi yetenegine, hem de genelde 6gretmenlerin sinif dis1 olumsuz etkilerle bag
etme yeteneklerine inanmalidir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iligkin
oz-yeterlik inanclarini belirlemek ve aralarinda anlamh bir fark olup olmadigimi ortaya koymaktir. Bu
amagla, aragtirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1. Smuf gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1
hangi diizeydedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet, kidem, egitim durumu, smif diizeyi, simf
mevcudu ve hizmet-i¢i seminere katilma durumuna goére degigsmekte midir?

3. 1lkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin 6z-yeterlik inanglari cinsiyet, kidem, egitim
durumu, yoneticilik siiresi ve hizmet-i¢i seminere katilma durumuna gore degismekte midir?

4. Ogretmenlerin ve yoneticilerin karakter egitimine iliskin dz-yeterlik inanclar1 arasmda anlamli
bir fark var mdir?

2. YONTEM

Bu ¢aligmada Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin belirlenmesi ve bunlarin baz1 degiskenler bakimindan degerlendirilmesi amaglandigindan
betimsel yontem kullanilmustir.

2.1 Katihmeilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 355 smif 6gretmeni
ile 55 ilkdgretim okulunda gdrev yapan 180 ydnetici olusturmustur. Okul yoneticilerinden 55°1 miidiir,
125’1 ise miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktadir. Calisma grubunun demografik ozellikleri

Tablo.1’de verilmistir.

Tablo 1: Simf Ogretmenlerinin ve Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Ogretmenler Yoneticiler

f % f %
Cinsiyet
Kadin 238 76,50 52 28,9
Erkek 73 23,5 128 71,1
Toplam 311 100,00 180 100,00
Egitim durumu
Ogretmen Okulu 9 2,90 3 1,7
On lisans 16 5,10 5 2,8
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Egitim Enstitiisii 73 23,50 43 23,9
4 Yillik Egitim Fakiiltesi 101 32,50 62 34,4
4 Yillik Fakiilte 96 30,90 41 22,8
Yiiksek Lisans 16 5,10 26 14,4
Smif diizeyi

4. Sinif 137 44,10 - -
5. Smif 174 55,90 - -
Kidem

0-5 Y1l 17 5,50 14 7,8
6-10 Y1l 68 21,90 33 18,3
11-15 Yil 75 24,10 30 16,7
16-20 Y1l 51 16,40 24 13,3
21-25 Yil 27 8,70 21 11,7
26 Y1l ve ustii 73 23.50 58 32,2
Sinif mevcudu

20 ve daha az 7 2,30 - -
21-31 aras1 57 18,30 - -
31-40 aras1 185 59,50 - -
41 ve daha isti 62 19,90 - -
Hizmet-ici egitim

Katildim 12 3,90 29 16,1
Katilmadim 299 96,10 151 83,9
Toplam 3,11 100,00 180 100,00

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cogunlugu (%76,50) kadin, yoneticilerin cogunlugu
(%71,1) ise erkektir. Ogretmenlerin %35,10’u, ydneticilerin %14,4’li yiiksek lisans yapmustir.
Ogretmenlerin = %32,50’si, yoneticilerin  %34,4’i 4 yillik egitim fakiiltesinden mezundur.
Ogretmenlerin %23,50’sinin, ydneticilerin ise %32,2’sinin mesleki deneyimi 26 yil ve iistiidiir.
Ogretmenlerin %59,50’sinin sinifindaki 6grenci mevcudu 31-40 arasindadir. Ayrica dgretmenlerin
%96,10’u, yoneticilerin %83,9u karakter egitimiyle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almamugtir.

2.2 Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri orijinali Milson ve Mehlig (2002) tarafindan gelistirilmis olan ve
aragtirmacilarin izni ile Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi yapilan “Karakter Egitimi Oz-yeterlik Inanci
Olgegi” nden ve “Kisisel Bilgi Formundan elde edilmistir.

Milson ve Mehlig (2002) tarafindan gelistirilmis olan CEEBI (Character Education Efficacy
Belief Instrument) 6gretmenlerin karakter egitimine iliskin yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. CEEBI, katilimcilarin 5 segenekli Likert &lgegi iizerinde cevaplandiracagir 24
maddeden olusmaktadir. Ifadeler, Gibson ve Dembo nun (1984) dlgegindeki iki boyut temel alinarak
olusturulmustur: kisisel 6gretme yeterligi ve genel 6gretme yeterligi. Ogretmenlerin yeterlik duygusu,
Ogretmenin 6grencilerde istendik sonuglar1 olusturmada ne kadar etkili olduguna dair sahip oldugu
inangtir (Sodak ve Podell, 1996). Ogretme yeterligi kavrammin iginde iki alt bilesen bulunmaktadir.
Bandura (1986), iki gesit Ogretme yeterligi tamimlar: genel Ogretme yeterligi ve kisisel 6gretme
yeterligi. Genel Ogretme yeterligi, bir 6gretmenin 0gretiminin 6grenmeyi olusturabildigi algisidir.
Ogretmenin inanci, dis etkenler ne olursa olsun 6grenmeyi olusturan etkili bir yol olarak dgretimin
genel oOzelligi hakkindadir (Bandura, 1986). Kisisel Ogretim yeterligi ise bir O0gretmenin kendi
Ogretiminin etkililigine iliskin inancidir. Gibson ve Dembo’nun kisisel 6gretme yeterligi maddeleri,
Ogretmenlerin karakter egitimiyle ilgili kendi yeterliklerini degerlendirdikleri 12 CEEBI maddesi
olacak sekilde aragtirmacilar tarafindan yeniden gozden gecirilmistir. Bu maddelerdeki ifadelerin her
biri birinci tekil salis zamiri “ben” ile baglamaktadir. Gibson ve Dembo’nun 6gretmen yeterligi
Olceginde yer alan, genel 6gretme yeterligini 6lgen ve 0gretmenlerin, 6grencilerin aile 6zgecmisi ve ev
cevresi gibi digsal faktorler iizerinde etki yapma yetenegi hakkindaki inanglarmni arastrmak igin




42 M. DEMIREL | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 37 (2009), 36-49

tasarlanan 12 madde yeniden yazilmistir. Bu maddelerde “0gretmenler” kastedilerek tiglincii tekil sahis
kullanilmastr.

Milson ve Mehlig (2002) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢cegin iki alt boyutu arasindaki .64’
lik bir korelasyon katsayis1 iki boyut arasinda orta diizey bir iliskinin var oldugunu gdstermektedir.
Her bir alt boyutun giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
Olgeklerin giivenirligi kisisel dgretme yeterligi 6lgegi icin .82 ve genel dgretme yeterligi dlgegi igin
.61 bulunmustur. Bu dlgeklerin giivenirligi i¢in yeterli kanit olarak degerlendirilmistir. 254 Ggretmen
iizerinde yiiriitillen arastirma sonucunda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar karakter egitimi hakkinda
hem kisisel, hem de genel Ogretme yeterliklerine iliskin inang diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Kisisel dgretme yeterliliginin ortalamasi 48.58 ve genel 6gretme yeterliliginin ise 45.34
olarak bulunmustur(Milson & Mehlig, 2002).

2.3 Olgegin Uyarlanmasi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda geri g¢evirme yontemi kullanilmistir. Bu amagla orijinal
6lgek 6 kisilik dilbilim uzmanlar1 ve egitim bilimcilerden olusan bir komisyon tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmis, bazi ifadelerin daha anlagilir ve anlamli olmasi i¢in gerekli goriilen diizeltmeler yapilmustir.
Komisyon iiyelerinin once ayri ayri, daha sonra bir araya gelerek siirdiirdiikleri ¢eviri ¢aligmalarinin
ardindan Slgek, her iki dili de iyi bilen ve hem dil bilim, hem de egitimbilim uzmani olan bir ¢evirmen
tarafindan geri ¢evrilmis, bu ¢eviri orijinal 6lgekle karsilastirilarak ve tutarsizliklar incelenerek gerekli
degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir.

Olgek asil gruba uygulanmadan 6nce ilkdgretim okullarinin 4. ve 5. smiflarinda Ingilizce
Ogretmeni olarak gorev yapan 50 6gretmene uygulanmistir. Birinci uygulamada 6gretmenlerin yarisina
Ingilizce form, diger yarisina Tiirkge form uygulanmustir. iki hafta sonra gergeklesen ikinci
uygulamada ise tam tersi yapilarak zaman hatas1 énlenmeye caligilmistir. Bu iki uygulamadan elde
edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon r: 0,87 olarak bulunmustur. Bu degerin, dlgegin ¢eviri
gegcerligi olarak oldukga yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir.

4. ve 5. smif dgretmenlerinden olusan 311 gretmene ve miidiir ve miidiir yardimcilarimdan
olusan 180 yoneticiye uygulanan 6lgcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar tiim 6lgek i¢in 0,86;
kisisel dgretme yeterligi icin; 0,84 genel 6gretme yeterligi i¢in 0,71 olarak bulunmustur. Olcegin iki
alt boyutu arasindaki .61°lik bir korelasyon katsayisi iki boyut arasinda orta diizey bir iligkinin var
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir amaci da sinif dgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter egitimine
iliskin 0z-yeterlik inanglarmin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek oldugu i¢in
katilimcilar hakkinda bilgi toplamak amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyeti, mezun oldugu okul, gérev yaptig1 simf diizeyi, meslekteki kidemi,
gorev yaptigin smifin mevcudu, yoneticilik deneyiminin olup olmadig1 ve karakter egitimine iligkin
hizmet-i¢i egitim alip almadig1 konularinda sorular yoneltilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1 1. Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin 1. alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Sif Ogretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin karakter egitimine iliskin O6z-yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir? Ogretmen ve

yoneticilerin 6lgegin alt boyutlarindan ve tiimiinden elde ettikleri ortalama puanlar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin “Kisisel Yeterlik” alt boyundan elde ettikleri
ortalama puan 45,51; “Genel Yeterlik” alt boyutundan elde ettikleri ortalama puan 41,59; toplam
Olcekten elde ettikleri ortalama puan 87,10’dur. Yoneticilerin elde ettikleri ortalama puanlar ise
sirastyla 46,54; 43,21 ve 89,76’dir. Ortalama puanlarin, alt 6lgeklerin orta puan degeri olan 36,00’dan
asagl ya da yukari dogru uzaklagsmas: karakter egitimi Oz-yeterlik inanci diizeyi olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonug, katilimcilarm o6lgegin tiimiinden ve alt Olgeklerden
alabilecekleri en yliksek puanlar ile karsilastirildiginda bu degerlerin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Ortalama Puanlar

Kisisel Yeterlik Genel Yeterlik Toplam
X X X
Ogretmen 45,51 41,59 87,10
Yonetici 46,54 43,21 89,76

Ogretmen ve yoneticilerin karakter egitimi konusunda kendileriyle ilgili yeterlik inanglarmin
olumlu oldugu saptanmustir. Olgegin “kisisel 6gretim yeterligi” boyutunda en olumlu tepkileri alan
maddeler 1. madde (Ogrencilerimle “dogrular” ve “yanlislar”a iliskin tartisirken genellikle rahatimdir)
ve 3. madde (Ogrencilerim icin iyi bir model oldugumu diisiiniiriim.) olmustur. Milson ve Mehlig
(2002)’in arastirmasinda da, aym maddeler, bu boyuttaki maddelerin puan ortalamalarma iliskin
siralamada ilk iki siray1 almaktadir. Benzer bigimde 6. maddede (Bir 6grenciye daha fazla sorumluluk
sahibi olmas1 i¢in nasil yardimci olmam gerektigini genellikle bilemem.) 6gretmenlerin %88.1°1,
yoneticilerin de %88,9’u “katilmiyorum” veya “tamamen katilmiyorum” secenegini isaretlemistir.
Milson ve Mehlig (2002) de 6gretmenlerin %92.8’sinin bu maddeye katilmadiklarmni belirtmektedir.
Ogretmenlerin ve yéneticilerin verdikleri yanitlar analiz edildiginde onlarin karakter egitimine iliskin
kisisel yeterliklerini olumlu olarak algiladiklarina dair baz1 garpict bulgular bulunmaktadir. Ornegin;
2.maddede (Evde olumsuz etkilere maruz kalan bir 6grencinin karakteri ilizerinde fazla bir etkim
olabilecegine inanmiyorum) Ogretmenlerin %56°s1; yoneticilerin ise %65,8’1 “katilmiyorum” ve
“tamamen katilmiyorum” segeneklerini isaretlemistir. 14.maddede( Yalan sdylemeyi aligkanlik haline
getiren bir Ogrenciyi, bana yalan sdylememesi konusunda biiyiik oOlgiide ikna edebilirim.)
Ogretmenlerin %12.7’si “tamamen katiliyorum” ve %55.2’si “katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir.
Bu maddeye yoneticilerin %10.0’u “tamamen katiliyorum” ve %62,8’1 “katiliyorum” seklinde goriis
bildirmistir. 17.maddeye (Ogrencileri, baskalarmna karsi saygili olmanin énemli oldugu konusunda
ikna etmekte ¢ogu zaman zorlamiyorum) Ogretmenlerin %58.6°s1; yoneticilerin de %73,8’1
“katilmryorum” ve “tamamen katilmiyorum” segeneklerini igaretlemistir.

Bu bulgular 15181nda, 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin karakter egitimi konusundaki
kisisel yeterliklerini genellikle olumlu yonde algiladiklar1 sdylenebilir. Bu yeterlikler arasinda
Ogrencilere model olma ve bu yolla onlarin karakterlerini olumlu yonde etkileme, Ogrencileri
bagkalarina kars1 diiriist, saygili ve sevecen olmaya tesvik etme ve onlarin karakteri {izerinde olumlu
degisikliklere neden olabilecek stratejilerin kullanimi konusunda yeterli donanima sahip olma
sayilabilir. Bu bulgulara dayanarak denebilir ki; yoneticilerimiz, genglerin daha saygili olmasinda
onemli sorumluluklar yiiklendiklerinin bilincindedirler. Ogretmenlerin ve yoneticilerin verdikleri
yanitlar, onlarin 6grencilerle ahlaki konular1 konusma, iyi bir rol model islevi gérme ve dgrencilerde
sorumluluk duygusunu gelistirme alanlarinda kendilerini kigisel bakimdan oldukga yeterli
hissettiklerini gostermektedir. Ayrica Ogretmenler, saygili, sorumlu ve nazik davramglar1 tesvik
etmedeki kisisel yeterliklerinden de emin goriinmektedirler.

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin yeterlik inanglari, kisisel ve genel 6gretme yeterligi
farkliligindan etkilenmemekte ve her iki alanda da kendilerini yeterli hissetmektedirler. Bununla
birlikte“genel Ogretim yeterligi” boyutuna iligkin puan ortalamalar1 (6gretmenler igin X :41,59;
yoneticiler i¢in X :43,21 ) “kisisel Ogretim yeterligi” boyutuna iliskin puan ortalamalarindan
(6gretmenler i¢in X :45,51; yoneticiler i¢in X :46,54) daha diisiik bulunmustur.
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Olgegin genel 6gretme yeterligi boyutunda 6gretmenlerin diisiik 6z-yeterlik inancina isaret
eden maddeler arasinda dikkat ¢ekici olanlar sunlardir: 22. madde (Ogrenciler diiriist
davranmadiginda, bu genellikle 6gretmenlerin hatasidir.) Bu maddeye Ogretmenlerin %57,9u,
yoneticilerin de %50,6’s1“katilmiyorum” segenegini isaretlemistir. 16. maddeye (Eger bir ¢ocuk
sorumluluk sahibi olmasi i¢in evde tesvik edilmezse, Ogretmenler, bu davranisin okulda
Ogretilmesinde ancak diisiik bir basar1 saglayabilirler.) Ogretmenlerin, %]11.3’i “tamamen
katiliyorum”, %51,4’1 de “katiliyorum” segenegini isaretlemistir. Bu maddeye yoneticilerin, %10.0°u
“tamamen katiliyorum”, %50.0°si de “katiliyorum” secenegini isaretlemistir. 13.madde (Bazi
Ogrenciler, onlar1 saygili olmaya tesvik eden Ogretmenleri olmasina ragmen, daha saygil
olamayacaklardir) Bu maddeye, 0gretmenlerin %51°1; yoneticilerin %33,3’0  “katiliyorum” veya
“tamamen katiliyorum” secgenegini isaretlemistir. Milson ve Mehlig’in (2002) bulgular1 da benzer
niteliktedir. Arastirmacilar bu maddeye iliskin olarak katilimecilarm %70.2 oraninda “katiliyorum”
veya “kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlediklerini ve bu maddenin diisiik 6z-yeterligi ifade
ettigini  belirtmektedir. Arastirmacilara goére bu durum Ogretmenlerin, tim Ogrencilere
ulasilabilecegine iliskin siipheleri oldugunu gdstermektedir ve bazi1 Ogrencilerinin  “umutsuz”
olduguna iliskin inanglarmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

3.2 2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 2. alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 cinsiyet, kidem, egitim durumu, sinif diizeyi, smif mevcudu, , hizmet-i¢i seminere katilma
durumuna gore degismekte midir?

Ogretmenlerin, cinsiyet, simf diizeyi ve hizmet-ici egitime katilma degiskenlerine iliskin “t
testi” sonuclar1 ile egitim durumu, mesleki deneyim ve simif mevcutlarma iliskin “tek yonlii varyans
analizi” sonuglar1 Tablo 3’te birlikte verilmistir.

Tablo 3: Kisisel, Genel Ogretme Yeterligi ve Toplam Oz-yeterlik Puanlarinin Ogretmenlerin
Ozelliklerine Gore Istatistiksel Analiz Sonuclar

Kisisel yeterlik Genel yeterlik Toplam
Cinsiyet Test t/F p Test t/F p Test t/F p
Tiiri Tiiri Tiiri

Cinsiyet t -0,044 0,965 t -0,689 | 0,492 t -0,403 0,687
Egitim durumu F 0,597 0,702 F 1,306 0,261 F 0,897 0,484
Sinif diizeyi t -1,999 0,047* t -2,485 0,013* t -2,550 | 0,011*
Kidem F 1,872 0,099 F 0,524 0,758 F 1,286 0,270
Sinif mevcudu F 1,146 0,331 F 0,618 0,603 F 0,761 0,517
Plizmet-igi ‘ 0525 | 0600 | ' |-0487 |0627 ‘ 0,045 | 0,964
egitime katilma

Tablo 3’te goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanclar
cinsiyet, egitim durumu, kidem, smif mevcudu ve karakter egitimine iligkin hizmet-i¢i egitim
alip/almama degiskenlerine gore degisiklik gostermemektedir. Degiskenler agisindan yapilan
karsilastirmalarda sadece gorev yapilan sinif diizeyinde fark bulunmaktadir. 5. simif 6gretmenlerinin
puan ortalamasi (kisisel, genel ve toplamda), 4. siuf dgretmenlerininkinden anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur.

3.3 3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 3. alt problemi su sekilde ifade edilmistir. “Okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
inanglar1 cinsiyet, kidem, egitim durumu, yoneticilik deneyimi ve hizmet-i¢i seminere katilma
durumuna gore degismekte midir? Okul yoneticilerinin, cinsiyet ve hizmet-ig¢i egitime katilma
degiskenlerine iliskin “t testi” sonug¢lar1 ve egitim durumu ve mesleki deneyime iliskin “tek yonlii
varyans analizi” sonuglar1 Tablo 4’de birlikte verilmistir.
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Tablo 4: Kisisel, Genel Ogretme Yeterligi ve Toplam Oz-yeterlik Puanlarimin Yoneticilerin
Ozelliklerine Gore istatistiksel Analiz Sonuclar1

Kisisel yeterlik Genel yeterlik Toplam

Test Tiirii | t/F p Test t/F p Test t/F p
Tiirii Tiirii
Cinsiyet t 2,02 0,046 t 0,263 0,793 t 1,319 0,186
Egitim durumu F 2,320 | 0,045 F 1,464 0,204 F 2248 0,052
Kidem F 0,909 | 0,477 F 0,650 0,662 F 0,980 0,431
Hizmet-ici t 1,480 | 0,141 t -0,243 0,809 t 0,702 0,484
Egitime katilma

Tablo 4’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanclar
cinsiyet, egitim durumu, kidem ve karakter egitimine iliskin hizmet-i¢i egitim alip/almama
degiskenlerine gore degisiklik gostermemektedir.

3.4 4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 4. alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “Ogretmenlerin ve yoneticilerin
karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 arasida anlamli bir fark var midir? ”Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin kisisel yeterlik, genel yeterlik ve toplam yeterlikteki puan ortalamalarmin
karsilagtirilmasina iliskin “t testi” sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Kisisel, Genel ve Toplam Oz-Yeterlik Puan
Ortalamalarimn Karsilagtirilmasi

Kisisel Yeterlik Genel Yeterlik Toplam Y eterlik
Nlog | 1 [N| g |sD| ¢ N | % | sp
Ogretmen | 311 | 4551 | 5,11 | -2,136* | 311 | 41,59 | 4,72 | -3,632* | 311 | 87,10 | 8,63 | -3,240*
Yonetici 180 | 46,54 | 5,25 180 | 43,21 | 4,81 180 | 89,76 | 8,92
*p< 0,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmen ve yoneticilerin 6z-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
kisisel, genel ve toplam yeterlikte yoneticiler lehine anlamli bir fark vardir. Yoneticilik deneyimi,
karakter egitimine iliskin yeterlik inanglarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Okul yoneticisi sadece
statii lideri degil, okuldaki diger dgeler tarafindan kabul edilen ve benimsenen bir lider yonetici olmak
durumundadir (Sigsman ve Turan,2004). Bu baglamda yonetici, saygili davranma, 6z-disiplini
kazanma, ahlaki degerlere sahip olma agisindan Ogrencilere model olusturmaktadir. Yoneticiler
okuldan tlimiinden sorumlu olduklar1 igin, istenmeyen 6grenci davraniglariyla daha sik karsilasmakta
ve dgrencilerin davranis problemleriyle bas etmede deneyim kazanmaktadirlar. Bu deneyim siirecinin
onlarmn 6z-yeterlik inanglarini olumlu sekilde etkilemis oldugu séylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Karakter egitimi, genellikle Ogrencilerin kisisel ve sosyal bir varlik olarak gelisiminde
yardimc1 olacak tarzda c¢ocuklarin egitilmesini tanimlamada kullanilir. Bu sekilde bir egitim
“diiriistliik, kibarlik, comertlik, cesaret, 6zgiirliik, haklilik, esitlik ve saygi” gibi degerlerin 6grencilere
ve ergenlere ogretilmesini igermektedir. Gelecegin saglikli toplumunu olusturacak ¢ocuklarm, sosyal
beceriler ve olumlu karakter ozellikleri kazanmalar1 gerekmektedir. ilkdgretim ilk kademesi
cocuklarm bu 6zellikleri kazanmaya en agik oldugu donemdir. Bu donemde 6gretmenler ¢ocuklar igin
model aldiklar1 en 6nemli figiir haline gelirler. Cocuklar okul ortami diginda aileleri ve toplum
tarafindan da oldukga etkilenirler ve eger gocuklarin ¢evrelerindeki ger¢ek yasamla okulda 6gretilenler
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arasinda catisma yasanmsa, bunlarin dgrenilmesi ve icsellestirilmesi zorlasir. Iyi bir karakter
gelistirmek i¢in Ogrencilerin sorumluluk, adillik vb. degerleri uygulayabilecegi firsatlara ihtiyaglari
vardir. Ogrenciler calisarak ve tartisarak, davramgsal modelleri gozleyerek, degerleri igeren
problemleri ¢ozerek bu degerleri gelistirmeye ¢aligmalidir. Boylece ahlaki deneyimlerin tekrar ile
ogrenciler bu becerileri gelistirebilecektir. Karakter genellikle “kimse bakmiyorken dogruyu yapmak”
olarak tamimlanir. Kurallar1 takip etmede en 6nemli ahlaki neden ceza korkusu ya da 6diil istegi degil,
dogrulara ve baskalarmin ihtiyaclarina olan saygidir. Kalict bir karakter ve vatandashk kiiltiirii
olusturmada smif 6gretmenlerinin yan1 sira okul yoneticileri de rolii de can alic1 bir 6neme sahiptir.

Y oOnetici, okulun amaglarim gergeklestirmek, yapisini yasatmak i¢in var olan insan ve madde
kaynaklarini etkili bir bigimde kullanan, yonlendiren ve kontrol eden kisidir. Okul, her seyden once
degerlere dayali olarak isleyen, ayn1 zamanda deger iireten bir orgiit olarak goriilebilir. Bu bakimdan
okul yasaminda okul kiiltiirii, bu kiiltlir i¢inde egemen degerler, normlar, semboller 6nemli bir yer
tutar. Okul yoneticilerinin, etkili liderler olabilmeleri igin sahip olmalar1 gereken 6zellikler arasinda iyi
karakter 6zelliklerine sahip olmak (diiriist, biitlinlestirici, cesaretli, icten olmak vb.) 6nemli bir yer
tutmaktadir (Yalgmkaya, 2005; Ozmen, 2003). Okul yonetimiyle ilgili ¢agcil tartigmalarda okul
yoneticilerinin aynm1 zamanda ahlaki yonden bir lider olmalar1 geregi iizerinde durulmaktadir
(Sisman,2004). Cocuklarda karakter gelistirmek hemen sonu¢ vermeyen, karmasik bir iglemdir. Diger
gerekliliklerin yani sira 6gretmenlerin ve yoneticilerin 1srarci ve giidiilenmis olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen/yonetici 1srar1 ve giidiilenmislik diizeyi 6z-yeterlik kavrami ile dogrudan iliskidir.
Daha iist diizeyde 6z-yeterlige sahip 6gretmen ve yoneticiler, zorluklarla karsilagtiklarinda daha fazla
caba gostermekte ve daha israrci olmaktadir. Gegen 20 yilda yapilan arastirmalar, Oz-yeterlik
inanglarmin bireylerin akademik performanslarimi etkiledigini gostermektedir. Egitim konusunda
calisan pek cok arastirmaci Bandura’nin sosyal biligsel kuramini ve yapilandirdigr 6z-yeterlik
kavranmini égretmenlige uyarlamislardir. Ogretmen/ydnetici dz-yeterliginin karakter egitimi ile iliskisi
aciktir. Karakter egitiminin etkili olabilmesi i¢in Ogretmen ve yoOneticilerin hem Ogrencilerin
karakterini etkileme; hem de genel olarak simf digindan gelen olumsuz etkilerle bas edebilme
yeteneklerine inanmalar1 gerekmektedir.

Karakter egitiminde daha dolaysiz yaklasimlara donme konusunda yapilan Oneriler,
ogretmenlere biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir. Ogretmenlerden olumlu rol modeller olarak hizmet
etmeleri, ders programlar1 iginde ahlaki konular1 yansitacak firsatlar yakalamalari, ahlaki bir sinif
ortami olusturmalar1 ve Ogrencilere hizmet programlari, kuliipler ve akran 6gretimi yoluyla sinif
disinda iyi karakter pratigi yapacaklari olanaklar sunmalar1 beklenmektedir (Milson ve Mehlig, 2002).

Bir 6gretmenin yeterlik inancglari, kisisel etki algilarn ile simf dig1 faktorlerin etkilerinin
algilanmasinin birlesimidir. Karakter egitimi konusunda motive olmus bir dgretmen, muhtemelen
Ogrenci karakterini insa etmekte kendi yetenegine ve genelde Ggretmenlerin simif disindan gelen
olumsuz etkilerle bas etme yeteneklerine inanacaktir. Milson ve Mehlig (2002) ile Milson (2002),
yaptiklar1 aragtirmalarda Ogrenci karakterinin  gelismesinde ilkokul dgretmenlerinin lise
Ogretmenlerinden daha fazla yeterlik duygusuna sahip olduklarmi belirlemistir. Hem karakter egitimi
icin Ogretmenlik yeterligi hem de 6gretmenlerin karakter egitimcileri olmalar1 i¢in uygun bir egitim,
bugiin okullarda karakter egitimi konusundaki girisimlerin basarisi i¢in son derece onemlidir (Milson,
2002).

Bu ¢alismada elde edilen bulgularin Milson ve Mehlig (2002) tarafindan elde edilen bulgularla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Smif O6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik
inanglar1 olumlu diizeydedir. Ogretmenler karakter egitiminde kendi yetenek ve becerileriyle ilgili
olarak (1. tekil sahisla ifadelendirilen maddelerde) daha olumlu yeterlik inancina sahipken; kendileri
disinda genel olarak tiim Ogretmenlere yonelik olarak ortaya konan durumlarda(3. tekil sahisla
ifadelendirilen maddelerde) daha diisiik 6z-yeterlik gostermislerdir. Smif 6gretmenlerinin karakter
egitimine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 sadece siif diizeyine gore farklilagmaktadir. (4. ve 5. sinif) Smif
diizeyinin artmasi, Ogretmenlerin karakter egitimine iligkin yeterlik inanclarmmi olumlu ydnde
etkilemektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin karakter egitimine iliskin &z-yeterlik inanclari, karakter
olusturmada, kendi kisisel etkilerine iligkin algilar1 (baska bir ifadeyle, 6grencilerin karakterlerini
belirlemede kendi yeteneklerine olan gilivenleri) ile siif dis1 faktorlerin etkilerine iliskin algilarinin
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(bagka bir ifadeyle, sinif disindan gelen olumsuz etkilerin {istesinden gelmede kendi yeteneklerine olan
giivenleri) birlesiminden olugmaktadir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin karakter
egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 da yiiksek diizeydedir. Baska bir deyisle yoneticiler, 6grencilerin
karakterlerini yapilandirmada kendi yeterliklerine giivenmektedirler. Karakter egitimine iliskin alan
yazin, Ogretmeni ve okul yoneticilerini genclerin karakter gelisiminde ¢ok onemli bir etken olarak
tamimlamaktadir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 da, yoneticilerin bu sorumlulukla basa ¢ikabileceklerine iliskin inang
diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Yoneticiler (tipki Ogretmenler gibi), karakter
egitiminde kendi yetenek ve becerileriyle ilgili olarak (1. tekil sahisla ifadelendirilen maddelerde)
daha olumlu yeterlik inancina sahipken; kendileri disinda genel olarak tiim Ogretmenlere yonelik
olarak ortaya konan durumlarda(3. tekil sahisla ifadelendirilen maddelerde) daha diisiik 6z-yeterlik
gostermislerdir. Yoneticiler, belli karakter sorunlar1 olan Ogrencilerini yeniden yonlendirme
yetenekleri konusunda kendilerine daha az giliveniyor goriinmektedirler. Yoneticilerin 6z-yeterlik
inanglari, Ogretmenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Yoneticilik deneyimi, Ogretmenlerin
karakter egitimine iliskin yeterlik inanglarmi olumlu yonde etkilemektedir.

[Ikdgretim diizeyindeki 6gretim programlarinda genel olarak “duyussal alan”la, 6zellikle deger
ve karakter egitimi ile ilgili hedeflere agirlik verilmesinin; okullarda “karakter egitimi programlar1”
yoluyla tiim ogrencilerde istendik davramig oOriintiilerinin gelistirilmesinin; Egitim fakiiltelerinde,
ozellikle smif Ogretmenligi boliimlerinde, Ogretmen adaylarim1 karakter egitimine hazirlayici
programlara yer verilmesinin yararl olacag diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Character education is an umbrella term used to describe many aspects of teaching and learning
for personal development. Some areas under this umbrella are “moral reasoning/cognitive
development”, “social and emotional learning”, “moral education/virtue”, “life skills education”,
“caring community”, “health education”, “violence prevention”, “conflict resolution/peer mediation”
and “ethic/moral philosophy” (Character Education Partnership 1999). As indicated by the variety of
terms associated with it, character education is broad in scope and difficult to define precisely.
Character education treats various aspects of moral education, civic education, and character
development. Its multi-faceted composition makes character education a difficult concept to address in
schools. Each component provides a slightly different slant on what is important, and what should be
taught. Character education is an educational activity which is essential to offer systematically, along
with education in family, from early elementary school to late secondary school for personality as a
contribution to character formation beginning at childhood and for the formation of a healthy society.
Elementary school teachers and school principals play vital roles in forming a permanent character and
civic culture.

Perceived self-efficacy is defined as people's beliefs about their capabilities to produce
designated levels of performance that exercise influence over events that affect their lives. Self-
efficacy beliefs determine how people feel, think, motivate themselves and behave. Such beliefs
produce these diverse effects through four major processes. They include cognitive, motivational,
affective and selection processes(Bandura,1994). The task of creating learning environments
conducive to development of cognitive skills rests heavily on the talents and self-efficacy of teachers.
Those who are have a high sense of efficacy about their teaching capabilities can motivate their
students and enhance their cognitive development. Teachers who have a low sense of instructional
efficacy favor a custodial orientation that relies heavily on negative sanctions to get students to study.
Teachers operate collectively within an interactive social system rather than as isolates. The belief
systems of staffs create school cultures that can have vitalizing or demoralizing effects on how well
schools function as a social system. Schools in which the staff collectively judge themselves as
powerless to get students to achieve academic success convey a group sense of academic futility that
can pervade the entire life of the school. Schools in which staff members collectively judge themselves
capable of promoting academic success imbue their schools with a positive atmosphere for
development that promotes academic attainments regardless of whether they serve predominantly
advantaged or disadvantaged students.

This research aims at determining elementary teachers’ and school principals’ self-efficacy
beliefs concerning character education and establishing whether or not there is a significant difference
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between the two. Besides, it has also been checked whether the self-efficacy beliefs of the work group
concerning character education differ in terms of such variables as gender, seniority, educational
status, experience in administration, the grade level taught, the number of students in the classroom,
and receiving in-service training in character education. This research adopts a descriptive method
since it aims at determining teachers’ and school administrators’ self-efficacy beliefs in character
education and evaluating them in terms of certain variables. The research sample is composed of 311
elementary teachers in addition to 180 administrators who are employed in the central districts of
Ankara. The 24-item character education self-efficacy scale developed by Milson and Mehlig (2002)
was translated into Turkish and used in the research.

The distribution of responses given to the scale by both the teachers and the administrators
signaled high belief in efficacy. It was concluded through research findings that teachers’ self-efficacy
beliefs concerning character education were usually positive and that their self-efficacy beliefs did not
differ on the basis of such variables as gender, seniority, educational status, experience in
administration, the number of students in the classroom, and receiving in-service training in character
education. On the other hand, it was found that the teachers self-efficacy beliefs differed significantly
on the basis of grade level taught. A significant difference in personal, general and total efficacy
between the teachers’ and administrators’ self-efficacy score averages was available in favour of the
administrators. Additionally, the school administrators’ self-efficacy beliefs in character education did
not differ in terms of gender, seniority, educational status, length of administrative tasks, and whether
or not receiving in-service education in character education. Research findings revealed that
experience in administration affected self-efficacy beliefs concerning character education in a positive
way. In addition to that, school administrators’ level of self-efficacy belief was found to be higher than
that of teachers. Because school directors are in charge of all school affairs, they encounter undesirable
student behaviours more often than anyone else, and they gain experience in coping with students’
behavioural problems. The experience process may be said to have affected their self-efficacy beliefs
in a positive way.

It is believed that emphasising the objectives related to “affective domain” in general, objectives
related to values and character education in particular in the primary curricula and developing the
desired behaviour patterns in all students in schools through “character education curricula”, and
including such preparatory programmes in educational faculties- especially in elementary teaching
departments of those faculties- will be beneficial.



