Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 34: 95-105 [2008]

L
(] -
Tesi

FAKULTE-OKUL iSBiRLiGi PROGRAMI: MATEMATIK OGRETMENI
ADAYLARININ OKUL UYGULAMA DERSi UZERINE GORUSLERI"

A FACULTY-SCHOOL PARTNERSHIP PROGRAMME: PROSPECTIVE
MATHEMATICS TEACHERS’ REFLECTIONS ON SCHOOL PRACTICE COURSE

Ali ERASLAN™

OZET: Bu calismanin amac, fakiilte-okul isbirligi kapsaminda yiiriitiilen Okul Deneyimi I dersi ile ilgili matematik
O0gretmeni adaylarmin gorlis ve degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak 47 matematik dgretmen
adayma somestrin sonunda uygulama okullarindaki deneyimlerini yansitmalari i¢in bir agik uglu soru yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarin bu soruya verdikleri yazil cevaplar nitel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar
gostermistir ki, uygulamanin etkin sekilde yiiriitiilmesini saglayacak olan iki 6nemli ayagindan ne uygulama dgretmeni ne de
ilgili 6gretim elemani bu siirece beklenen ilgi ve katkiy1 saglamakta bunun sonucu olarak okul deneyimi II uygulamasi
ogretmen adaylarinin gelisiminde olumlu katkilarindan ¢ok olumsuz yanlartyla var olurken, 6gretmen adaylar1 uygulamanin
kendilerini meslekten uzaklastirdigini veya soguttugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, gorevinin bilincinde, istekli ve
tecriibeli uygulama 6gretmeni ve 6gretim eleman ile ¢alisan ¢ok az sayida aday 6gretmeni olumlu ve faydali deneyimlerle
siireci tamamlarken ger¢ek okul ortamini yasadiklarini ve kendilerini bir 6gretmen gibi hissettiklerini dile getirmislerdir.

Anahtar sozciikler: okul deneyimi II, matematik 6gretmen adaylari, fakiilte-okul isbirligi

ABSTRACT: The aim of this study is to discuss the experiences of prospective mathematics teachers in the course
of school experience II. For this aim, 47 prospective mathematics teachers taking the course of school experience II wrote
and submitted a one-two page reflection of their school-based experiences at the end of the semester. Prospective
mathematics teachers’ written responses were examined and qualitatively analyzed for the common themes. Findings
indicated that neither university mentors nor supervising teachers acted responsible and put the interest and commitment
needed. Thus, prospective teachers gained more negative experiences such as making reluctant to the teaching as a profession
or developing a negative attitude towards teaching rather than positive ones. On the other hand, a few prospective teachers
who worked with trained and experienced supervising teachers and university mentors had good experience such as
practicing teaching in real school situations and feeling like a teacher of the class.

Keywords: school experience II, prospective mathematics teachers, faculty-school partnership

1. GIRIS

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligi daha nitelikli dgretmenler yetistirmek amaciyla
bircok {iilkenin 6gretmen egitimi programlarini incelemis ve 1998-1999 egitim-6gretim yilindan
itibaren Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde yeniden bir yapilandirmaya gitmistir. Bu iilkelerde yapilan
incelemeler, Ogretmen egitimi programlarinda &grencilerin alan 6gretimi bilgisi ile bu bilginin
kullanildigt uygulama okullarinda elde edilen deneyimlerin yiiksek nitelikli G6gretmenlerin
yetismesinde ¢ok énemli unsurlardan biri oldugunu ortaya koymustur (YOK, 1999). Bu yiizden YOK
yeni 6gretmen egitimi programi i¢in hem ortak bir miifredat belirleyerek bir standard getirmis hem de
alan 0gretimi dersleri ile okulda yapilan aktiviteleri arttirma yoluna gitmistir. Bu yeni yapi igerisinde,
Ozel Ogretim Yontemleri I ve II, Konu Alam Ders Kitabi Incelemesi, Planlama ve Degerlendirme ve
Smif Yonetimi gibi yeni derslere ek olarak, 6gretmen adaylariin uygulama okullarinda daha fazla
deneyim kazanmasi amaciyla, Ogretmenlik Uygulamasinin yaninda, Okul Deneyimi I ve Okul
Deneyimi II adlariyla iki yeni ders egitim fakiilteleri programlarma eklenmistir (YOK, 1999). Ayrica,
uygulama Ogretmenlerinin bu siiregte daha aktif bir sekilde rol almasi i¢in fakiilteler ile okullar
arasinda var olan isbirligi yeniden diizenlenmis ve daha etkin ve isler hale getirilmistir. Sekiz yil1 agkin
bir siire bu program egitim fakiiltelerinde uygulandiktan sonra 2006 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu
programin aksayan yonlerini gidererek, gelistirmeye yonelik bir calisma baglatmis ve bu cergevede
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Konu Alani Ders Kitabi incelemesi ve Okul Deneyimi I dersleri kaldirilirken fakiiltelere, programlarin
yaklasik %30 oraninda dersleri belirleme yetkisi verilmis, se¢meli ders olanagi artinlmistir (YOK,
2007). Bu kapsamda ikinci bir okul deneyimi dersinin zorunlu veya segmeli sekilde agilma karar1 yine
fakiiltelere birakilmistir.

Bu yeni programin degisik boliimlerini degerlendirmek amaciyla bir ¢ok ¢alisma yapilmistir
(Koroglu, Baser ve Giines, 2000; Geng, Sarigam ve Bakir, 2001; Cetintas ve Geng, 2005; Boz ve Boz,
2006). Fakat ogretmen adaylarinin okul deneyimi II ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini ortaya
koyan cok az sayida calisma yapilmistir (Giizel ve Cerit, 2006; Giizel ve Oral, 2006). Yapilan bu
caligmalarin ilkinde tezsiz yiiksek lisans alan 6gretmenligi 6grencilerinin okul deneyimi igerisindeki
etkinlikleri karsilastirilmig (Giizel ve Cerit, 2006) digerin de ise orta 6gretim fen ve matematik alan
egitimi 6grencilerinin okul deneyimi etkinlikleri iizerine goriisleri anket yardimiyla tespit edilmistir
(Giizel ve Oral, 2006). Fakat okul deneyimi II i¢in ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin goriis
ve degerlendirmelerini ortaya koyan nitel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yiizden bu caligmada
amag, yeni fakiilte-okul isbirligi programi ¢ercevesinde, ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin
Okul Deneyimi II uygulamasi sirasinda elde ettikleri olumlu ve olumsuz deneyimleri, karsilastiklar
zorluklart tespit ederek, bunlar {izerinde etkili ve verimli Ogretmen egitimi ilkesi gergevesinde
tartismak ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

1.1. Okul Deneyimi II

Okul Deneyimi II okullarda bir uygulama 6gretmeni nezaretinde 6gretmen adayinin 6grenme-
ogretme siireci iginde gozlem ve dgretmenlik uygulamasi yapmasi i¢in planlanmus bir derstir (YOK
1998a). Genel olarak bu dersin sonunda 6grencilerin sinifta kisa siireli bir etkinligi planlayip
uygulayabilme, 6grenciler arasinda bireysel 6grenme ve gelisim farkliliklarini tantyabilme, okullarda
diger dgretmenlerle etkin ve uyumlu sekilde calisabilme becerileri kazanmalari amag edinilir (YOK
1998a). Igerik olarak, dgretmen adaylari uygulama okulunda bulunduklar siire boyunca her hafta bir
etkinlik olmak iizere toplam 13 aktiviteyi tamamlarlar. Ogretim elemani her hafta 6gretmen adaylarina
yapilacak olan aktiviteyi, bunu nasil rapor etmesi gerektigini ve degerlendirmenin ne sekilde olacagini
aciklar. Takip eden hafta okulda yapilan calismalar ve deneyimler 6gretim elemaniyla tartisilir,
degerlendirilir ve teorik baglamda fakiiltede Ogrendikleri prensip ve kavramlarla iliskilendirilir.
Doénemin sonunda 6gretmen adaylari1 okullarda yapmis olduklari ¢alismalarin tiim ayrintilarini igeren
bir dosyayi ilgili dgretim elemanina sunarlar. Bazi gézlem ve uygulama konulari; dgretimde soru
sorma, yonerge ve aciklamalar, dersin yonetimi ve siifin kontrolii, ¢esitli yonlerden bir 6grencinin
incelenmesi, 6grenci ¢alismalarinin degerlendirilmesi, dersi planlama, ders kitaplarindan yararlanma,
grup ¢aligmalari, sinif organizasyonu, ¢aligma yapraklarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi, smif i¢inde
mikro &gretim uygulamalarni kapsamaktadir (YOK, 1998b). Bu dersin sonunda dgretmen adaylart
uygulama Ogretmenlerini gercek smif ortamlarinda soru sorma teknigi, 6gretim yontemleri, sinif
kontrolii, ders yonetimi gibi konularda goézlemlerken ayni zamanda, test, calisma kagidi ve soru
hazirlama, bunlar uygulama ve degerlendirme, grup caligmasi yapma, sinif i¢i 6gretim yapabilme
becerilerini kazanma imkani elde ederler.

2. YONTEM

Bu arastirma, fakiilte-okul isbirligi programi kapsaminda, ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin Okul Deneyimi II hakkindaki goriis ve degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla yapilmisg
nitel bir ¢aligmadir.

2.1. Katihhmeilar

Bu arastirma, 2006-2007 yil1 giiz doneminde, Karadeniz bdlgesinde yer alan bir tiniversitenin
egitim fakiiltesine devam eden Ilkogretim Matematik Ogretmenligi son sinif 6grencilerinden Okul
Deneyimi II dersini alan 47 6grenciyi kapsamaktadir. Bu &grenciler okul deneyimi uygulamasini
tamamlamak iizere sehrin merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh 13 farkli ilkdgretim
okuluna her birinde 3—4 kisi olmak {izere rasgele yerlestirilmiglerdir.
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2.2. Veri Toplama Araclar1

Gliz somestrin sonunda, matematik 6gretmen adaylarina, gorevlendirildikleri okullarda elde
ettikleri olumlu veya olumsuz deneyimlerini degerlendirip yazmalari amaciyla agik uglu bir soru
verilmis ve bu soruyu en ayrintili bicimde yanitlamalart istenirken verdikleri yanitlarin fakiilte-okul
isbirligi programinin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi agisindan ¢ok o6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarindan goriiglerini serbestge yazmalarini saglamak amaciyla
kagitlara isimlerini yazmamalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin bir veya iki sayfa tutan yazili
degerlendirmeleri 6nce olumlu ve olumsuz deneyimler olarak siniflandirilmis sonra kendi aralarinda
kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin donemin sonunda bir acik uglu soruya verdikleri yazili agiklamalar nitel arastirma
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Tiim Ogrencilerin yazili yanitlar1 kategorilere ve alt
kategorilere ayrilarak, diger Ogrencilerle ortak kategorilerin tespiti amaciyla siirekli olarak
karsilagtirilmistir (Creswell, 1998). Bu siirecte dncelikle 6grencilerin yazili kagitlari numaralandirilmig
sonra her biri i¢in belirlenen olumlu ve olumsuz deneyimler kodlanarak tespit edilmis en sonunda da
bunlar ortak ana temalar altinda birlestirilmistir. Belirlenen bu ortak temalar tekrarlanma siklig1 géz
Oniline alinarak tablo haline getirilmistir. Yapilan bu kodlama ve kategori isleminin giivenirliligini
arttirmak icin, veriler ve kategoriler aragtirmacinin diginda ayni {iniversitede gorev yapan egitim
doktorasina sahip iki caligma arkadasi tarafindan incelenmis, karsilasilan anlagmazliklar tartigilarak
giderilmis ve bu sekilde kodlama ve kategori {lizerinde yiiksek oranda ortak bir mutabakata varilmistir
(Lincoln ve Guba, 1985).

3. BULGULAR

Tiim 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi II ile ilgili olarak goriis ve degerlendirmeleri agagida
Tablo 1 de 6zetlenmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6gretmen adaylarn ¢ogunlukla karsilastiklar1 olumsuz
deneyimlerden bahsetmislerdir. Sikayetci olunan konularin basinda aday dgretmenlerin uygulama
ogretmeni tarafindan dikkat dagitan fazlaliklar olarak goriilmesi gelmektedir. Bunu sirasiyla,
uygulama 6gretmeninin gorevinin bilincinde olmamasi ve model olacak uygulamalar sergilememesi,
ogretim elemanlarinin ilgisizligi ve doniit alamama ve eski sisteme dayali 6gretimin gozlenmesi takip
etmektedir. Diger taraftan ¢ok az bir 6grenci grubu bu uygulamanin 6zellikle olumlu ve faydali
taraflarmi vurgularken bunu ozellikle ger¢ek okul ortamimi yasamak ve 68retmen gibi hissetmek
seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 1: Okul Deneyimi II Sirasinda Elde Edilen Olumlu ve Olumsuz Deneyimler

Olumsuz Deneyimler Yamtlama Sikhg
1. Aday 6gretmenlerin uygulama 6gretmeni tarafindan dikkat 26

dagitan fazlaliklar olarak goriilmesi

2. Uygulama 6gretmeninin gorevinin bilincinde olmamasi ve model 21

olacak uygulamalar sergileyememesi

3. Ogretim elemanlarmin ilgisizligi ve déniit alamama 17

4. Eski sisteme dayali 6gretimin gbzlemlenmesi 14
Olumlu Deneyimler

5. Gergek okul ortamini yagamak ve 6gretmen gibi hissetmek 5

3.1. Aday Ogretmenlerin Uygulama Ogretmeni Tarafindan Dikkat Dagitan Fazlaliklar
Olarak Goriilmesi

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi bu uygulama sirasinda kendilerinin siif ortamini bozan,
varligindan rahatsiz olunan bireyler olarak algilandigini ve ¢esitli yollarla bulunmalar1 gereken sinif
ortamidan uzaklastirildiklarin1 ifade etmislerdir. Bunla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin ortak
goriislerini yansitan bir ka¢ 6rnek asagida Tablo 2 sunulmustur.
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Tablo 2: Dikkat Dagitan Fazlahklar Olarak Gériilmesiyle lgili Alintilar

Uygulama hocamiz siiftaki 6grencilerin bizi derste gordiiklerinde simarikliga
bagladiklar1 gerekcesiyle derse girmeyin dedi. Bizde staj okulumuza gidip 1-2 saat
Ogretmenler odasinda oturup geri dondiik.

Staja gittigimiz okulda bir matematik 6gretmeni ben stajyer 6gretmen istemiyorum
dersin diizeni bozuluyor diye bizi kabul etmedi.

Ogretmenimiz 6grencilerin dikkatinin dagildigim sdyleyerek bizi derse almak istemedi.
Ogretmenimiz 4 saat verilen bu egitim dersini bir saatle gegirip bizleri geri gonderdi.

Staj okuluma uygulama 6gretmenimin bizi derste istememesi dogrultusunda sadece iki
kez gidebildim.

Bu agiklamalar gosteriyor ki uygulama ogretmenleri okul deneyimi dersinin amacii ve

RIS

oneminin farkina varamamakta, 6gretmen adaylarini bu siirecte “sinifin diizenini bozan”, “6grencileri
stmartan”, “Ogrencilerin dikkatini dagitan”, veya “Ogretmenlere aya bagi olan” fazlaliklar olarak
degerlendirilmekte ve bu yonde ya Ogretmen adaylarinin ders gozlem saatlerini azaltmakta ya da
Ogrenciyi sinifa kabul etmeyip donem sonunda yapilan tiim aktiviteleri toptan degerlendirme yoluna
gitmektedir. Stajyer 6grencilerin smif ortaminda kendilerini davetsiz bir misafir gibi algilamasi,
uygulamalar sirasinda stajyer Ogrencilerin sinif igerisinde diistindiikleri seyleri istedikleri gibi
yapmalarin1 engellemektedir (Johnson, 1994). Diger taraftan, yeni fakiilte-okul igbirliginin en énemli
boyutu 6gretmen adaylarina sinif igerisinde daha fazla pratik yapmasini ve yogun bir sekilde o havay1
teneffiis etmesini saglamaktir. Bazen uygulama okullarinda smiflarin fiziksel yetersizligi uygulama
dgretmenini bu sekilde bir davranisa itebilmektedir. Ogretmen adaylarinin gdézlemlerini yapmas igin
arka siralarin bosaltilmasi veya sinifa ekstra sandalyeler getirilmesi kiigiik ve ¢ok kalabalik olan bu
siniflarda gerek 6gretmen adaylari, gerek 6grenciler, gerekse de sinif 6gretmenin hareket kabiliyetini
azaltabilmektedir.

3.2. Uygulama Ogretmeninin Gorevinin Bilincinde Olmamasi ve Model Olacak
Uygulamalar Sergilememesi

Ikinci olarak dgretmen adaylarinin hemen hemen yarisinin sikayet ettigi problem uygulama
Ogretmeninin goérevinin bilincinde olmamasi ve model olacak uygulamalar sergilememesi olarak ifade
edilmistir. Ogretmen adaylari elde etikleri deneyimleri genel olarak “neleri yapmaktan gok neleri
yapmamam gerektigini 6greniyorum” ortak ifadesi ile aciklamaktadir. Aday Ogretmelerin bununla
ilgili benzer goriisleri Tablo 3 de sunulmustur.

Tablo 3: Gorev Bilinci ve Model Olamama ile Tlgili Alntilar

Cocuklar bu is zaten angarya imzay1 da o kadar problem etmeyin son hafta gelir hepsini
atarsiniz dedi.

Okuldaki 6gretmenim okula gelmeyin kafaniza gore takilin, ben imzay1 toptan atarim
dedi.

Uygulama 6gretmeni sizin derslere girmenize gerek yok yiiksek not verip dersten
gecirecegim deyip bizi gonderdi.

Grup g¢aligsmasi ¢ocuklari bir araya toplayip onlara bir kag soru verip, bagibos birakmak
degil. Her grupla ayn ayn ilgilenip, yapilamayan, problem ¢ikan yerlerde yol gostermeyi
gerektirir.

Cocuklar1 tahtada biitlin sinifin i¢inde fiziksel 6zellikleriyle dalga gecerek (sismanlig1
mesela) doviiyor. Onlar1 hi¢ uyarmadan direk yanina ¢agirip doviiyor. Cocuk agliyor
biitiin arkadaslar1 ona bakiyor. Ben o anlarda ¢ok geriliyorum .

Ogrencilere kitab1 aynen defterlerine gegirerek ve sadece ders kitabindaki érnekleri
¢Ozdiirerek ders isledi. Ne bir etkinlik ne de ¢ocuklar diigiinmeye sevk edici bir sey.
Sinav kagitlarimi degerlendirmek istedigimiz zaman sizin notunuz bol olur diye izin
vermedi .
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Yukaridaki direk alintilar gdsteriyor ki uygulama 6gretmenleri bu uygulamay1 “angarya” olarak
gorilip “yapmis goriinmek i¢in”, “formalite geregi” veya “bagtan savma” bir sekilde uygulamaktadirlar.
Ogretim elemaninin her hafta yapilan gézlemleri takip edip doniit vermemesi dersin tamamen
uygulama 6gretmeninin insiyatifinde gelisigiizel bir sekilde yapilmasina neden olmaktadir. Bu sekilde
uygulama 6gretmenlerinin d6gretmen adaylari i¢in yapmalar1 gereken rehberlik gorevinin 6neminin
farkinda olmamalar aktivitelerin stajyer dgrenciler tarafindan siradan ve dénemsiz bir uygulama gibi
algilanmasina yol agabilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu sekilde yanhs algilamasi uygulamadan
elde edilecek beceri ve deneyimlerin degerini azaltmaktadir (Valli, 1992). Bunun yaninda, uygulama
ogretmenlerinin sinif icinde sergiledikleri, fiziksel siddet, Ogrenciyi asagilama, degerlendirme
yaptirmama, farkli kaynak kullanmama, etkinlik yaptirmama, yanlis grup calismasi, farkli 6gretim
metodu kullanmama gibi hatali uygulamalar stajyer 6grenciler tarafindan sorgulanip diisiinmeksizin
taklit edilebilmektedir (Guyton ve MclIntyre, 1990 ; Valli, 1992 ; Exner, 1995). Diger taraftan
uygulama 6gretmenlerinin okul deneyimleri sirasinda, 6gretmen adaylar: tarafindan en ¢ok etkilenilen
ve faydalanilan kisilerin basinda gelmesi (Feiman-Nemser, 1990 ; Stanulis ve Jeffers, 1995), onlar1 bu
siirecte sOylemleri, davranislar1 ve uygulamalariyla daha bilingli hareket etme ve 6rnek birer model
olma yolunda sorumlulugunu arttirmaktadir.

3.3. Ogretim Elemanlarinin Ilgisizligi ve Doniit Alamama

Ogretmen adaylarmin {igte biri 6gretim elemanlarinin ilgisizligi ve gozlemlerin ardindan doniit
alamamalarindan sikayet¢i olmuslardir. Bunla ilgili 6gretmen adaylarmin ortak goriislerinden bazilari
Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4: ilgisizlik ve Doniit Alamama ile Ilgili Ahntilar

Universite hocas1 bir ilk hafta birde raporlarin toplandig1 son hafta bizimle ilgilendi.
Arada kalan 12-13 hafta ne biz hocay1 nede hoca bizi gordii.

Ilgili 6gretim elemaniyla su ana kadar pek iletisim icinde oldugumuz sdylenemez.
Calismalarimizin nasil gittigi ya da izlenimlerimiz hakkinda karsilikli yorumda
bulunmadik.

Danigman dgretmen [dgretim elemani] bu dersin gerektirdigi gézlemlerimizi
degerlendirme kisminda yardimc1 olmadi.

Okuldaki bu gozlemlerimizi ne uygulama 6gretmeniyle nede iiniversitedeki danigman
Ogretmenimizle karsilikli oturup yorumlamadik. Bu sekilde oldugu i¢in
diisiincelerimizde bakig agimizda herhangi bir degisiklik olmadi.

Gozlemler lizerinde tartisilmamasi kafamda soru isaretlerine yol acti. Neyin eksik neyin
tam oldugunu 6grenmek isterdim. Belki eksik yada yanlis buldugum yerler, belki tamdir
yada dogrudur.

Bu aciklamalar gosteriyor ki, bu uygulamanin en onemli ayaklarindan biri olan &gretim
elemanlari, 6grencilere yeteri kadar rehberlik etmemekte ve doniit verme mekanizmasini etkili bir
sekilde isletememektedirler. Bu siirecte 0gretim elemanlariyla stajyer Ogrencilerin okulda yapilan
gbozlem ve aktiviteler ilizerine tartismasit ve degerlendirme yapmasi ozellikle tesvik edilmektedir
(Brooks ve Sikes, 1997). Ayrica iiniversitede teorik olarak 6grenilen prensip ve kavramlarin okullarda
yapilan uygulamalarla iligkilendirilmesi yapilan bu gozlem ve aktivitelerin 6gretmen adaylari i¢cin daha
anlamli hale gelmesini saglayacaktir. Aksi takdirde bu calismada oldugu gibi 6gretmen adaylar1 neyi
nasil yapacaklarini 6grenip kendilerini gelistirmekten ¢ok kafalarinda cevapsiz kalmis pek ¢ok soruyla
uygulamay1 tamamlayabilmektedirler. Bu problemin bir sebebi egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarma rehberlik edecek, yol gosterecek alaninda yetismis yeterince Ogretim elemaninin
olmamasidir. Bu uygulama ¢ogu zaman alanmin diginda ve okullarda hi¢ &gretmenlik deneyimi
olmayan okutmanlar, arastrma gorevlileri veya Ogretim gorevlileri tarafindan yiritilmeye
caligilmaktadir. Bu duruma sorumluluklarina verilen stajyer 6grencilerin fazlaligi da eklendiginde,
uygulamada gerekli hassasiyetin gdsterilmemesi veya gorevin tam olarak yeterine getirilmemesi gibi
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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3.4. Eski Sisteme Dayah Ogretimin Goézlemlenmesi

Aday oOgretmenlerin yaklasik dortte biri tarafindan ifade edilen bir diger problem yeni
matematik egitim programinin destekledigi yapilandirmact yaklasimdan ziyade davraniggr yaklagimin
ozelliklerini tagiyan eski sisteme dayali siniflarin gézlemlenmesi olmustur. Bunla ilgili ortak gortisleri
yansitan bir ka¢ 6gretmen adayinin ifadeleri asagida Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5: Eski Sistemin Uygulamasi ile Tlgili Alntilar

8. sinifta yeni sistem uygulanmiyor. Ama ben 6gretmenlik yaptigim zaman yeni sisteme
gore 6gretmenlik yapacagim. O yiizden stajda bu konuda ¢ok sey 6grenebildigimi
sOyleyemem.

7. smifa derse girdim. Bu sinifta yapilandirmaci sisteme dayali 6gretim verilmiyordu. Biz
ogretmenlik hayatimiz boyunca bu yaklasima dayanarak 6gretim verecegiz. O zaman
okulda gozlediklerim ve uygulamalarim ancak bu sene igin gegerli olacak.

Gozlemlerim boyunca sunus yoluyla anlatimdan bagka dgretim yontem ve tekniginin
kullanildigim1 gérmedim .

Ders kitabindan soru ¢oziip ddevler veriyor. Higbir zaman elinde farkli bir kaynak
gormedim. Ogrencilerine ¢alisma kagidi bile hazirlamadh.

Bulundugum siniflarda hig bir zaman materyal {izerinde anlatim gérmedim, grup
gahsmas1 hi¢ yapilmadi, yeni yapilandirmaci sistemin uygulamalarina rastlamadim.
Ogretmenimiz hi¢ materyal kullanmiyor. Stajda 6grencilerin cogunun hala ¢izgi grafigini
okuyamadiklarini gérdiim. Oysaki en kolay materyal hazirlanabilecek konudur grafikler.
Ogretmenimiz eski sistem yani diiz anlatim kullantyor. Yeni sistem icin ben is teknik
hocasi degilim, onlara kestirme bigtirme mi 6gretecegim. Ben matematik 6gretmeniyim
dedi.

Yukaridaki agiklamalar gdsteriyor ki Ogretmen adaylart {niversitede Ogrendikleri yeni
matematik egitimi programinin uygulamalarimi gérmek istemektedirler. Gittikleri okullarda bunlar
bulamayan 6gretmen adaylar sasirmakta ve kendi kendilerine yapilan bu gozlemlerin ne kadar anlaml
oldugunu sorgulamaktadirlar. Stajyer Ogrencilerin iiniversitede 6grendikleri 6gretim ydntemlerinin
benzerlerini gozlemleyebilecekleri okullara yerlestirilmesi ¢ok O6nemlidir (Potthoff ve Alley, 1995;
Teitel, 1997), aksi takdirde iiniversitede verilen teorik bilgilerin okulardaki uygulama ile birbirinden
bagimsiz iki alan gibi algilamasina yol acacaktir (Clifton, Madzuk ve Roberts, 1994). Bu problemin
asil nedeni yeni matematik egitimi programinin bu yil sadece ilkégretim 6. siniflarda uygulantyor
olmasidir. Bu smiflar disinda 7 ve 8. smiflarda gézlem yapan 6gretmen adaylar1 6grenci merkezli,
etkinlik temelinde, materyal kullamimina dayali, grup igerisinde beraber kesfederek ogrenmeyi
amaglayan uygulamalar yerine, Ogrencilerin pasif oldugu, diiz anlatim veya sunus yOnteminin
kullanildig1 smiflarda gézlemlerin yapilmasi onlarin motivasyonunu negatif olarak etkilemekte yapilan
gdzlemleri “sikic1” “ ne isimize yarayacak” veya “bosa gegen zaman” olarak degerlendirmektedirler.

3.5. Ger¢ek Okul Ortamim Yasamak ve Ogretmen Gibi Hissetmek

Diger taraftan 5 Ogretmen adayr yukarda belirtilen problemlerin yaninda bu uygulamadan
tamamen olumlu ve faydali deneyimler elde ettiklerini ifade eden agiklamalar yapmiglardir. Bunlarin
vurguladigi ortak goriisler asagida Tablo 6 de sunulmustur.

Tablo 6: Olumlu Deneyimlerin Elde Edildigini Vurgulayan Alintilar

Oncelikle su anki okullarin durumu ve derslerin nasil islendigini hakkinda fikir sahibi
oldum. Bir ders nasil yonetilir, 6grenci nasil giidiilenir, sinif nasil kontrol edilir hepsini
Ogrenme firsat1 buldum.

Ogretmenin konuyu anlatirken kullandig1 dil, ses tonu, hangi konularda hangi strateji ve
yontemleri kullandigini gézlemlemek bizler i¢in iyi birer tecriibe oldu.

Gittigim siire icerisinde derste alistirmalar ¢6zdiim, konu anlattim, 6devleri kontrol ettim.
Artik kendimi gercekten o siifin 6gretmeni gibi hissediyordum.
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Staja giderken kendimi gercekten 6gretmen olmus gibi hissediyordum. Bu ders sayesinde
Ogretmenlik meslegi konusunda ¢ok sey 6grendim.

Uygulama 6gretmenim tecriibeli, bilingli bir 6gretmen. Bana dgrencilere nasil
davranmam gerektigi konusunda yol gosterdi, rehberlik etti. Ders islerken planl ve
disiplinli. Kendinden emin durusuyla 6rnek bir insan.

Gozlemlerimizi her hafta rapor seklinde yazarak iiniversitedeki hocamiza verdik.
Hocamizla birlikte yapmig oldugumuz gézlemleri degerlendirdik ve nasil daha iyi olur
bunu tartistik.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki, iyi bir uygulama 6gretmeni ve iyi bir 6gretim elemanina
sahip Ogrenciler Okul deneyimi II dersinden Ongodriilen amaca uygun olumlu deneyimlerle
ayrilmaktadirlar. Diger bir deyisle, uygulama 6gretmeni ve iiniversite elemani tarafindan sunulan iyi
bir rehberlik, yol gosterim ve destek Ogrencilerin 6gretmen olarak gelisimine olumlu katk:
saglamaktadir (Calderhead ve Shorrock, 1997). Ogretmen adaylarinin kendilerine katkisinin oldugunu
veya Ogrendiklerini ifade ettikleri bu olumlu deneyimlerinden bazilari: “gercek okul ortamini
yasamak”, “ 6grencilerle birebir etkilesim i¢inde olmak”, “6gretmen gibi hissetmek”, “sinif ortamini
teneffiis etmek™, “ders yonetimi”, “sinif kontrolii”, “giidiileme” “6gretilenle uygulanan arasindaki farki
gormek”, ve “farkli Ogretim yoOntemlerini gdzlemleme” siralanabilir. Bu sonuglar Ongdriilen
mekanizmanin iyi ¢alismasi durumunda Okul Deneyimi II dersinin 6gretmen adaylarinin nitelikli
Ogretmen olarak gelisimlerine dnemli katkilar1 olacagi aciktir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismanin amaci fakiilte-okul isbirligi kapsaminda yiiriitiilen Okul Deneyimi II dersi ile
ilgili ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin goriis ve degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Elde
edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin bu ders ile ilgili deneyimlerinin olumlu veya olumsuz olarak
gelismesi uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemaninin bu derse ve 6gretmen adayina olan yaklagimiyla
orantili olarak degistigini ortaya koymustur. Bu aragtirmada uygulama ogretmenlerinin yaridan
fazlasinin gorevlerinin yeterince bilincinde olmamalari, yapilan uygulamayr énemsememeleri, gelen
stajyer Ogrencileri problem, fazlalik veya ayak bagi olarak goriip ondan kurtulmaya g¢alismalari
(gozlem saatlerini azaltmak veya siifa kabul etmemek gibi), bu uygulamanin stajyer 6grencilerin
sadece okula gidip Ogretmenler odasinda oturmak ve donem sonunda tiim raporlari uygulama
Ogretmenine toptan imzalatarak bir mekanik islemin veya formalitenin gergeklesmesinden O&teye
gitmemesine yol agmaktadir. Ayrica 6gretim elemaninin her hafta staj 6grencileriyle yapmasi gereken
doniit verme toplantilarin1 yapmamas1 veya bunu siirekli takip etmemesi uygulama 6gretmeninin
yapilacak gozlem ve aktiviteler iizerinde istedigi gibi karar verip uygulamasini kolaylagtirmaktadir.
bu dersten amaglanan kazanimlar1 elde edememesine ve daha da 6nemlisi “6gretmenlik mesleginden
uzaklagmalarina ve sogumalarina” yol agmaktadir. Diger taraftan sayilari ¢ok az da olsa, ilgili ve
alaninda yetismis 0gretim elemaniyla, fiziki sartlart uygun bir okulda, gérevinin bilincinde, tecriibeli
ve istekli uygulama Ogretmenleriyle calisan O6gretmen adaylari bu siliregten olumlu ve pozitif
deneyimlerle ayrilirken kendilerini 6gretmen gibi hissettiklerini ve bu meslegi daha fazla sevdiklerini
ifade etmislerdir.

Bir bagka problem, uygulama &gretmenlerinin smif i¢i uygulamalar1 sirasinda Ogrencilere
uyguladiklar1 fiziksel siddet, Ogrenciyi asagilama, stajyerlere degerlendirme yaptirmama, grup
caligmas1 yaptirmama, farkli kaynak veya oOgretim yontemi kullanmama gibi 6rnekler ogretmen
adaylarina yapmalar1 degil yapmamalari gereken uygulamalar i¢in model olusturmaktadir. Bu durumu
bir stajyer “neleri yapmaktan ¢ok neleri yapmamam gerektigini 6grendim” sekilde agikliyor. Diger bir
problem, deneyimlerin sadece yazili rapor olarak sunumu, bunlar iizerinde 6gretim elemani ile
tartigilip degerlendirilmemesi 6grencilerin neyin dogru neyin yanlis oldugu iizerinde kafasinda soru
isareti yaratmakta, dersin en Onemli parcalarindan biri olan bu doniit verme mekanizmasinin
calistirllamamasi stajyer dgrencilerin yaptiklart gézlem ve uygulamalar1 anlamlandirmakta giicliik
cekmesine yol agmaktadir. Son olarak, bu yil tiim yurtta 6. siniflarda baslatilan yeni matematik
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miifredatinin ardindan 6grenciler gittikleri okullarda yeni uygulamanin érneklerini gérmek istemekte
fakat bundan sadece 6. smiflar1 okutan Ogretmenleri goézlemleyen ¢ok az sayida Ogretmen adayi
faydalanabilmekte, 7 ve 8. smiflarin derslerini gézlemleyen ogrenciler bu imkana sahip olamamakta
ve bu siniflarda yapilan gozlemleri “bosa gecen zaman “ veya “anlamsiz” olarak ifade etmektedirler.

Okul deneyimi II dersinin amacinda da yer aldigi gibi, uygulama okullarinda pratik yapma ve
smif ortamimi yogun bir sekilde teneffiis etmenin etkili ve nitelikli dgretmen yetisizindeki onemi
yadsinamaz (Mclntyre, Byrd ve Foxx, 1996; Brickhouse ve Bodner, 1992). Fakiilte-okul isbirligi
kapsaminda gerceklestirilen bu uygulamanin bagarisi aday dgretmen, uygulama &gretmeni ve ilgili
O0gretim elemanindan olusan ii¢lii sa¢ ayaginin her birinin sorumlulugunun bilincinde beraber ve
koordineli bir sekilde ¢alismasina baghdir (Imig ve Switzer, 1996). lyi yetismis ve istekli uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemani ile ¢alisan 6gretmen aday1 kendisinden istenen aktiviteleri yaparken,
uygulama 6gretmeni ve dgretim elemanini ile stirekli iletigim igerisinde onlarla yapilan ¢alisma ve
gozlemleri tartisip degerlendirerek, fakiiltede 6grendikleri prensip ve kavramlari okullarda yapilan
uygulamalarla iligkilendirerek etkili ve nitelikli bir 6gretmen olarak kendi kendisinin gelisip
biliyiimesine katkida bulunacaktir. Fakiilte okul isbirligi ¢ercevesinde etkili ve nitelikli 6gretmenler
yetistirmek icin Oncelikle bu konuda egitim almis Ogretmenlerle Ogretim elemanlarinin sayisini
arttirmak ve bunlarin yakin igbirligini igerisinde calisacagi bir sistemi kurmak gerekmektedir. Boyle
bir sistemi saglayacak iki oneri agsagida sunulmustur.

(1) Uygulama 6gretmenlerine ve okullarina belli bir standardin getirilmesi (Lemlech, Hertzog-
Foliart ve Hackl, 1993; Imig ve Switzer, 1996; Penney ve Houlihan, 2003; Brooks, 2006). Illerde ve
ilcelerde arag/gereg, laboratuar ve fiziki sartlari uygun okullarin belirlenerek, burada gorev yapan
tecriibeli 6gretmenlerin goniilliililk esasinda iiniversitelerde hizmet i¢i egitimden gegirilmek suretiyle
bu 6gretmenlere “uygulama rehber 6gretmeni” statiisii, okullara da “uygulama okulu” statiisii verilerek
uygulama okullar1 ve oOgretmenlerine bir standardin getirilmesi etkili ve verimli 6gretmenler
yetistirilmesinde dnemli katkida bulunabilir. Bu sekilde uygulama, 6nceden belirlenmis okullarda bu
isi yapmaya goniillii, alaninda tecriibeli ve 6gretmen egitimi konusunda iyi yetismis 6gretmenler eliyle
daha profesyonelce yapilmasinin yolunu agacaktir. Bu statilye sahip okul ve 6gretmenlere ekstra
ekonomik destek saglanarak tesvik edilmesinin yansira uygulama dgretmenlerine bu siirecin mesleki
anlamda kisisel gelismelerine katkilarinin altinin ¢izilmesi ve uzun vadede bu okul ve d6gretmenlerin
sayilariin arttirilmasi bu projenin basarisi agisindan énemlidir.

(2) Universitelerin biinyesinde arastirma ve uygulama okullarimin kurulmas: (Penney ve
Houlihan, 2003; Brooks, 2006). Bu tip okullarin kurulmasi iiniversite-okul yakin isbirligini arttiracak,
tiniversite hocasi ile uygulama 6gretmeninin ayni anda 6grenciyi izlemesi ve degerlendirmesi miimkiin
olacak, yetisen 6gretmen adaylarinin hemen yani baginda bu konuda egitilmis hocalarin nezaretinde
deneyim saglamalar1 onlar1 meslege karsi pozitif yonde giidiileyecek, daha kaliteli ve basaril
Ogrencilerin yetismesine vesile olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Dissatisfaction with existing teacher education programs in Turkey caused Higher Education
Council (YOK) to examine other counterpart programs in the USA and England. The analyses showed
that the knowledge about teaching subject matter and the school-based experience are the two major
and integrated factors in the development of prospective teachers’ learning (YOK, 1999). Based on
these analyses, in the 1998-1999 academic year, Higher Education Council introduced a new teacher
education program, putting more emphasis on subject teaching courses and school-based experiences.
This new program particularly increased the amount of time allotted for classroom observations and
practice teaching in schools. As a part of this program, a new faculty-school partnership program was
set up and some new courses such as School Experience I, School experience II and Classroom
management were added.
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In order to evaluate the effectiveness of the new teacher education program, many research
studies have been done (Kdroglu, Baser & Giines, 2000; Geng, Sarigam & Bakir, 2001; Cetintas &
Geng, 2005; Boz & Boz, 2006). However, there are only a few studies done on school experience 11
(Gilizel & Cerit, 2006; Giizel & Oral, 2006). These studies either compared the activities in the course
of School Experince II (Giizel & Cerit, 2006) or quantatively evaluated prospective teachers’ attitudes
on the activities of School Experince II (Giizel & Oral, 2006). None of these studies focused on
prospective mathematics tecahers’ reflections on School Experince II. Thus, the purpose of this study
was to qualitatively discuss the experiences of prospective mathematics teachers in the course of
School Experience II. For this aim, 47 prospective mathematics teachers taking the course of School
Experience II in the Faculty of Education at Ondokuz Mayis University wrote and submitted a one-
two page reflection of their school-based experiences at the end of the semester. Prospective
mathematics teachers’ written responses were examined and qualitatively analyzed for the common
themes.

Prospective mathematics teachers’ negative and positive experiences during the course of
School Experience II are as follows: (1) prospective teachers considered to be a distracter or an
intruder, (2) supervising teachers not responsible and not a good model, (3) university mentors not
interested and not giving feedback, (4) observing traditional-based approaches, and (5) practicing
teaching in real school situations and feeling like a teacher of the class. Findings indicated that neither
university mentors nor supervising teachers acted responsible and put the interest and commitment
needed. Thus, prospective teachers gained more negative experiences such as making reluctant to the
teaching as a profession or developing a negative attitude towards teaching rather than positive
experiences. On the other hand, a few prospective teachers who worked with trained and experienced
supervising teachers and university mentors had good experience such as practicing teaching in real
school situations and feeling like a teacher of the class.

The result of this study indicated that university mentors and supervising teachers were the main
factors whether prospective mathematics teachers had a good or bad experience in the course of
School Experience II. If a student teacher had a responsible and trained supervising teacher or
university mentor, he or she end up with good experiences such as “feeling like a teacher of the class”,
“working and communicating with students” and “practicing teaching in real school situations” as well
as learned about “teaching as a profession”, “classroom management”, “how to motivate students”,
“controlling classroom” and “how to use different teaching styles.” If a student had an irresponsible
and untrained supervising teacher or university mentor, he or she regarded his or her school experience
as “artificial”, “fulfilling a mechanic procedure” or “satisfying the required process without content.”
In addition, prospective teachers did not see their supervising teachers as model teachers because of
their wrong actions towards students (physical punishment and making fun of students) and
traditional-based approaches (direct teaching, not use of material or activity, not working in groups,
not using additional source). Another negative experience for prospective teachers was that in the
process they were seen as distracters or intruders in the classroom environment rather than a member
of a teaching team. Lastly, some university mentors acted irresponsibly and ignored the feedback
process needed to be done after each observation.

In conclusion, in most instances school experience Il becomes unsatisfactory for prospective
teachers because of irresponsibility of supervising teachers and university mentors as well as lack of
interaction between them. In order to succeed in this process, all parties involved in the school
experience II have to have enough training and then work in collaboration by sharing responsibility in
a functional system. In this perspective, the following two suggestions were made: (1) Certification
program for training schools and trained supervising teachers (Lemlech, Hertzog-Foliart &Hackl,
1993; Imig & Switzer, 1996; Penney & Houlihan, 2003; Brooks, 2006). The aim for this program is to
initially identify a small number of schools which are already successful in Turkish education system
in terms of having successful students, experienced teachers, teaching materials, technology and
facilities. When teachers in these identified schools will be trained by the universities based on
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objectives written in school experience II, they will be given a certification reading “trained
supervising teacher” and the school they work in will be called “training school.” In this way, this
process will be carried on by professional people who want to help and work with prospective
teachers. In the lung run, in order to encourage increasing the number of these schools and teachers,
both the schools and teachers need to be financially supported by the government. (2) University
research and practice schools (Penney & Houlihan, 2003; Brooks, 2006). This type of schools help to
increases a close working relationship between faculty and school, and enable supervising teachers
and university mentors to work together in the process of training and assessment of prospective
teachers.



