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OKUL ONCESI EGITiM ALAN COCUKLARIN DAVRANIS PROBLEMLERININ
ANNE VE OGRETMEN DEGERLENDIRILMELERI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

A COMPARATIVE STUDY ON MOTHERS’ AND TEACHERS’ EVALUATION OF
BEHAVIOR PROBLEMS OF CHILDREN ATTENDING PRESCHOOL EDUCATION

*
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OZET:Bu ¢alismada okul éncesi egitimi alan alt1 yas grubu ¢ocuklarin davranis sorunlarinin aileleri ve gretmenleri
tarafindan degerlendirilmelerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada 60 erkek 61 kiz ¢gocuk olmak
tizere 121 cocugun annelerinden ve dgretmenlerinden veri toplanmustir. Veri toplama araci olarak 4-18 yas Cocuk ve
Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi(CBCL/4-18) ve Ogretmen Bilgi Formu (TRF /5-18) kullamlmistir. Cocuk ve
Genglerde Davranis Degerlendirme Olgeginin ve Ogretmen Bilgi Formunun alt testlerinde anne ve dgretmen arasindaki
korelasyon katsayilart incelendiginde diisiik ve orta diizeyde anlamlt bir iligski oldugu (r=0.183 r= 0.355, p<0.05) Disa
Yonelim sorunlarinda korelasyon katsaymim (=0.361), Ice Yonelim sorunlarina (1=0.238) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Toplam problemde ise orta diizeyde anlamli (r=0.298, p<0.05) bir iliski belirlenmistir. Bulgular arastirmaya
katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine, anne ve) babalarmin egitim diizeylerine gore incelenmistir.
Cocuklarda davranis sorunlarinin tek kaynaktan alinan bilgilerle degerlendirilemeyecegi gosterilmis ve annelerin sorun
davranis olarak algiladifi bir alanin egitimciler tarafindan sorun olarak degerlendirilmedigi yada tam tersinin miimkiin
oldugu bu calisma ile gosterilmistir. Ogretmen gériislerinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar sozciikler: cocuk ve genglerde davranis degerlendirme Slgegi (cbcl/4-18, trf/5-18), 6gretmen, aile, okul
oncesi

ABSTRACT:This study aims to make a comparative analysis of families’ and teachers’ evaluation of behavior
problems among children at the age of six, receiving preschool education. The data of the study were collected from the
mothers and teachers of 60 male and 61 female children. Data collection instruments are Child Behavior Checklist for Ages
4-18 (CBCL/4-18) and Teacher Report Form (TRF/5-18).The correlations between mothers and teachers in the subtests of
Child Behavior Checklist and Teacher Report Form show that the relationship is of low and intermediate significance
(r=0.183 r= 0.355, p<0.05). The correlation coefficient is higher for externalizing problems (r=0.361), compared to
internalizing problems (r=0.238). The relationship is of intermediate significance for the problems as a whole (r=0.298,
p<0.05). The findings were analyzed by the sex and socioeconomic status of children as well as by the educational level of
their parents.In this study it was shown that behaviour problem, in children could not be evaluated with the information
caring out from only one source. It was found out that some behaviour, that can be perceived by mothers as a
problematicmight be not regarded as a problem by teachers. Sometimes the opposite situation is also possible. So the view
and opinion of teachers having interactions with children should be regarded in studying related child behaviours.

Keywords: child behaviour checklist(cbcl/4-18, trf/5-18), teacher, parent, preschool

1. GIRIS

Okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin sorun davraniglarinin 6nlenmesinde erken tan1 ve onleme
programlar1 onlarin daha sonra ortaya cikacak olan sorun davraniglarmin sagaltiminda oldukga
onemlidir. Cocukluk c¢agi ruhsal sorunlarmin ele alinmasinda genel olarak iki Ozellik iizerinde
durulmaktadir. Bunlar, ¢ocugun davranisi ile ¢cocugun icinde yasadigi toplumdaki yetigkinlerin (anne-
baba, o6gretmen, klinisyen gibi) o davranisi algilayisi ve degerlendirmesidir. Toplumdaki kisilerin
tutum ve inanglart ¢ocugun davranisinin saglikli ya da sagliksiz oldugunu belirleyen 6nemli
etkenlerdir. Bununla birlikte cocugun biyolojik yapisi, biligsel islevleri ve mizaci ile yetigkinin

beklentileri ve iki taraf arasindaki etkilesim de davranig lizerinde etkili olmaktadir (Weisz ve
Eastman, 1995; akt. Erol ve ark. 1998).
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Etkili erken miidahale ve 6nleme ¢alismalarindaki en 6nemli noktalardan biri de varolan sorun
davranislarinin uygun materyal ve yontemlerle tesbit edilebilmesidir. Arastirmacilar ve egitimcilerin
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig sorunlarinin degerlendirilmesindeki zorluklara siklikla
dikkat ¢ekdikleri belirtilmektedir.Bunun nedenlerini ise ¢ocuklardan kendi davranislar1 hakkinda bilgi
saglamanin klinik ve psikiyatrik degerlendirmelerdeki giicliigii ve dogrudan goézlemlerin ise oldukca
masrafli oldugu seklinde acgiklamaktadirlar. Bu nedenle de anne ve egitimcilerden alinan bilgilerin
¢ocugun sorunlarini degerlendirmede karsilastirmali olarak kullanilmasi gerekmektedir.(Cai ve ark.
2004).

Arastirmacilar pek c¢ok sorun olusturabilecek potansiyel faktorlerin anne ve egitimcilerin
goriislerinin ~ uzlastigt ve uzlagsmadigt maddelerin incelenmesiyle tesbit edilebilecegini
belirtmektedirler. Bu faktorlerin davranis 6lgekleri (Achenbach ve ark. 1987, Briggs-Gowan ve ark.
1996), yas, klinik statii ( Epkins 1996, Kolko ve Kazdin 1993), bilgi veren karakteristik 6zellikler
(Youngstrom ve ark. 2000) ve sosyoekonomik ozelliklerin (Gagnon ve ark. 1992, Youngstrom ve ark.
2000) oldugu belirtilmektedir.

Pek ¢ok arastirmaci okul 6ncesi donemdeki davranis sorunlarinin ilerleyen yaslardaki yasamda
ciddi davranig problemlerine, (Duncan ve ark.1994, Stormont 2002) sosyal davranig sorunlarina
(Mendez ve ark.2002) ve akademik gilicliiklere (Tombling ve ark.2000) yol acgabilecegini
belirtmektedir.

Cocuklarda psikopatoloji riskini arttiran bazi risk etmenleri saptanmistir. Bu risk etmenleri;
dogum oOncesi (pre-natal) komplikasyonlar, nérokimyasal dengesizlik, organik bozukluklar, diisiik
zeka diizeyi, sosyal yetersizlik, dikkat sorunlari, okuma giicliigli, apati, duygusal olgunlagma
diizeyinde gecikme, 0zgiiven eksikligi, diisilk sosyo-ekonomik kosullar, aile bireylerinde psikolojik
bozukluk, ¢ocuk istismari, stresli yagam olaylari, diizensiz (kaotik) aile yapisi, aile igi gatigmalar ve
iletisim sorunlari, ebeveynlerle zayif baglar, akran grubunda dislanma, yabancilagma, izolasyon ve
okul basarisizlig1 olarak siralanabilir. Gelisim karmasiktir ve bir bozukluga yol acan tek bir nedenden
yada risk faktoriinden s6z etmek ¢ogunlukla olasi degildir ( Greenberg ve ark.,2001., Akt.Gokler,
2003). Uzunlamasina ¢alismalarda ¢ocukluk doneminde ciddi davranig sorunlari nedeniyle akranlari
tarafinda reddedilen ¢ocuklar (Wood ve ark.2000) ve bu sorunlarin genglik donemi boyunca yol agtigi
daha ciddi sorunlar1 incelenmektedir (Laird ve ark. 2001).

Gelisimde okul Oncesi yillar, iletisimin, sosyal etkilesimin, dil becerilerinin, kendilik degerinin
gelisimi agisindan kritik yillardir. Erken cocukluk doneminde, egitim ortamlari, ¢ocuga davranig
Oriintiilerinin degisimi ve gelisimi igin, sosyal etkilesim, taklit, oyun arkadaslig1 gibi olanaklar ve
uyumsal davranig gelistirme i¢in yeterli modeller sunmaktadir (Odom,2000, Akt. Kargi,Erkan, 2004).

Okul 6ncesi donem ¢ocugun gelisiminde kritik deneyimlerin yasandig1 ve gozlendigi yillardir.
Bu donemdeki c¢ocuklarin sorun davranislarinin  Onlenmesinde c¢oklu bilgi kaynaklarindan
yararlanilmasi, erken tan1 ve 6nleme programlarinin planlanmasi ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan
sorun davranislarinin sagaltimi i¢in gereklidir.

Bu c¢aligmada okul 6ncesi egitimi alan alti yas grubu cocuklarin davranmislarinin psikolojik
belirtiler yoniinden anneleri ve O6gretmenleri tarafindan degerlendirilmelerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmigtir.

2. YONTEM

Aragtirmanin 6rneklemi, Ankara il merkezinde yer alan 6zel ve resmi ilkogretim okullarindan 7
okul rastgele 6rnekleme yontemiyle secilerek olusturulmustur. Bu okullarin anasiniflarina devam eden
cocuklar arasindan sinif listelerinden tesadiifi olarak secgilen 60 (%49.6) erkek ve 61 (%50.4) kiz
cocugun anneleri ve Ogretmenleri calismaya katilmistir. Secilen 7 farkli ilkdgretim okulunun
anasinifinda gorev yapan 9 o6gretmen ve 121 anneden g¢ocuklara iliskin bilgiler toplanmistir. Bu
cocuklarm annelerinin 6grenim durumlar degerlendirildiginde 37’sinin (%30.8) ilkokul ya da ortaokul
mezunu olduklari, 30’unun (%25) lise, 53’iiniin (%44.2) ise liniversite mezunu olduklar1 saptanmustir.
Babalarin 6grenim durumu incelendiginde: 32°si (%26.4) ilkokul ya da ortaokulu bitirdiklerini, 29°u
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(%24.0) lise mezunu olduklarimi, 60’1 ise (%49.6) iiniversite mezunu olduklarini bildirmislerdir.
Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) degerlendirildiginde 40 ailenin (%33.1) alt SED, 39 ailenin
(%32.2) orta SED, 42 (%34.7) ailenin ise iist SED olduklar1 saptanmustir.

2.1. Veri Toplama Aracglar1
2.1.1. 4-18 yas Cocuk ve Genglerde Davramis Degerlendirme (")lg:egi (CBCL/4-18)

Bu olgek 4-18 yas grubu cocuk ve genglerin yeterlik alanlar1 ve sorun davraniglarini anne-
babalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmek amaciyla Achenbach ve Edelbrock
(1983) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk ¢cocuklarmna uyarlama ¢alismalar1 Erol ve arkadaslari
(1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek 20 yeterlik 118 problem maddesinden olusmaktadir. Bu
caligmada olgegin yeterlilik ile ilgili maddeleri degerlendirmeye alimmamustir. Cocuk ve genglerde
davranis ve duygusal sorunlar1 tanimlayan 118 madde degerlendirilmistir. Sorun davranislar son alti
ayda goriilme siklik derecesine gore 0,1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler ¢esitli alt 6l¢ekler
icinde gruplandirilir. Olgekten ice Yonelim ve Disa Yonelim gibi iki ayr1 davranis belirti puani elde
edilmektedir. Ice  Yonelim grubunu “Sosyal Ice Déniikliik, somatik Yakinmalar,
Anksiyete/Depresyon” Disa Yonelim grubunu ise “Suca Yonelik Davraniglar ve Saldirgan
Davraniglar” alt testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica her iki gruba da girmeyen Sosyal Sorunlar,
Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlari da dlgekte yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach alpha
katsayis1 ile hesaplanmis ve katsayilar Ice Yonelimde .82, Disa Yonelimde .81 ve Toplam Problemde
.88 olarak bulunmustur.

2.1.2. Ogretmen Bilgi Formu (TRF)

Ogretmen Bilgi Formu 5-18 yas grubu dgrencilerin okula uyumunu ve sorun davranislarini
ogretmenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda standart bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla
Achenbach ve Edelbrock tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir. Olgegin 1983 Formunun uyarlama ve
standardizasyon ¢aligmalar1 Fiisun Akkok ve arkadaslari tarafindan yapilmustir. Olgegin 1991 formu
ise, Nese Erol tarafindan 1992 yilinda yeniden gozden gegirilmis, eski ve yeni formlar arasindaki
farkliliklar belirlenmis ve yeni bir uyarlama calismas1 yapilmistir. Olgegin tutarlilik katsayisi, Toplam
Problemde .88 olarak saptannustir. Olcegin i¢ tutarliligi 2340 ¢ocuk ve gencin puanlar tizerinden elde
edilen Cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmis ve katsayilar Ice Yonelimde .82, Disa Yonelimde .81
ve Toplam Problemde .87 olarak bulunmustur (Erol ve ark. 1998). Bu caligmada 118 problem
maddesinden olusan dlgegin ikinci boliimii olan sorun davranislar boliimii degerlendirilmistir.

2.1.3. Bilgi Formu

Cocuklarin  sosyodemografik o6zelliklerini tesbit etmek iizere arastirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir. Formda ¢ocugun devam ettigi okul, yasi, cinsiyeti, anne ve babanin egitim diizeyine
iliskin sorular yer almistir. Ayrica ¢ocuklarin ailelerinden kendilerini hangi sosyoekonomik diizeye ait
hissetlerine iligskin bir soruya yer verilmistir. Sosyoekonomik diizeylerin belirlenmesinde ailelerin
kendi goriisleri ve ¢ocuklarn egitimcilerinin ailelerin sosyoekonomik diizeylerine iliskin goriislerinden
yararlanilmigtir.

Bu arastirma iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir.
3. BULGULAR

Okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin davranig sorunlari 4-18 yas Cocuk ve Genglerde Davranig
Degerlendirme Olgegi (CBCL/ 4-18) ve Ogretmen Bilgi Formu kullanilarak anneleri ve 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmeleri karsilagtirmali olarak incelenmis ve bulgular Tablo 1 ile Tablo9
arasinda tartigilmstir,
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Tablo 1: CBCL/4-18 ve TRF Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Sorun Davranislar Korelasyon Anlamhlik diizeyi
katsayisi

Sosyal ice doniikliik 0.193 0.034
Somatik sorunlar 0.210 0.021
Anksiyete/depresyon 0.263 0.004
Sosyal sorunlar 0.355 0.000
Diisiince sorunlari 0.183 0.045
Dikkat sorunlari 0.347 0.000
Suca Yonelik Davranislar 0.346 0.000
Saldirgan davraniglar 0.352 0.000
Ice Yonelim 0.238 0.009
Disa Yonelim 0.361 0.000
Toplam problem 0.298 0.001

Tablo 1’de goriildiigii gibi alt testlerde anne ve 6gretmen goriislerine gore puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde (r =0.183 - 0.355) diisilk ve orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu, Disa Yonelim sorunlarinda korelasyon katsayinin (r =0.361) Ice Yonelim sorunlarma (r
=0.238) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Toplam problemde ise orta diizeyde (r =0.298) anlaml
bir iligki belirlenmistir

Tablo 2: CBCL 4-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler i¢cin Davrams Degerlendirme Olceginden
Alman Puanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyleri

Sorun Davramslar Erkek Kiz Toplam t degeri (p)
N=60 N=61 N=121
Ortalama SD Ortalama SD Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 1.10 1.88 0.93 1.27 1.01 1.60 0.567 (0.572)
Somatik sorunlar 0.43 0.99 0.21 0.58 0.32 0.81 1.487 (0.140)
Anksiyete/depresyon 2.28 2.83 1.96 1.92 2.12 241 0.719 (0.474)
Sosyal sorunlar 1.23 1.16 0.72 0.95 0.98 1.08 2.664 (0.009)
Diisiince sorunlari 0.42 0.83 0.16 0.45 0.29 0.67 2.084 (0.039)
Dikkat sorunlari 1.87 2.02 1.25 1.68 1.55 1.87 1.834 (0.069)
Suga Yonelik Davraniglar 0.93 1.22 0.49 0.69 0.71 1.01 2.449 (0.016)
Saldirgan davraniglar 4.58 4.39 3.26 3.17 391 3.86 1.898 (0.060)
Ice Yonelim 3.80 4.85 3.11 3.04 3.45 4.03 0.933 (0.352)
Disa Yonelim 5.52 5.21 3.75 3.62 4.62 4.55 2.162 (0.033)
Toplam problem 15.20 |14.14 10.67 19.89 1291 |12.34 ]2.044 (0.043)

Tablo 2’de ¢ocuklarin cinsiyetine goére anneleri tarafindan bildirilen puanlarin ortalama ve
standart sapmalari ile anlamlilik diizeyleri verilmistir. Iki ortalama arasindaki farki karsilastirmada t
testi kullanilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, anneler ice Yonelim ve Disa Yonelime girmeyen
Sosyal Sorunlar (p=0.009) ve Diisiince sorunlar1 (p=0.039) alt 6l¢cekleri acisindan erkek cocuklarin
(Sosyal Sorunlar x =1.23), Diisiince Sorunlari x =0,42) kiz cocuklara (Sosyal Sorunlar X =0,72,
Diisiince sorunlart x =0,45) gore anlamli diizeyde daha sorunlu olduklarimi bildirmiglerdir. Anneler
Ice Yonelim sorunlar1 agisindan cinsiyetler arasinda farklilik bildirmezken (p=0.352), Disa Yonelim
sorunlart agisindan yine erkek ¢ocuklarin daha sorunlu olduklarmi bildirmiglerdir (X =5,52),
(p=0.033). Testin timii agisindan degerlendirildiginde ise erkek ¢ocuklarm X =15,20, kizlara
gore X =10,67 anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklari izlenmektedir (p=0.04).
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Tablo 3: TRF Olg¢eginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Dagihmi ve Anlamhhk Diizeyleri

Erkek Kiz Toplam
Sorun Davramslar N=60 N=61 N=121 t degeri (p)
Ortalama SD Ortalama SD Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 140 ]2.05 1.74 [2.19 1.57 | 2.12 -0.875 (0.383)
Somatik sorunlar 0.15 10.55 0.25 10.81 0.20 10.69 -0.762 (0.447)
Anksiyete/depresyon 3.65 [3.40 3.72 13.30 3.70 |3.31 -0.117 (0.907)
Sosyal sorunlar 1.45 [2.08 1.31 [2.05 1.38 [2.05 0.369 (0.713)
Diisiince sorunlari 0.32 ]0.75 0.31 |0.74 0.31 ]0.74 0.038 (0.969)
Dikkat sorunlari 4.66 |5.68 327 |4.78 3.96 |5.27 1.455 (0.148)
Suca Yonelik Davraniglar 0.65 |1.02 041 10.84 0.53 10.94 1.410 (0.161)
Saldirgan davraniglar 6.10 |8.21 525 748 5.67 |7.83 0.598 (0.551)
Ice Yonelim 5.05 [4.71 554 (448 530 [4.68 0.710 (0.479)
Disa Yonelim 6.75 |8.97 5.66 17.96 6.20 |8.46 0.710 (0.479)
Toplam problem 18.53 |17.75 16.31 |16.07 17.4 116.89 0.722 (0.472)

Tablo 3’ de d6gretmenler tarafindan bildirilen puanlarin cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Tablo
izlendiginde, 6gretmenler 6 yas ¢ocuklarinda sorun davranislarin cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlaml farklilik géstermedigini bildirmislerdir (p>0.05).

Tablo 2 ve Tablo 3’deki bulgular karsilastirmali olarak incelendiginde ailelerin ¢ocuklara karsi
daha toleranshi oldugu ve pekgok davranisi sorun olarak algilamadiklarini veya Ogretmenlerin
cocuklar1 daha sorunlu olarak algiladigim1 da gosterebilir. Bu durum egitimcilerin ve ailelerin
cocuklarin sorun davraniglarini degerlendirmedeki farkli bakig agilarinin da bir gostergesidir ve bu
nedenle verilerin ¢oklu bilgi kaynaklarindan elde edilmesi verilerin giivenilirligi artiran bir etken
olmaktadir.

Tablo 4: CBCL 4-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler i¢in Davrams Degerlendirme Ol¢eginden
Allman Puanlarin Ailelerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagilimi ve Anlamhhk
Diizeyleri

Alt SED Orta SED Ust SED F degeri (p)
Sorun Davranmislar N=40 N=39 N=42
Ortalama SD | Ortalama SD Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 0.45 ]0.88 0.92 1.49 1.64 1.99 6.29 (0.003)
Somatik sorunlar 0.01 ]0.01 0.13 0.47 0.81 1.17 14.19 (0.001)
Anksiyete/depresyon 0.83 |1.08 2.25 2.49 3.24 2.69 12.26 ( 0.001)
Sosyal sorunlar 0.60 |0.74 0.89 1.14 1.40 1.17 6.31 (0.002)
Diisiince sorunlari 0.02 10.15 0.23 0.81 0.60 0.73 8.428 (0.001)
Dikkat sorunlari 0.50 10.84 1.38 1.69 2.71 2.12 18.72 (0.001)
Suca Yonelik Davraniglar 0.25 10.49 0.48 0.82 1.36 1.20 17.40 ( 0.001)
Saldirgan davraniglar 2.10 |2.27 3.46 4.18 6.07 3.80 13.52 (0.001)
Ice Yonelim 1.28 |1.63 3.31 3.87 5.67 4.65 15.01 (0.001)
Disa Yonelim 2.35 |2.44 3.95 4.78 7.43 4.49 16.95 (0.001)
Toplam problem 5.15 1440 10.89 11.33 |12.92 |12.35 |30.14(0.001)

Tablo 4’de ailelerin sosyo-ekonomik diizeyine gore annelerden elde edilen puanlarin dagilimi
verilmistir. Ortalamalar arasindaki farki test etmek icin tek yonli varyans analizi yontemi
kullanilmigtir. Tablo 4’de goriildiigii gibi alt sosyoekonomik diizey annelerin ¢ocuklarmin Toplam
Problem puan ortalamalar1 x =5.15, orta sosyo ekonomik diizey annelerin g¢oguklarmin puan
ortalamalart X =10,89 ve {ist sosyo ekonomik diizey annelerin ¢ocuklarmin Toplam Problem puan
ortalamalart x =12,92 oldugu goriilmektedir. Buna gore alt sosyo-ekonomik diizeye sahip anneler
cocuklarini orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye gore daha az sorunlu olarak bildirmislerdir. Bu durum
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ailelerin c¢ocuklarii sorunsuz olarak algilamasinin yaninda cocuk gelisimi ve egitimi hakindaki
bilgilerinin yetersizliginden de kaynaklanabilir. Alt sosyoekonomik diizey ailelerde ¢ocuk sayis1 diger
ailelerle karsilagtirildiginda genellikle daha fazladir. Ailedeki diger ¢ocuklarla birlikte aile gocugun
sorunlarin izleyebilmek i¢in her ¢ocuga yeterli diizeyde zaman ayiramayabilir. Konuyla ilgilenen
aragtirmacilara ailedeki ¢ocuk sayisinin da degerlendirilmesi onerilebilir.

Tablo 5: TRF Olceginden Alinan Puanlarin Ailelerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore
Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyleri

Alt SED Orta SED Ust SED F degeri (p)
Sorun Davranislar N=40 N=39 N=42
Ortalama SD | Ortalama SD Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 1.90 2.66 |1.15 1.58 |1.64 1.95 |1.266 (0.286)
Somatik sorunlar 0.18 0.81 10.23 0.67 10.19 0.59 10.067 (0.935)
Anksiyete/depresyon 3.20 2.77 13.36 3.56 |4.45 3.55 ]1.741(0.180)
Sosyal sorunlar 1.38 1.97 |1.16 239 [1.59 1.82 ]0.461 (0.632)
Diisiince sorunlari 0.25 0.66 ]0.28 0.69 10.40 0.86 10.495 (0.611)
Dikkat sorunlari 4.02 4.78 |3.31 547 14.52 5.57 10.538 (0.586)
Suca Yonelik Davraniglar 0.38 0.70 ]0.41 0.91 1]0.78 1.11 ]2.471(0.089)
Saldirgan davraniglar 4.88 6.96 |5.20 8.03 |6.85 8.45 10.754(0.473)
Ice Yonelim 4.98 4.66 |4.64 4.62 |6.21 4.72  11.289 (0.279)
Disa Yonelim 5.25 7.51 |5.61 8.74 |7.64 9.03 10.956 (0.387)
Toplam problem 16.08 14.88 |15.00 18.14 |20.92 17.30 |1.444 (0.240)

Tablo 5°de izlendigi gibi, 6gretmenler sosyo-ekonomik diizeye gore ice Yonelim (p>0,05), Disa
Yonelim (p>0,05) ve Toplam Problemde (p>0,05) sosyoekonomik diizeylere gore anlamli bir farklilik
bildirmemislerdir. Egitimcilerin farkli sosyoekonomik diizey c¢ocuklarin degerlendirmeleri arasinda
farkliligin olmamasi ise egitimcilerin tim c¢ocuklara esit yaklasimla ve objektif davrandiklarim
gosterebilir. Tablo 4 ve tablo 5 birlikte incelendiginde diger gruplarla karsilastirildiginda alt
sosyoekonomik diizey annelerin ¢ocuklarinda daha az sorun davramig belirttikleri goriilmiistiir
(Toplam Problem Xx =5.15) . Fakat egitimcilerle kargilastirildiginda egitimcilerin farkli sosyo
ekonomik diizeydeki her ¢ocuk grubunu annelere gore daha fazla sorunlu olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ornegin alt sosyoekonomik diizey annelerin ¢ocuklarmin Toplam Problemde puan
ortalamalart X =5.15 iken 6gretmenlerin degerlendirmelerinde alt sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin
Toplam Problem puan ortalamalar1 x =16.08"dir.

Tablo 6: CBCL 4-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler i¢in Davramis Degerlendirme Olceginden
Alman Puanlarin Annelerin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi ve Anlamhihk Diizeyleri

Sorun Davramslar IIk+Orta Lise Unv+ F degeri (p)
N=32 N=29 N=60
Ortalama SD Ortalama SD | Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 0.73 11.30 0.87 1.48 1.32 1.83 1.689 (0.189)
Somatik sorunlar 0.05 10.33 0.23 0.68 0.56 1.04 4.763 (0.010)
Anksiyete/depresyon 1.22 |2.13 243 2.06 2.62 2.63 4.198 (0.017)
Sosyal sorunlar 0.76 10.79 0.73 0.98 1.28 1.25 3.799 (0.025)
Diisiince sorunlari 0.02 |0.16 0.43 0.97 0.40 0.66 4.326 (0.015)
Dikkat sorunlari 0.57 10.96 1.50 2.03 1.28 1.99 10.461 (0.001)
Suga Yonelik Davraniglar 0.27 10.45 0.56 0.89 1.07 1.02 8.161 (0.001)
Saldirgan davraniglar 2.16 |2.61 4.30 4.21 4.88 4.07 6.055 (0.003)
Ice Yonelim 2.00 |3.34 3.53 342 4.49 4.53 4.379 (0.015)
Disa Yonelim 243 |2.76 4.87 4.88 5.96 4.89 7.293 (0.001)
Toplam problem 6.35 |7.00 1297 |11.96 |17.5 13.6 10.233 (0.001)
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlar annelerinin egitim diizeyine gore karsilastirildiginda {iniversite mezunu annelerin
diger annelere gore daha fazla sorun bildirdikleri (Toplam Problem x =17.5) ve gruplar arasindaki
farkin Sosyal Ice Déniikliik (p=0,18) disinda ige Yoénelim (p=0,015), Disa Yonelim (p=0,001) ve
Toplam Problemde (p=0,001) anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Ayrica alt sosyo ekonomik
diizey annelerin ¢ocuklarmin Toplam Problem puan ortalamasinin X =6.35 ile en diisik oldugu da
goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarini  yeterince
degerlendiremediklerinin gostergesi olabilecegi gibi bu ailelerin ¢ocuklarini daha sorunsuz olarak
algiladigini da gosterebilir.

Tablo 7: TRF Olceginden Alinan Puanlarin Annelerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmi ve
Anlamhhik Diizeyleri

Sorun Davramslar IIk+Orta Lise Unv+
N=37 N=31 N=53 F degeri (p)
Ortalama SD Ortalama SD Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 1.91 2.63 0.83 1.23 1.66 |1.98 2.469 (0.089)
Somatik sorunlar 0.05 0.22 0.06 0.36 0.37 10.96 3.225(0.043)
Anksiyete/depresyon 3.32 2.82 3.40 4.06 4.08 |3.26 0.679 (0.509)
Sosyal sorunlar 1.27 1.98 0.90 1.60 1.70 ]2.31 1.506 (0.226)
Diisiince sorunlari 0.24 0.64 0.17 0.59 0.45 10.87 1.695 (0.188)
Dikkat sorunlari 4.46 5.87 2.13 2.31 449 577 2.313 (0.103)
Suga Yonelik Davraniglar 0.46 0.93 0.23 0.43 0.72 ]1.09 2.743 (0.069)
Saldirgan davraniglar 4.95 7.09 4.63 6.03 6.43 |8.89 0.671 (0.513)
Ice Yonelim 5.00 4.58 4.27 6.28 7.15 19.54 1.403 (0.250)
Disa Yonelim 5.40 7.86 4.87 6.26 7.15 19.54 0.878 (0.419)
Toplam problem 16.73 1638 |[1240 |11.46 [20.15 |18.95 |2.113(0.125)

Tablo 7°de izlendigi gibi, 6gretmenler annelerin 6grenim durumlarina gore {iniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarmin Somatik Sorunlar alt testi puan ortalamalarinin x =0.37 oldugu bulunmustur.
Yine Somatik sorunlar alt testinde diger gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin da anlamli
(p=0.043) oldugu goriilmektedir. Universite ve iizerinde Ogrenim gdren annelerin cocuklarinda
somatik sorunlarmin ortalama puani anlamli olarak daha yiiksektir. Universite mezunu annelerin Tablo
6’da diger annelerle karsilastirdiginda ¢ocuklarinin somatik sorunlarmin ortalama puanlari (X =0.56)
daha yiiksektir ve gruplar arasinda da anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p=0,01). Hem annelerin
hemde egitimcilerin ¢ocuklar1 benzer sekilde degerlendirmesi bu ¢ocuklarin yogun ve yaygin sekilde
somatik sorunlar sergilediklerinin gdstergesi olabilir.
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Tablo 8: CBCL 4-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler i¢in Davrams Degerlendirme Olceginden
Alman Puanlarin Babalarin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyleri

Sorun Davramslar IIk+Orta Lise Unv+ F degeri (p)
N=32 N=29 N=60
Ortalama SD Ortalama SD Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 0.53 10.98 0.86 1.50 1.35 1.84 3.000 (0.054)
Somatik sorunlar 0.01 10.01 0.28 0.65 0.52 1.03 4.461 (0.014)
Anksiyete/depresyon 1.06 |1.24 2.38 2.88 2.57 2.49 4.516 (0.013)
Sosyal sorunlar 0.59 10.71 1.00 1.25 1.16 1.12 3.025 (0.052)
Diisiince sorunlari 0.02 ]0.17 0.41 0.98 0.37 0.64 3.339 (0.039)
Dikkat sorunlari 0.63 1091 1.55 2.09 2.05 1.99 6.554 (0.002)
Suga Yonelik Davraniglar 0.31 ]0.53 0.69 0.96 0.93 1.16 4.142 (0.018)
Saldirgan davraniglar 2.31 |2.54 4.31 4.77 4.58 3.78 3.978 (0.021)
Ice Yonelim 1.59 |1.91 3.52 4.32 4.42 4.42 5.494 (0.005)
Disa Yonelim 2.62 |2.78 5.00 5.42 5.52 4.59 4.599 (0.012)
Toplam problem 6.06 |5.50 13.28 |13.72 11640 |12.92 [8.213(0.001)

Tablo 8’de goriildiigli gibi, ilkokul ve ortaokul 6grenimine sahip babalar ¢cocuklarinda, lise ve
iiniversite mezunu babalara gére daha az sorun bildirilmislerdir. ilkokul mezunu babalarin

cocuklarmin Toplam Problem puan ortalamalar )_C=6.06, Lise mezunu babalarin Cocuklarinin
Toplam Problem puan ortalamalar1 X =13.28 ve iiniversite mezunu babalarin gocuklarmin Toplam

Problem puan ortalamalarmin * = 16.40 oldugu bulunmustur. babalarin egitim diizeyine gore gruplar
aras1 fark incelendiginde, ice Yonelim, Disa Yénelim ve Toplam Problemde farkin anlamli oldugu
(p<0.05) ve {niversite mezunu babalarin ¢ocuklarin1 daha sorunlu olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Egitim diizeyi anne ve babanin bilinglilik diizeyi hakkinda bize bilgi verebilir. Diigiik
egitimli annelerin de benzer sekilde ¢ocuklarini daha az sorunlu olarak algiladigini daha once
belirtmistik. Anne ve babanin egitimi ¢ocugunu yeterince degerlendirememesine de neden olan
faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir.

Tablo 9: TRF Olceginden Alinan Puanlarin Babalarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmi ve
Anlamhlik Diizeyleri

IIk+Orta Lise Unv+ F degeri (p)
Sorun Davranislar N=32 N=29 N=60
Ortalama SD Ortalama SD | Ortalama SD
Sosyal ice doniikliik 2.19 2.86 1.00 1.39 1.52 1.89 2.483 (0.088)
Somatik sorunlar 0.06 0.24 024 099 0.25 10.68 0.841 (0.434)
Anksiyete/depresyon 3.47 3.17 3.48 3.13 390 [3.55 0.242 (0.786)
Sosyal sorunlar 1.38 1.99 1.48 2.01 1.33 |2.14 0.510 (0.950)
Diisiince sorunlari 0.25 0.67 0.48 0.98 0.26 ]0.63 0.991 (0.374)
Dikkat sorunlari 4.25 4.73 3.58 520 [4.00 [5.64 0.121 (0.886)
Suca Yonelik Davraniglar 0.31 0.59 0.44 0.78 0.68 1.13 1.786 (0.172)
Saldirgan davraniglar 4.68 6.76 6.00 7.97 6.03 8.36 0.338 (0.714)
Ice Yonelim 5.34 5.00 4.69 430 |5.57 |4.73 0.341 (0.712)
Disa Yonelim 5.00 7.17 6.45 8.55 16.72 19.09 0.442 (0.644)
Toplam problem 16.25 1490 |16.65 |16.76 [18.40 |18.11 0.205 (0.815)

Tablo 9’da izlendigi gibi, 6gretmenler babalarin 6grenim durumlarma goére anlamli farklilik
bildirmemislerdir(p>0.05) Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore babalari ilkokul veya ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarin Toplam Problem puan ortalamalarimin =16.25, babalar1 lise mezunu olan
cocuklarin Toplam Problem puan ortalamalarinin =16.76 ve babalar1 {iniversite mezunu olan
cocuklarin Toplam Problem puan ortalamalarinin  =18.40 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalri
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dikakate alindiginda Ogretmenlerin babalar1 {iniversite mezunu olan ¢ocuklarda daha fazla sorun
davranis bildirdikleri goriilmektedir.

4. YORUM VE TARTISMA

Tablo 1’de goriildiigii gibi alt testlerde anne ve Ogretmen arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde (r=0.183 - 0.355) diisiikk ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu, Disa Yonelim
sorunlarinda korelasyon katsaymin (r=0.361) Ige Yonelim sorunlarma (r=0.238) gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Toplam problemde ise orta diizeyde (r=0.298) anlamli bir iliski belirlenmistir.
Benzer sekilde pek ¢ok arastirmaci aile ve 6gretmenler arasindaki davranis degerlendirme 6l¢timlerini
incelemektedir ve genellikle aile ve Ogretmenler arasindaki uzlagsmanin derecesinin ortalamanin
altinda oldugunu belirtmektedirler. (Achenbach ve ark. 1987, Mitsis ve ark. 2000) Cai ve arkadaslar
Cocuk ve Gengler icin Degerlendirme Olgegini (CBCL) kullanarak diisiik sosyoekonomik diizeyli
Afrika kokenli Amerikali okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sorun davranislarini aile ve egitimcilerinin
goriiglerine gore degerlendirmistir. Aile ve egitimcilerin problem davranislart degerlendirdikleri
maddeler arasindaki korelasyonun diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ailelerin egitimcilerden ¢ok
daha fazla problem davranig bildirdiklerini bulmuslardir (Cai ve ark. 2004).

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda,anneler Ice Yonelim ve Disa Y&nelime girmeyen
Sosyal Sorunlar (p=0.009) ve Diisiince sorunlari (p=0.039) alt 6l¢ekleri agisindan erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara gore anlamli diizeyde daha sorunlu olduklarimi bildirmislerdir. Anneler ice Yonelim
sorunlar1 acisindan cinsiyetler arasinda farklilik bildirmezken (p=0.352), Disa Yonelim sorunlari
acisindan yine erkek cocuklarin daha sorunlu olduklarini bildirmislerdir (p=0.033). Testin tiimii
acisindan degerlendirildiginde ise erkek c¢ocuklarin kizlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek puan
aldiklar1 izlenmektedir (p=0.043). Arastirmacilar sorun davraniglar ve cinsiyet arasindaki iliskinin
onemli oldugunu belirtirler. Kazdin (1995)’e gore erkekler igin daha fazla problem davranig bildirilir.
Amerikan Psikiyatri Birligi (1994), 6zellikle disa yonelim sorunlarinin erkeklerde kizlara oranla daha
yaygin oldugunu belirtir. Pek ¢ok calismada erkeklerin kizlara oranla anlamli derecede daha fazla
problem davramis gosterdigine iligkin bulgulara isaret etmektedir (Duncan ve ark, 1994, Eiden 1999,
Kaiser ve ark.2000, Lavigne ve ark. 1996). Annelerin erkek ¢cocuklarini kizlara gére daha fazla sorunlu
degerlendirmesinin nedenleri arasinda cinsiyet farkliligindan dogan aktivite diizeyi ve sosyal davranig
oriintiilerinin degerlendirilmesinin gerekliligi de diigiiniilebilir. Ayrica babalarin kiz ve erkek ¢ocuklar1
hakkindaki degerlendirmelerinden de yararlanilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde ise, Ogretmenler 6 yas cocuklarinda sorun
davranislarin cinsiyete gore istatistiksel acgidan anlamli farklililk gostermedigini (p=0.472)
bildirmislerdir. Ogretmenlerin degerlendirmelerinde Ice Y&nelimde kizlar, Disa Yonelim de ise
erkeklerin daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Erol ve ark., (1998) calismalarinda 5-18 yas grubu
cocuk ve genglerin dgretmenlerinden elde edilen degerlendirmede kizlarin ige Yonelim’de erkeklerin
ise Disa Yonelim’de daha yiiksek puan aldiklarini bulmustur. Calismamizin bulgusu ile bu bulgu
paralellik gostermektedir.

Sosyoekonomik diizeye gore annelerin ¢ocuklarini degerlendirmelerini inceledigimizde, alt
sosyo-ekonomik diizey annelerin ¢ocuklarinda, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey annelere gore daha
az sorun davranis belirtikleri bulunmustur. Ogretmenlerin ise farkli sosyo-ekonomik diizey ¢ocuklarin
sorun davranislar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtikleri bulunmustur.Egitimcilerin farkli
sosyoekonomik diizey cocuklarin degerlendirmeleri arasinda farklilifin olmamas: ise egitimcilerin
tiim ¢ocuklara esit yaklasimla ve objektif davrandiklarini gosterebilir. Brooks- Gunn ve arkadaglari
(1997) diisiik sosyoekonomik diizeydeki karmasik faktorlerden dolayr cocuklardaki davranig
sorunlarina iligkin risk faktorlerinin belirlenmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir. Diigiik
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin artan davranis problemlerinin nedeni ¢ocuklarin, ailelerin ve
sosyoekonomik yapinin 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda, tniversite mezunu
annelerin diger annelere gore daha fazla sorun bildirdikleri ve gruplar arasindaki farkin Sosyal Ige
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Déniiklik disinda, Ice Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problemde (p<0.05) anlamli oldugu
bulunmustur. Bu durum egitim diizeyi diisik olan annelerin ¢ocuklarimi yeterince
degerlendiremediklerinin gostergesi olabilecegi gibi bu ailelerin ¢ocuklarini daha sorunsuz olarak
algiladigini da gosterebilir.

Ogretmenler ise, annelerin dgrenim durumlarina gore somatik sorunlar alt testinde anlamli
farklihk bildirmislerdir (p=0.043). Universite ve iizerinde dgrenim gdren annelerin cocuklarinda
somatik sorunlarmin ortalama puani anlaml olarak daha yiiksektir. Universite mezunu annelerin Tablo
6’da diger annelerle karsilastirdiginda cocuklarinin somatik sorunlarinin ortalama puanlari daha
yliksektir ve gruplar arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Hem annelerin
hemde egitimcilerin ¢ocuklar1 benzer sekilde degerlendirmesi bu ¢ocuklarin yogun ve yaygin sekilde
somatik sorunlar sergilediklerinin gdstergesi olabilir.

Babalarin egitim diizeyi degiskenine gore, ilkokul ve ortaokul 6grenimine sahip babalarin
cocuklarinda orta ve Ust sosyo-ekonomik diizey babalarin c¢ocuklarina goére daha az sorun
bildirilmistir. Egitim diizeyi anne ve babanin bilinglilik diizeyi hakkinda bize bilgi verebilir. Diisiik
egitimli annelerin de benzer sekilde ¢ocuklarini daha az sorunlu olarak algiladigim1i daha once
belirtmistik. Anne ve babanin egitimi ¢ocugunu yeterince degerlendirememesine de neden olan
faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir.Ogretmenler babalarin 6grenim durumlarma gére anlaml
farklilik bildirmemislerdir. Kargt ve Erkan (2004) okul 6ncesi donem c¢ocuklarin davranis sorunlarimi
inceledikleri calismalarinda, ailelerin egitim diizeylerini diisiik ve yliksek gruplandirmis ve diisiik
egitim diizeye sahip ailelerin gocuklarinda daha fazla sorun davranis belirttikleri bulmuslardir.
Calismamizin bulgusu bu bulgu ile paralellik gostermemektedir. Caligmamizda ailelerin egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olarak ayrintili olarak incelenmis ve egitim diizeyi yliksek anne
babalarin ¢ocuklarinda daha fazla sorun bildirdikleri bulunmustur. Bu nedenle ailenin egitim
diizeyinin farkli caligmalarda incelenmesi onerilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Tablo 3,5,7 ve Tablo 9 bir arada incelendiginde egitimcilerin degerlendirmelerinin ¢ocuklarin
cinsiyetinden ailelerinin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyinden bagimsiz oldugu goriilmektedir.
Tablo 2, 4,6 ve Tablo 8 bir arada incelendiginde ise annelerin ¢ocuklarin1 degerlendirmeleri sirasinda
cocugun cinsiyetinin, ailenin sosyo ekonomik diizeyinin ve annenin ve babanin egitim diizeyinin
degerlendirmelerle yakindan iliskili oldugu agik¢a goriilmektedir.

Bu calisma daha once de vurgulandigi gibi ¢ocuklarin davranis sorunlarmin tek kaynaktan
alman bilgilerle degerlendirilemeyeceginin gostergesidir. Annelerin sorun davranig olarak algiladigi
bir alanin egitimciler tarafindan sorun olarak degerlendirilmedigi yada tam tersinin miimkiin oldugu
bu calisma ile gosterilmistir. Erken donemde ¢ocuklarin degerlendirilmesinde ¢ok kaynakli ve ¢ok
Olciimlii degerlendirmelerden yararlanmak ve miimkiinse gézlemler de yaparak sorun davraniglarin
tesbit edilmesi ve sagaltimi i¢in gerekli ¢caligmalarin yapilmasi gereklidir.

Sadece alt1 yas grubu ¢ocuklarin ¢aligmaya alinmasi, kisitli bir 6rneklem grubunda galigilmast,
iilkemizde {i¢ yasindan itibaren okul oncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin olmasi ve bu ¢alismada
sadece anasinifina devam eden alti yas grubu cocuklarin aileleri ve egitimcilerinden bilgi alinmasi
aragtirmanin sinirliliklarindan bazilaridir. Yapilacak diger calismalarda belirtilen sinirliliklardan yola
cikilarak daha kapsamli ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Early diagnosis and prevention programs are very important for the prevention of problem
behaviors among preschool children. These programs play a vital role in the treatment of future
problem behaviors.

There is emphasis on two main points when the mental health of children is concerned. These
are child behavior itself and the perception and evaluation of this behavior by adults in the society
(parents, teachers, clinicians and so on). Attitudes and beliefs of people in the society are the important
factors that determine whether a child behavior is healthy or not. Furthermore, biological structure,
cognitive functions and temper of the child as well as the expectations of adults and child-adult
interaction affect child behavior (Weisz and Eastman, 1995 qtd. in Erol et al. 1998).

Researchers state that potential problem causing factors can be determined through analysis of
the points on which parents and educators agree or do not agree. These factors are behaviors scales
(Achenbach et al. 1987, Briggs-Gowan et al. 1996), age and clinical status (Epkins 1996, Kolko and
Kazdin 1993), informative characteristics (Youngstrom et al. 2000) and socioeconomic level (Gagnon
et al. 1992, Youngstrom et al. 2000).

Many researchers mention that behaviors problems in the preschool period can cause serious
behavior problems (Duncan et alk.1994, Stormont 2002), social behavior problems (Mendez et al.
2002) and academic problems (Tombling et al. 2000) in following years.

This study intends to compare the evaluations of mothers and teachers about psychological
symptoms of six-year old preschool children.

The sample of the study is composed of the mothers and teachers of 60 male (49,6%) and 61
female (50,4) children at the age of six. The data were collected from 9 teachers working in the
nursery classes of 7 primary schools, and 121 mothers. The educational level of mothers are as
follows: 37 mothers (30,8%) hold a primary school or middle school degree, 30 mothers (25%) hold a
secondary school degree, and 53 mothers (44,2%) hold a university degree. The data about the
educational level of fathers are as follows: 32 fathers (26,4%) graduated from either primary or middle
school, 29 fathers (24,0%) graduated from secondary school, and 60 fathers (49,6%) graduated from
university. The following data indicate socioeconomic level of families: 40 families (33,1%) are in the
lower socioeconomic group, 39 families (32,2%) are in the middle socioeconomic group, and 42
families (34,7%) are in the upper socioeconomic group. Data collection instruments are Child
Behavior Checklist for Ages 4-18 (CBCL/4-18) and Teacher's Report Form/5-18 (TRF /5-18). The
analysis of correlation coefficients in the subtests of Child Behavior Checklist and Teacher's Report
Form show that the significance level of the correlation is low and medium (r=0.183 r= 0.355,
p<0.05). The correlation of coefficient is higher in Externalizing Problems (r=0.361) compared to
Internalizing Problems (r=0.238). As for the Total Problem, there is a medium level of significance
(r=0.298, p<0.05).

The scale results of mothers about the gender variable are as follows: The significance level of
male children is higher than that of female children in Social Problems other than Externalizing and
Internalizing Problems (p=0.009), and in Thought Problems (p=0.039). In view of mothers’ results,
there is no difference by gender in Internalizing Problems (p=0.352) whereas the significance level of
male children is higher than that of female children in Externalizing Problems (p=0.033). The scores
of male children is significantly higher than those of female children for the whole test (p=0.043).
Teachers reported that there is not a statistically difference in problems behaviors of six-year old
children by gender (p=0.472). In teachers’ evaluations, female children’s score is higher in
Internalizing and male students’ score is higher in Externalizing Problems.

The evaluations of mothers by the socioeconomic level generate the following results: The
mothers from lower socioeconomic groups reported fewer problem behaviors compared to the mothers
from middle and higher socioeconomic groups. Teachers did not report any significant correlation
between the problem behaviors of children and their socioeconomic level (p=0.240).
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The comparison by educational level of mothers demonstrates that mothers with a university
degree report more problem behaviors compared to the other mothers, and the difference among
groups is more significant in Internalizing — except for Social Internalizing, Externalizing and Total
Problem (p<0.05). Teachers’ answers reveal a significant difference in Somatic Problems subtest by
educational level of mothers (p=0.043). The mean score of Somatic Problems is significantly higher in
the children of mothers holding a university degree. Teachers report more problem behaviors in the
children of fathers holding a primary or middle school degree than the children of fathers from middle
or higher socioeconomic groups. Teachers have not reported a significant difference by educational
level of fathers.

It is found out that the evaluations of teachers are independent from gender of children as well
as educational and socioeconomic level of families. However, mothers’ evaluations are closely related
with gender of children and educational and socioeconomic level of families.

This study attempts to demonstrate that problem behaviors of children cannot be evaluated on
the basis of information from a single resource. It is seen that any area that mothers define as a
problem behavior is not perceived as a problem by teachers or vice versa. It is required to make use of
multiple resources and multiple tests to evaluate children, to determine problem behaviors through
methods including observation, and to treat problem behaviors.
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