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TURKIYE’DE NUKLEER SANTRALLERIN KURULMASI VE NUKLEER ENERJI
KULLANIMI KONUSUNDAKI OGRETMEN ADAYLARININ TUTUMLARI

PROSPECTIVE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS THE USE OF NUCLEAR
ENERGY AND THE CONSTRUCTION OF NUCLEAR PLANTS IN TURKEY

Nevin OZDEMIR", E. Omca COBANOGLU"™

OZET: Bu calisma son zamanlarda Tiirkiye’de medyanm giindemini mesgul eden niikleer santraller ve niikleer
enerji kullanim1 konusunda 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirlemek i¢in yapilmistir. Bu amag icin olusturulan dlgekte 13
demografi sorusunun yan sira 20 tane besli Likert tipi soru bulunmaktadir. Olgme aracinin gegerliligini test etmek i¢in yansiz
olarak secilen 124 dgretmen adayina anket uygulanmis; faktor analizi ve temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak testin
gegerliligi belirlenmis; hazirlanan anketin giivenilirligi .88 bulunmustur. Gruplar arasi anlamlilik testlerinde o = .05
anlamlilik diizeyi esas almmustir. Hazirlanan dlcek Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarina devam eden 506 6gretmen adayina uygulanmistir. Calisma sonuglari
katilimcilarin dgrenim gordiikleri alan, sinif ve sosyo ekonomik ozelliklerine gore anlamli farkin oldugunu gdstermistir.
Niikleer enerji konusunda katilimcilarin bityiik bir kismi (%51), 6n bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Sorulan soruya 6n
bilgisinin oldugunu belirten Ogrenciler ise kitle iletisim araglarini, ¢evre bilimi derslerini ve okul kitaplarimi kaynak
gostermislerdir.

Anahtar sozciikler: niikleer enerji, niikleer santraller, gevreye yonelik tutum, 6gretmen adaylart.

ABSTRACT: In this study we explored Turkish prospective teachers’ attitudes towards the use of nuclear energy and
construction of nuclear plants, a recent topic of discussion in Turkish medya. We conducted a survey including thirteen
demographic and twenty 5-point Likert-scale items. In order to evaluate the reliability of the Likert-scale, we administrated
the survey to 124 randomly choosen prospective teachers. The factor analysis an the principal components analysis revealed a
reliabilty of .88. The accepted o value in the variance analysis between groups was .05. Later, we administred the survey to a
total of 506 prospective teachers from the social and the science teaching programs in the Faculty of Education at Ondokuz
Mayis University. Study analysis revealed meaningful differences among participants academic levels and socio-economic
levels. Majority of our participants (51%) expressed that they did not have any formal knowledge on nuclear energy.
Participants, who responded that they have same formal knowledge expressed that the mass media environmental courses and
textbooks were the sources of their knowledge.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun hizla artmasi pek c¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin
basinda o6zellikle enerji kaynaklarina duyulan ihtiyag gelmektedir. Ulkeler bu ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in farkli enerji kaynaklarindan faydalanmaktadir. Bu kaynaklar insanlarin
ihtiyaclarini karsilamanin yani sira bircok ¢evre sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
tilkeler enerji politikalarini belirlerken, hem enerji ihtiyacini en iyi sekilde giderebilen hem de gevre
sorunlarini en aza indirgeyebilen enerji tiirlerini kullanmay1 hedeflerler.

Niikleer enerji bugiin iizerinde en ¢ok konugulan enerji tliriidiir. Diinya “niikleer reaksiyon”,
“niikleer enerji”, “atomik enerji” kavramlarini ilk defa Ikinci Diinya Savasi sirasinda duymustur.
Niikleer hammaddelerden enerji tiretimine yonelik ilk bilimsel ¢alismalar 20. yiizyilin basmna kadar
inmektedir. Bu konu iizerinde Rotherford, Hans, Strasman, Oppenheimer ve Eistein ilk ¢alisan bilim
insanlaridir (Karabulut 1999). Niikleer enerji basta fizik ve tip olmak iizere pek cok disiplinin
konularindan biridir. Basta Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa olmak iizere niikleer enerji
kullaniminin yaygin oldugu pek cok iilkenin egitim programinda niikleer enerji konusuna yer
verilmektedir. Tirkiye’de ise ilkdgretim diizeyinde duruma bakildaginda bu konuyla ilgili
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miifredatimizda son derece kisith bilgi verildigi goriilmektedir. Lisans ve lisans iistii programlarda ise
ozellikle fizik ve tip alanlarinda bu konuda yapilan ¢alismalara daha sik rastlanilmaktadir.

Niikleer enerji, Tiirkiye nin giindemine 1962 yilinda girmistir, fakat bir dizi ekonomik ve sosyal
engeller (hiikiimetlerin tutumu, cevrecilerin itiraz1 gibi) nedeniyle Tiirkiye’de bir niikleer santral
kurulmasi gerceklesememistir. Tiirkiye’de uzun bir siiredir unutulan atom santralleri tartigmasi, 59.
hiikiimetin talimatiyla Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’na hazirlatilan niikleer program ile yeniden
baslamus; 17 Ocak 2007 tarihinde ise konuyla ilgili yasa tasaris1 meclisde kabul edilmistir. Iki asamal
olan bu programda toplam 5 santral yapilmasi planlanmis ve bunlarin {i¢ii i¢in hiikiimet tarafindan
calisma baslatilmists. {lk santralin ise Sinop’da kurulacagi kamuoyuna agiklanmusti. Son iki yilda
sadece Tiirkiye’de degil, biitlin diinyada niikleer santraller yeniden tartisma giindemlerinin st
siralarina yiikselmistir. Tiirkiye ve diinyada “niikleer dost mu diigman mi1?” yoniinde tartigmalar
yasanmakla birlikte ¢ok cesitli meslek gruplarina ait insanlarin demecleri medyada yerini almistir
(Cumbhuriyet 1-3.5. 2006, Milliyet 11.10.2006, 13.04. 2006v.b).

Pek ¢ok arastirmaya konu olan niikleer enerji kullanimi, ¢evreye olan etkileri basta olmak {izere
toplumu ve bu toplum icerisindeki her bireyin yasaminmi etkiledigi icin onemlidir. Boyle bir giic
kaynagmin giinliikk yasamda kullanimi sosyal bilimlerin de ¢alisma alaninda gerekli yerini almasini
saglamistir (Sunal 1999). Sosyal bilim ¢alismalarinda daha ¢ok niikleer enerji kullaniminin gevreye
olan etkileri, niikleer kazalarin insan sagligina ve cevreye verdigi zararlar ile gelecekte bu enerjinin
kullaniminin doguracagi olumlu ve olumsuz sonuglar ele alinmig, toplumun bu giice olan tutumlar1 ve
risk algilart iizerinde durulmustur (Hinman ve ark.1993). Konuyla ilgili ¢aligmalar incelenirken
Tiirkiye’de niikleer enerji ve kullanimina yonelik tutumlart belirlemek igin yapilmis calismaya
tarafimizdan rastlanmamistir. Taradigimiz literatiirde sadece, Berberoglu ve Tosunoglu (1995) ile
Tagkin (2004) tarafindan gelistirilen ¢evre tutum Olgeklerinde niikleer enerji ile ilgili sorular
bulunmustur.

Diinya genelinde niikleer enerji kullanimina yonelik toplumun ilgisi, 6zellikle Cernobil, Three
Mile island ve Tokai gibi niikleer santrallarde meydana gelen kazalarin medya tarafindan cok
kapsamli olarak ele alinmasi ile artmaktadir. Yazili ve gorsel medyanin bu konular1 defalarca islemesi
nedeniyle insanlar bu tiir olaylardan etkilenmekte ve niikleer gii¢ istasyonlarinda kaza riskinin ¢ok
yiksek oldugunu diistinebilmektedirler (Arvai ve ark. 2004). Boyle durumlarda insanlar niikleer
santrallere karsi daha fazla olumsuz tutum gelistirebilmektedirler (Katsuya 2001; Miden ve ark. 1990;
Peters ve ark. 1990; Renn 1990; Sjoberg ve ark. 1990).

Cogunlukla insanlar, ¢ok yonlii diisiinmelerini giiclestiren ve kendileri i¢in dogru olmayan
kararlara ulasabilecekleri dnyargilara sahiptirler ve bu sezgisel yargilarina asir1 bir sekilde giivenme
egilimindedirler (Kahneman ve ark. 2000). Ciinkii bireylerin &nceki bilgilerine bagli olarak
yapilandirilan yeni bilginin kabul veya red edilmesi, bireylerin i¢giidiisel olarak karar verme
yaklasimlarinin nasil olduguna baghdir. Bir durumu kabul veya reddetmek; bir duruma egilim
gostermek ya da gostermemek, bir durumdan yana olmak veya kagmak deyimleri bireyin o duruma
yonelik tutumunu anlatmaktadir (Basaran 1990). “Davranigin en 6énemli belirleyicisi tutumdur. Tutum,
bir nesneyle ilgili olan duygu, diisiince ve davranislardir. Tutumun bu ii¢ boyutu birbirlerindenden
bagimsiz degildirler, karsilikli olarak birbirlerini etkiler ve ¢ogu zaman aralarinda bir tutarlilik vardir.
Bu nedenle, 6grencilere ¢evre bilgisi vermek, her zaman istenilen ¢evre tutumlarinin gelismesine
yardim etmez” (Aydm 2000; Eagly ve ark., 1994; Ozgiiven 2004). Cevreye kars1 olumsuz tutuma
sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta ¢evreye sorun yaratmaya devam edecegi
stiphesizdir (Uzun 2006). Pooley ve O’Connor (2000) calismalarinda, bireylerin ¢evreye yonelik
tutumlarn tizerinde durmus ve ¢evre egitiminde dgrencilere bilgi vermenin yani sira onlarin ¢evreye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine de 6nem verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Egitimin temel amaglarindan biri de, bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkilerin
kavranmasina onem veren egitici modellerin gelistirilmesine yardimci olarak, 6grencilerde sosyal
sorumluluk bilincini geligtirmektir. Bu sorumluluk bilincini gelistirmede aile, sosyal ¢evre, okul ve
kitle iletisim araglar1 biiyilk onem tagimaktadir (S6nmez 2004). Bunlarin yani sira, bilim ve
teknolojiyle ilgili sosyal konular hakkinda karar verme durumlarini etkileyen faktdrler vardir. Bu
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faktorleri belirlemek icin gegen siiregte kisisel inanglar, degerler ve duygular, olasiliklarin 6nemini
belirlemede cok biiyiik rol oynar (Tversky ve ark. 1992). Tiirkiye’de niikleer santraller kurulmasi ve
niikleer enerji kullanimi konusunda dgretmen adaylarmin tutumlarini belirlemeyi amag edinen bu
caligma, bir kisinin karar verme siirecinde o kisinin sahip oldugu bilginin yapisi ile epistemolojik
inanglarinin  etkili oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim epistemolojinin yapilandirmaci
(constructivist) teorilerine dayanmaktadir. Her birey, dnceki bilgilerine yeni bilgiler ekleyerek sahip
oldugu problem ¢6zme yetisiyle, sosyal ve dogal ¢evreye uyum saglar ve dis diinyayla ilgili kendi
kisisel fikirlerini olusturur. Kavrama, dig diinyayla ilgili bilginin mantiksal sunumundan ziyade bu
gelen bilgiyi diizenleme yontemidir (Can 2004).

Bu caligma, Tiirkiye glindeminde, kitle iletisim araclarmin etkisiyle uzun siire yer almis;
kurulmasi planlanan niikleer santraller ve niikleer enerji kullanimiyla ilgili 6gretmen adaylarinin
gorislerini, diinyadaki niikleer gili¢ gelisiminin sosyal ve bilimsel boyutlar1 ¢ercevesinde incelemek
amaglanmaktadir. Bu diisiinceye uygun olarak ¢aligmada su sorulara yanit aranmustir:

Ogretmen adaylarinm; Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer santraller ve niikleer enerji
kullanimiyla ilgili diigiincelerinde;

1. Ogrenim gordiigii alan ve smiflara gore fark var midir?

2. Cinsiyet ve sosyo-ekonomik (ikametgah, gelir durumu, aile ozellikleri, siyasi goriis)
durumlarina gore fark var midir?

3. Sahip olduklar bilgilerinin kaynag1 (okul dersleri, kitaplar, siireli yayinlar veya medya)
nedir?

2. YONTEM

2.1. Veri Toplama Araclari

Calismadaki veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu ve niikleer santraller
ile niikleer enerji kullanimma ydnelik Ogretmen adaylarmin goriislerini belirleyen 0&lgek ile
toplanmistir. Olgme araci gelistirilirken bilimsel yaymlarin arastirilmasimin yanisira, Tiirkiye’de
niikleer santraller kurulmasi tartigmalarinin yogun bir sekilde yasandigi giinlerde, yazili ve gorsel
basin takip edilerek konuyla ilgili farkli goriisler alinmaya ¢aligilmstir.

Bu calismalar sonunda hazirlanan anket, Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer santraller ve
niikleer enerji kullanimiyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu ankette,
13 demografi sorusu yer almaktadir. Anketin bu kisminda katilimcilara cinsiyet, mezun oldugu okul,
stirekli ikametinin oldugu bolge, aile bilgileri (anne babanin egitim, is, gelir durumu gibi), politik
goriigleri ile niikleer enerji konusundaki bilgilerini hangi kaynaklardan edindiklerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Anketin ikinci kisminda, 20 sorulu besli Likert tipi 6lcek bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarinin testteki ifadeler ile ilgili goriisleri; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmryorum seklinde belirtilen dereceleme 6lcegi ile Sl¢iilmiistiir.

Calisma grubuna uygulanmadan 6nce Olgegin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek amaciyla
yansiz olarak segilen 124 dgrenciye 6n uygulama yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmis; kapsam gecerliligi i¢in ise uzman goriislerine bagvurulmustur. Testin
gecerliligini 6lgmek amaciyla yapilan faktoér analizi sonucunda, faktoér yiiklerine gore 4 boyut
olusmustur (Tablo 1). Testin birinci boyutu 6gretmen adaylarinin “Tiirkiye’de niikleer santraller
kurulmas1”, ikinci boyutu “niikleer santrallerin ¢evre iizerine etkisi”, iiglincii boyutu “ diinya
genelinde niikleer silahlanma”, dordiincii boyutu ise “Tiirkiye’nin enerji politikalar” ile ilgili
goriislerini ifade etmektedir. Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’de niikleer santraller kurulmasi
boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .59 ile .79, niikleer santrallerin g¢evre iizerine etkisi
boyutunda maddelerin faktor yiikleri .51 ile .81, diinya genelinde niikleer silahlanma boyutunda yer
alan maddelerin faktdr yiikleri .63 ile .78, Tirkiye’nin enerji politikalar1 boyutunda yer alan
maddelerin ise faktor yiikleri .57 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin giivenilirligiyle
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ilgili olarak yapilan analizde ise Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.
Uygulanabilir hale gelen 6l¢ek ders saatleri icinde 6grenciler tarafindan yanitlanmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Niikleer Santraller Konusunda Gériislerini Iceren Testin
Faktor Yiikleri

Faktor Yikleri

SORULAR

Faktor 1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

S.14.

, 794

S.13.

,751

S.15.

, 724

S.20.

,704

S.12.

644

S.16.

,015

S. 8.

,607

S.19.

,5985

S.3

,805

S. 4.

,776

S.2.

,770

S.7.

522

S.18.

,521

S.1.

,512

S.S.

,782

S.6.

,663

S.17.

,629

S.10.

,786

S.9.

,635

S.11. ,574

2.2. Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde, SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Calismada betimsel analizin
yani sira grup ortalamalar arasindaki farklarin test edilmesinde t- testi ve tek yonlii varyans analizi de
kullanilmigtir. Varyans analizinde farkin yoniinii belirlemek igin, Post Hoc testlerinden Sheffe testi
kullanilmistir. Analiz, 6gretmen adaylarinin demografi sorularina verdikleri cevaplar ve niikleer
santraller ile ilgili goriislerini bildirdikleri 20 soru iizerinden yapilmistir. Gruplar arasi anlamlilik
testlerinde cronbach o = .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

2.3. Calisma Grubu:

Arastirmanin Srneklemini 2005 -2006 6grenim yilinda, Ondokuz Mayis Universitesi (OMU)
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi (SBOP) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programlarinda (FBOP) okuyan toplam 506 dgretmen aday1 olusturmaktadir (Tablo 2). Bu 6gretmen
adaylarmdan SBOP’de 1. simf 76 (% 31) , IL. stmif 83 (% 33), IIL. simf 37 (% 14) ve IV. sif 54 (%
23) kisi olmak iizere toplam 250 (%49) 6gretmen adayinin 174’1 (%70) birinci 6gretime, 76’s1 (%30)
ise ikinci 6gretime devam etmektir. Arastirmaya katilan SBOP’deki 1. dgretime dahil dgretmen
adaylarinin (N=250) 86’s1 (% 49) kiz, 88’1 (% 51) erkektir. Ayni programimn II. 6gretime dahil
ogretmen adaylarinin 31’1 (% 40) kiz, 45’1 (% 60) erkektir.

FBOP’de ise 1. simf 74 (% 29), 11 smif 56 (% 21), 1IL. smif 50 (%20) ve IV. smif 76 (%30)
olmak {iizere toplam 256 6gretmen aday: ¢alismaya katilmustir. Bu 6gretmen adaylarimin da, 106’s1
(%41) birinci 6gretimde 150°si (% 59) ikinci 6gretimde yer almaktadir. FBOP birinci 6gretim
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programinda 61 (% 58) kiz, 45 (% 42) erkek; ikinci 6gretim programinda da 81 kiz (% 53,64), 70 (%
46,36) erkek 6gretmen aday1 ¢caligmaya katilmistir.

Toplam 506 &gretmen adaymin % 49’u (N= 250) SBOP’de, %51°i (N= 256) ise FBOP’de
ogrenim gormekte olup % 51'i (N= 258) kiz ve % 49’u (N=248) erkekdir. Calismamiza katilan
O0gretmen adaylarmin % 55’i (N= 280) birinci 6gretimde, % 45’1 (N= 226) de ikinci 0gretimde
Ogrenim gormektedirler.

Tablo 2: Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Alan, Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

L. simf II. simf 1. simf IV. simf Toplam
Alan N % Cinsiyet
N | % N | % N | % N % N | %
SBOP Kiz 31 |36 21 [ 244 |13 | 151 |21 |244 |86 | 49
o 174 | 70
L. ogretim Erkek 24 273 |34 386 |14 | 159 |16 |182 |88 | 51
SBOP Kiz 5 16,7 |14 | 46,7 |7 |20 5 16,7 |31 | 40
76 |30
IL. 6gretim Erkek 16 356 |14 |31,1 |3 6,7 |12 |267 |45 | 60
Toplam | 250 | 49 76 |31 83 | 33 37 | 14 54 |23 250 | 49
FBOP Kiz 17 279 |13 [ 213 |10 | 164 |21 |344 |61 | 58
o 106 | 41
L.ogretim Erkek 16 |356 |8 17,8 |6 133 |15 333 |45 | 42
FBO P Kiz 22 272 |11 | 13,6 |23 | 296 |24 [296 |80 | 54
o 151 | 59
IL. 6gretim Erkek 19 (27,1 |24 | 343 |11 | 157 |16 |229 |70 | 46
Toplam | 256 | 51 74 |29 56 | 21 50 | 20 76 | 30 256 | 51
Genel | 50| 140 150 | 296 |13 | 275 |87 | 172 | 130 | 257 |s06 | 1°
Toplam 9
3. BULGULAR VE YORUM

Calismada elde edilen veriler alt problemlerin sirasi ele alinarak yorumlanmustir.

3.1. Tiirkiye’de Kurulmasi Planlanan Niikleer Santraller Ve Niikleer Enerji Kullanimiyla
Ilgili Diisiincelerinde, Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiigii Alan Ve Smiflara Gére Fark
Var Midir?

Bunun i¢in yapilan analizde T-testi sonuglari, sadece diinya genelindeki niikleer silahlanmay1
ifade eden boyut 3’°de fark oldugunu gostermistir. FBOP deki dgretmen adaylarmin bu konuyla ilgili

tutumlar1 (X = 7,87), SBOP’dekilere (X = 7,21) gore daha olumludur. Bu bulguya gore, dgretmen
adaylarinin niikleer silahlanmayla ilgili goriisleri ile 6grenim gordiikleri alan arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 3).
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Tablo 3: Diinya Genelinde Niikleer Silahlanmayla Iigili Puanlarin Ogrenim Alanina Gére t-

Testi Sonuclar:

Alan N X S s.d t p
SBOP 250 7,21 2,77

503 2,84 ,005*
FBOP 256 7,87 2,43

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin anket sorularmma verdikleri cevaplardan aldiklari
puanlarda 6grenim gordiikleri simiflar arasinda farki olup olmadig: tek yonlil varyans analiziyle test
edilmistir. Bu analiz sonucuna gore boyut 1, 2, 4 ve toplamda 6grenim goriilen siniflar arasinda fark
oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Boyut 1, 2, 4 ve Toplam Puanlarinin Ogrenim Gérdiikleri Simifa

Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Varyans s.d. Kareler Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark

Tiirkiye’de Gruplararasi 3 1241,182 413,727 2-1

nitkleer Gruplarigi 502 | 20876,409 | 41,586 9,949 | ,00% |2-3

santral

kurulmas: Toplam 505 22117,591 2-4

Niikleer Gruplararasi 3 561,687 187,229

santrallerin . 7935 00 2-1

cevreye etkisi Gruplarigi 502 11844,22 23,594 ’ ’ 24
Toplam 505 12405.,907

Niikleer Gruplararasi 3 51,024 17,008

silahlanma
Gruplarici 502 3437814 | 6848 2,484 1,06
Toplam 505 3488,838

Tiirkiye’nin Gruplararasi 3 165,169 55,056

Enerji i 7500 | 000 |

politikalar: Gruplarigi 502 3680,799 7,332 ’ ) 24
Toplam 505 3845,968

Toplam Gruplararasi 3 5572,118 1857,373 2-1
Gruplarigi 502 80012,768 | 159,388 11,653 | ,00% | 2-3
Toplam 505 85584,885 4

Boyut 1°de ikinci siifta 6grenim goéren katilimcilarin Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasiyla
ilgili tutumlar (X = 28,20), birinci sinif ( X = 24,24), igiinct smif (X = 24,89) ve dordiincii simif
(X =25,87) da okuyan katilimcilara gére daha olumludur.

Boyut 2’de de ikinci sinifda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin niikleer santrallerin ¢evreye

etkileri konusundaki tutumlari (} = 14,37), birinci sinif (} = 11,83) ve dordiincii sinifta (} =12,07)
olanlara gore daha olumludur.
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Boyut 4°de ise yine ikinci sinifda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin (} = 7,44), birinci sif

(}=6,24) ile dordiincti siniflardaki katilimcilara ( X = 6,06) gore, Tiirkiye’nin enerji politikalariyla
ilgili daha olumlu goriis bildirdikleri tesbit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin anket sorularina verdikleri cevaplarin toplam puanlarina baktigimizda da;
ikinci sinifta yer alanlar ( X = 57,94), birinci sinif ( X = 49,49), ti¢lincii sinif ( X = 52,81) ve dordiinci

smiftakilere (X = 51,41) go6re daha olumlu goriis bildirdikleri anlasilmistir. Bu bulgular anketin
boyutlart ile 6grenim goriilen siniflar arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

3.2. Tiirkiye’de Kurulmasi Planlanan Niikleer Santraller Ve Niikleer Enerji Kullanimiyla
Ilgili Diisiincelerinde, Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Ve Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore
Fark Var Midir?

Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ankete verdikleri cevaplara bir biitiin olarak
baktigimizda, boyut 1 (Tiirkiye’de niikleer santraller kurulmasi), boyut 2 (niikleer santrallerin ¢evre
iizerine etkileri) ve boyut 4’de (Tiirkiye’nin enerji politikalar1) kiz ve erkek adaylarin goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayn1 zamanda toplamda da fark vardir (Tablo 5). Erkek 6gretmen
adaylarinin ilgili boyutlardaki tutumlar1 kizlara gére daha olumludur.

Tablo 5: Olcegin Boyutlar1 Arasinda Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N Y S sd |t p
Tiirkiye’de Erkek 248 27,21 6,75
niikleer santral 4,573 ,000*
kurulmasi Kiz 258 24,56 6,22
Niikleer Erkek 248 13,95 5,08
santrallerin 5,218 0,000*
cevreye etkisi Kiz 258 11,71 4,57
Niikleer Erkek 248 7,67 2,80
silahlanma 504 | 0,94 0,348
Kiz 258 7,45 2,46
Tiirkiye’nin Erkek 248 7,04 2,76
Enerji 3,194 | 0,001*
politikalar: Kiz 258 6,26 2,70
Toplam Erkek 248 55,87 13,50
5,208 0,000*
Kiz 258 50,00 11,86

Ogretmen adaylarmin {iniversiteye gelene kadar egitim gordiikleri cografi bolgeler ile anketin
boyutlar1 arasindaki fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile
incelenmistir. Tablo 6’da verilen analiz sonuglar1 boyut 3’de Marmara Bdlgesi ile Dogu Anadolu ve
Karadeniz boélgesi ile Dogu Anadolu boélgeleri arasinda da ististiksel anlamda fark oldugunu
gostermektedir (F= 2,16 - p< .05). Egitimlerini Marmara Bolgesi’nde tamamlayarak {iniversiteye
gelmis 0gretmen adaylarinin diinya genelinde niikleer silahlanma ilgili goriislerinin daha olumsuz
oldugu goriiliirken, onlar kadar olmamakla birlikte Karadeniz Bolgesi’nde yasayanlarin da olumsuz
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna karsilik {iniversite dncesi egitimlerini Dogu Anadolu’da
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tamamlayarak iiniversiteye gelmis Ogretmen adaylar, diger bolgelerden gelen 6gretmen adaylarina
gore diinya genelinde niikleer silahlanmaya daha olumlu baktiklari tesbit edilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Niikleer Silahlanmayla flgli Puanlarimin Universite Oncesi
Egitim Aldig1 Cografi Bolgeye Gore Anova Sonuclari

Kareler Kareler
Earyalls s.d. F P Anlamh Fark
aynagl Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 | 6 88,775 14,796
Marmara B-Dogu
Gruplar ici 498 3397,978 6,823 2.168 045% Anadolu'B ve
Karadeniz B-Dogu
Toplam 504 | 3486,752 Anadolu B,

Ogretmen adaylarinmn aileleriyle ilgili degiskenler (gelir durumu, ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin is
ve egitim durumu) ile anketin boyutlar1 arasindaki fark tek yonli varyans analiziyle incelenmis,
anlaml bir fark bulunamamistir. Sadece boyut 4 ile (Tiirkiye nin enerji politikalariyla ilgili goriisleri)
toplam puanlarda ailesini sosyal demokrat olarak nitelendiren katilimcilar ile muhafazakar olarak
nitelendirenler arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ailelerini muhafazakar olarak

nitelendiren 6gretmen adaylarmin (}: 7,20) Tiirkiye’nin enerji politikalartyla (boyut 4) ilgili

gortigleri, ailesini sosyal demokrat olarak niteleyenlerin (X = 6,1) goriislerine gore daha olumlu
oldugu tesbit edilmistir. Ayni sekilde toplam puanlarina gére ANOVA sonuglari da ailesi muhafazakar

olan 6gretmen adaylarinin (X = 54,80), ailesi sosyal demokrat olanlara ( X = 50,18) gbre daha olumlu
goriis bildirdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Tablo 7a, b).

Tablo 7a: Ogretmen Adaylarimin Tiirkiye’nin Enerji Politikalariyla Ilgili Puanlarinin
Ailelerinin Siyasi Goriislerine Géore ANOVA Sonuclari

Karyarls sd. ,},(arleler Kareler F p Anlamh Fark
aynagl opiami Ortalamasi
Gruplar arasi 5 85,358 17,072
Sosyal demokrat-
Gruplar ici 499 | 3760,194 7,535 2,266 | ,047% | hafazakar
Toplam 504 | 3845,552

Tablo 7b: Ogretmen Adaylarinin Puanlarimin Ailelerinin Siyasi Goriislerine Gore ANOVA
Sonuglari

Varyans s.d. Kareler Kareler

F p Anlamh Fark
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararas1 | 5 2185,989 437,198

Sosyal demokrat-
Gruplarici | 499 | 83251,745 | 166,837 2,266 047% | Fafazakar

Toplam 504 | 85437,735
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Ogretmen adaylarmin siyasi goriisleri ile boyutlar arasinda farka bakilmis; boyut 2 ve boyut
4’de katilimcilarin siyasi goriigleri arasinda fark tespit edilmistir (Tablo 8a, b).

Tablo 8a: Ogretmen Adaylarmn Niikleer Santrallerin Cevreye Etkisiyle Ilgili Puanlarimin
Siyasi Goriislerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
.d. F A
Kaynag s.d Toplam Ortalamasi P nlamh Fark
Gruplararas1 | 5 425,322 85,064 Sosyal demokrat-
. milliyetciler
Gruplarici 500 | 11980,585 | 23,961 3,55 1,004
Toplam 505 12405,907

Gortisler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore; niikleer santrallerin yarattig1 ¢evre kirliligi ile ilgili goriisleri iceren boyut
2’de; kendini sosyal demokrat ve milliyet¢i olarak nitelendiren katilimcilar arasinda fark vardir.
Niikleer santrallerin ¢evre iizerine etkileri konusuna kendini milliyetci olarak nitelendiren 6gretmen

adaylar (Y= 13,78), sosyal demokrat olarak nitelendirenlere (Y= 11,62) gore daha olumlu
yaklastiklar1 belirlenmistir.

Tiirkiye’nin enerji politikalariyla ilgili goriisleri igeren boyut 4’de ise kendini sosyal demokrat

olarak nitelendiren 6gretmen adaylar1 ( X = 6,07) ile muhafazakar ( X = 7,58) ve milliyet¢i ( X = 7,00)
olarak nitelendirenler arasinda fark oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’nin enerji politikalar1 konusunda,
kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan katilimcilar, kendini milliyet¢i ve muhafazakar olarak
tanimlayanlara gére daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

Tablo 8b: Ogretmen Adaylarimin Tiirkiye’nin Enerji Politikalariyla Tlgili Puanlarinin Siyasi
Goriislerine Gore ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi K P Anlamh Fark
Gruplararas1 | 5 146,256 29,251 Sosyal demokrat-

« | muhafazakar; sosyal
Gruplarici | 500 | 3699,712 7,399 3,953 1,002% | 4 mokrat-milliyetci
Toplam 505 3485,968

Anketdeki sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarina gore ise sosyal demokrat ile
muhafazakar 6gretmen adaylart ve sosyal demokrat ile milliyet¢i 6gretmen adaylari arasinda fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Toplam puanlara gore ANOVA sonuglart gostermistir ki kendini sosyal

demokrat olarak tanimlayan katilimcilar ( X = 49,85), muhafazakar ( X = 55,22) ve milliyet¢i (X =
55,18) olarak tanimlayanlara goére niikleer santraller konusunda daha olumsuz goriislere sahiptirler
(Tablo 8c).
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Tablo 8c: Ogretmen Adaylarimin Toplam Puanlarinin Siyasi Goriislerine Gore ANOVA
Sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplararasi 5 425,322 85,064 Sosyal demokrat-
355 | ooa* milliyetci
Gruplarigci 500 11980,585 23,961 ’ ’
Toplam 505 12405,907

3.3. Ogretmen Adaylarinin Niikleer Enerjiyle Ilgili On Bilgilerinin Kaynag Nedir?

Bu soruya verilen yanitlarin frekans ve ylizde dagilimi tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarimin Niikleer Enerjiyle ilgili Bilgilerinin Kaynaklarimn Alan ve
Cinsiyete Gore Frekans Dagilim

Medya

Alan Cinsiyet (TV-Gazete) Dergiler | Cevre dersleri | On bilgim yok | Toplam

N % N % N % N Y% N | %

Erkek 42 | 31,6 | 35 |263 9 6,8 47 353 | 133 53

SBOP Kiz 38 | 32,5 | 29 |248 4 34 46 39,3 | 117 47
Toplam 80 32 64 256 13 5,2 93 37,2 | 250| 100

Erkek 3 2,6 6 52 33 28,7 73 63,5 | 115 45

FROP Kiz 5 3,5 2 1,4 44 31,2 90 63,8 | 141 55
Toplam 8 3,1 8 3,1 77 30,1 | 163 | 63,7 | 256 100

Genel Toplam | 88 17 72 14 90 18 256 51 506 | 100

Bu tablodan da goriildiigli gibi; arastirmaya katilan 506 6gretmen adayinin % 51’1, niikleer
santrallerle ilgili herhangi bir 6n bilgisinin olmadigmi bildirmistir. Ankete katilan SBOP’deki
dgretmen adaylarinin % 37’°si, FBOP’deki 6gretmen adaylarinin ise % 64’ bu konuda herhangi bir 6n
bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Bu soruya olumlu yanit veren 6gretmen adaylariin niikleer
santrallerle ilgili bilgilerinin kaynag1 olarak biiyiik dl¢lide yazili ve gorsel basin, siireli yayinlar (bilim
teknik, atlas vb.), cevre dersleri ve ders kitaplarin1 gostermistir. Frekans dagilimina baktigimizda
SBOP’deki katilimcilarin % 32’si niikleer santrallerle ilgili bilgilerinin kaynagini medya olarak
belirtirken, % 26’s1 popiiler dergiler olarak ifade etmislerdir. Buna karsilik FBOP’deki katilimcilarin
bu sorunun cevabi olarak agirlikli olarak g¢evre derslerini ve ders kitaplarmi (% 30) kaynak olarak
gostermislerdir.

Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplarin cinsiyete gore betimsel analizi
yapildiginda ise su sonuglar alimmugtir: SBOP’deki erkek katilimeilarin % 32’si niikleer enerjiyle ilgili
bilgilerinin kaynagi olarak televizyon ve gazeteleri, % 26°s1 da siireli yaymlar1 gostermistir.
SBOP’deki kiz katilimeilar ise % 32’si yazili ve gorsel basin, % 25°i siireli yayinlar olarak bu soruyu
cevaplamigtir. SBOP’deki 6gretmen adaylarinin ¢ok az1 (% 5,2) niikleer enerjiyle ilgili bilgilerini okul
derslerine ve ders kitaplarina dayandirmastir.

FBOP’deki kiz ve erkek ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar, SBOP’deki
ogretmen adaylarininkinden farklilik gdstermektedir. FBOP deki erkek katilimcilarin yaklasik % 8’i
gorsel ve yazili basin ile siireli yayinlar niikleer enerji bilgilerinin kaynagi olarak gosterirken, % 29’u
cevre dersleri ve ders kitaplarini isaret etmiglerdir. Bayan katilimcilarin ise % 5’1 basin ve siireli
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yayinlar, % 31’i ¢evre derslerini belirtmislerdir. Analiz sonuglarina gére; SBOP’deki kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasi ve niikleer enerji kullanimiyla ilgili
goriislerinde, medyada yer alan haberlerin ¢ok biiyiik etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Olcegin
boyutlarindan alinan puanlar ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlar arasindaki fark, konuyla
ilgili bilgi kaynaklarinin farkliligindan ortaya ¢ikmis olabilir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma, Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasi ve niikleer enerji kullanimi konusunda
Ogretmen adaylarinin tutumlarinda, sahip olduklari bilginin yapisi ile epistemolojik inanglarinin etkili
oldugunu goéstermistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e (Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri program ile niikleer silahlanmayla
ilgili goriisleri arasinda fark gériilmiistiir. FBOP deki katilimcilar SBOP’deki katilimeilara gore
diinya genelindeki niikleer silahlanma konusunda daha fazla endise duymaktadir. Bu durumun,
Ogretmen adaylarinin lisans programlarinda aldiklari1 derslerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Sonugta bu konuyla ilgili, FBOP’deki katilimcilar, aldiklari derslerin énemli bir kisminm doga
bilimleri ile baglantili olmasi nedeniyle ekosentrik yaklasim gelistirirken, SBOP’dekiler
derslerinin dnemli kisminin sosyal ve politik tabanli olmasindan dolay1 jeopolitik bir bakis acisi
gelistirmektedirler.

e ikinci simifta okuyan ogretmen adaylarmin Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasi, niikleer
santrallerin ¢evreye etkileri, Tiirkiye’nin enerji politikalan ile ilgili gortisleri, diger smiflardaki
katilimcilara goére daha olumludur. Boyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin
siyasi gorlislerinin rolii olabilir. Ciinkii ikinci smifta 6grenim goren O6gretmen adaylarinin
arasinda kendini milliyetci (% 31) ve muhfazakar (% 18) olarak nitelendirenlerin orani, diger
siiflardakinden daha fazladir. Kendini milliyet¢i veya muhafazakar olarak nitelendiren
Ogretmen adaylari, niikleer santraller ve niikleer enerji kullanimi konusunda, kendini sosyal
demokrat olarak nitelendiren 6gretmen adaylarina gére daha olumlu goriise sahiptir.

o Erkek katilimcilar, Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasi, niikleer santrallerin ¢evreye etkisi,
Tiirkiye’nin enerji politikalar1 konularinda, kiz katilimcilara gére daha olumlu goriise sahiptirler.
Bu sonug iki farkli yonden ele alanalilecegi diisiiniilmekteder. Bunlardan ilki, kizlarin ¢evreye
kargi duyussal alandaki tutumlariin erkeklerden fazla olmasi ve bunun sonucunda niikleer
santral kurulmasi ile niikleer santrallerin g¢evreye etkileri konusunda olumsuz tutum gelistirmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ikincisi ise erkeklerin siyasi bilimler ve politikaya ilgi
diizeylerinin daha fazla olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer santraller ve
niikkleer enerji kullanimiyla ilgili goriislerinde siyasi disiincelerinin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

e Universite dncesi 6grenimlerini Marmara Bolgesinde tamamlayan dgretmen adaylarinin diinya
genelinde niikleer silahlanma ilgili goriigleri, Dogu Anadolu’da ve Karadeniz Bolgesi’nde
tamamlayanlara gore daha olumsuz oldugu tesbit edilmistir. Marmara Bdlgesi gibi
endiistriyellesmenin iist diizeyde oldugu boélgelerden gelen katilimcilarin, sanayilesmenin
cevreye verdigi zararh etkileri konusundaki gézlemlerinin bu sonucu ortaya ¢ikarmis oldugu
diistintilmektedir.

e Katilmcilarin anne babalariyla ilgili degiskenler (gelir durumu, ¢ocuk sayisi, is, egitim) ile
Olcegin boyutlar1 arasinda fark tesbit edilmemistir. Bunda anketi cevaplandiran Ogretmen
adaylarinin biiytik bir ¢ogunlugunun (% 95’1) 500-2000 YTL gelire sahip, genellikle 2 veya
daha fazla ¢ocuklu (% 97°si1); esnaf, is¢i, memur, emekli olan orta diizeyde ekonomik giice sahip
ailelerin ¢ocuklari olmalarmin rolii oldugunu diistiniilmektedir.

e Bununla birlikte, ailesini muhafazakar olarak nitelendiren katilimcilarm, Tiirkiye’nin enerji
politikalariyla ilgili goriisleri, ailesini sosyal demokrat olarak nitelendirenlere gére daha olumlu
oldugu tespit edilmistir.
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e Ogretmen adaylarmin siyasi goriislerinin anket sorularina verdikleri yanitlarda etkili oldugu
gorlilmistiir. Kendini sosyal demokrat olarak nitelendirenler, kendini milliyet¢i olarak
nitelendiren 6gretmen adaylarma gore niikleer santrallerin ¢evreye olan etkileri ve Tiirkiye nin
enerji politikalart konusunda daha olumsuz goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

e (Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogu (% 51), niikleer enerji ve niikleer santraller
konusunda 6n bilgisinin olmadigini belirtmistir. Bu soruya olumlu yanit veren SBOP’deki
Ogretmen adaylari, niikleer santraller ve niikleer enerji konusundaki bilgilerine kaynak olarak
biiyiik 6lgiide kitle iletisim araglarini gosterirken, FBOP’deki 6gretmen adaylar ise agirlikl
olarak gevre dersleri ve ders kitaplarina atifta bulunmustur. SBOP’deki dgretmen adaylarinin
sadece % 5’1 bu konudaki bilgilerine kaynak olarak okul derslerini ve kitaplarin1 gostermistir.

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki kitle iletisim araglari, ¢ok ¢esitli konudaki enformasyonla,
insanlar tizerinde etkili olabilmektedir. Bilgi edinmek ve 6zellikle de bos zamanlar degerlendirmek
izere kitle iletisim araglarina yonelen insanlar, yogun bir yonlendirme ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Egitim, kiiltiir, cografya, ekonomik durum veya diger faktorlerin etkisiyle, ¢ogu kere alternatifsiz bir
reaktif ara¢ olan kitle iletisim araglari, insanlar iizerindeki etkisini daha da artirabilmektedir
(Colakoglu 2000).

Diinya’da kitle iletisim araclar1 araciligiyla topluma aktarilan niikleer santraller konusunda iki
farkli goriis oldugu goriilmektedir:

“Niikleer ronesans” goriisiinii benimseyenler, kiiresel 1sinmadan diinyay1 kurtarmanin en temiz
yolunun niikleer santraller oldugunu savunmaktadirlar. “Niikleer kdbus” goriisiinii benimseyenler ise,
“giivenlik” ve “atiklarin yok edilememesi” konusunu giindeme getirerek 1986’da meydana gelen
Cernobil kazasim 6rnek gostermektedirler (Aygiin 2005).

Tiirkiye’de de cesitli cevreler tarafindan benimsenen bu goriislere ek olarak, Tiirkiye’ nin cografi
konumunun stratejik 6nemi goz dniinde bulundurularak, niikleer giice sahip olmamizin bulundugumuz
bolgede askeri anlamda caydirici bir gii¢ olabilecegi diisiiniilmektedir (Cumhuriyet, 02.05.2006). Bu
yondeki goriislerde insanlarm siyasi diisiincelerinin etkili oldugu gdze carpmaktadir. Bu nedenle;
Ogretmen adaylarimin Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasi ve niikleer enerji kullanimi konusunda
karar verirken biiyiik 6l¢iide milli duygulariin etkisi altinda kaldigi diisliniilebilir.

Cevre egitiminin amaci “biyofizik ¢evre ve onunla ilgili problemler hakkinda bilgili, bu
problemlerin ¢6ziimiiniin nasil oldugunun farkinda olan ve bunlarin ¢6ziimii yoniinde ¢alismak i¢in
giidiilenen bireyler yetistirmektir” (Stapp ve ark.1969). Cevre egitiminin bir diger amaci ise, ¢evre
sorunlarini degerlendirmek, belirli bir probleme uygulanabilir ¢dziimler iiretmek ve cevre yanlisi
davranislar olusturmaktir (Magnus ve ark.1997). Bu yiizden cevre sorunlarina yonelik ¢6ziim
yaklagimlarinda, egitim faaliyetlerinin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen bir gercektir. Cevre
konusunda bilingli ve duyarh bireyler yetistirmek, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in en etkili yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Uzun ve ark. 2006).

Gelismis iilkelerde ¢evre ile ilgili problemlere karsi duyarli bireyler yetistirildigi goriilmektedir.
Ozellikle 1960’1 yillardan itibaren hazirlanan egitim ve genis halk kitlelerini igerisine alan gevre
koruma programlari, doganin korunmamasi halinde meydana gelebilecek problemlerin canlilar i¢in ne
denli tehlike olusturabilecegini ortaya koymustur. Ulkemizde ise bu yeni yeni olusmaktadir. Cevre
sorunlarimiza baktigimizda, ¢éziimiin ¢evreye ve dogaya dost bir bakis agistyla miimkiin olabilecegi
anlagilmaktadir. Bu ise ancak ciddi bir ¢evre egitiminin verilmesi sonucunda gergeklesebilecektir.
Cevre ve cevre egitimi multidisipliner bir alandir. Bu nedenle okul 6ncesi donemden baglayarak,
bununla ilgili biitiin konular i¢inde, sarmallik ilkesi dogrultusunda ¢evre egitimi verilmeli ve ¢evreye
kars1 olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmelidir. Gelisme yolunda ilerleyen bir {ilke konumunda
olan Tiirkiye, uzun vadede yapacagi planlarda gevre ile kar diirtiisii arasinda kalmamalidir. Bu nedenle
uzun vadeli ¢evre politikalar1 benimsenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Nuclear energy is an important energy resource. The terms of “nuclear reactions”, “nuclear
energy”, and “atomic energy” were quite common during the World War II. Indeed, research on
generating nuclear energy from raw materials has begun in early twentieth century. The term nuclear
energy has been used in the school curricula of some countries, for example the United States of
America and France, where the nuclear energy is used very commonly. In Turkey, some research has
also been conducted on nuclear energy, especially in clinical medicine and physics. Turkey has met
with the debates on using the nuclear energy and constructing nuclear plant in 1962; however, because
of the economic and social barriers (e.g. governmental problems, and opposition of environmentalist)
a nuclear plant has not been built in Turkey until now.

After a silent decade in Turkish Nuclear Energy program, Turkish Atomic Energy Agency
(TAEA) prepared a new nuclear program with the request of 59" government of Turkish Republic.
According to this nuclear plan, government would construct five nuclear plants and construction of
three of those would be started immediately. Sinop, a small city near the Black Sea coast, is the first
candidate of government to construct a nuclear plant because government asserts that Sinop is the best
place for a nuclear plant due to its geopolitical advantages.

However, government decision brought up new debates and oppositions, which are keep going
in the world for a half century, against using nuclear energy and constructing nuclear plants in Turkey.
Especially, environmental NGOs organized meetings and demonstrations to show why they do not
want nuclear plants in Turkey.

Nuclear energy is one of the hot discussion topics among researchers because no agreement
exists among researchers whether it is the best discovery of human being or the worst one. Proponents
of nuclear energy call nuclear energy as a “Nuclear Renaissance” because they believe that it is the
best solution to save the world from global warming. Also some Turkish authorities claim that nuclear
energy program is a good chance for Turkey to be a major force and dissuasive power in region. In
contrast, opponents of nuclear energy describe it as a “Nuclear Nightmare” since it is dangerous and
unsafe. According to them, Chernobyl accident is a good example for proofing how nuclear energy
could be a dangerous energy source both for people and environment.

Interestingly enough, even though social sciences are primarily interested in human life and
society, and nuclear energy affects directly both of those, a limited number of studies exist in Turkish
literature, conducted by social scientists. Only Berberoglu and Tosunoglu (1995), and Taskin (2004)
added a few questions about nuclear energy into their environmental studies.

This study is conducted both closing gap in literature and examining prospective teachers’
attitudes toward using nuclear energy and constructing nuclear plant in Turkey. In order to collect data
a questionnaire was applied which includes thirteen demographic and twenty Likert type questions
about nuclear energy and nuclear plant. To evaluate reliability of questionnaire first it was applied to
124 prospective teachers randomly. After that using factor analysis and principal component analysis
reliability was calculated as .88. For the variance analysis between groups, a values was accepted as
.05. 506 prospective teachers participate in study both social studies and science teaching program
from Faculty of Education at Ondokuz Mayis University. Participants’ departmental and gender
distribution is as following: 49% (250) from social studies and 51% (256) from science teaching
program, 49% (248) female and %51 (258) male.

The result of study is four folds:
Opinions about,
1. Constructing nuclear plants in Turkey

2.  Effects of nuclear plants on environment
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3. Nuclear armament in the world
4.  Turkey’s energy strategies.

The results of study demonstrate that prospective teachers’ attitudes toward using nuclear
energy and constructing nuclear plants in Turkey are mostly affected by their political views and
knowledge level about nuclear energy. Prospective teachers’ specialties, social class, and economic
levels also affect their perceptions regarding nuclear energy.

The results of study show that prospective science teachers’ concern level is higher than
prospective social studies teachers about nuclear armament in the world. Male participants more
positively approach than female students using nuclear energy and overall Turkey’s energy policies.
Also, participants who completed their education in Marmara Region in Turkey have more negative
opinions about nuclear armament than participants who completed their education either in Black Sea
or Eastern Anatolian Regions.

Last but not least, the study results illustrate that prospective teachers’ political preferences are
the most important factors that affect their decisions regarding using nuclear energy and constructing
nuclear plant in Turkey. For example, participants who described themselves as social democrats have
more negative opinions about nuclear energy and nuclear plants than participants who described
themselves as nationalists.

Majority of participants (51%) states that they do not have enough information about using
nuclear energy and constructing nuclear plants in Turkey before this study. On the other hand,
participants, who have some level knowledge about nuclear energy, points out that media,
environmental courses and textbooks are their sources to receive information about nuclear energy and
nuclear plants.



