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FARKLI WEB TABANLI OGRETIiM ORTAMLARINDA OGRENCILERIN BASARI,
MOTIVASYON VE BIiLGISAYAR KAYGI DUZEYLERI

STUDENTS’ ACHIEVEMENT, MOTIVATION AND COMPUTER ANXIETY
LEVEL IN DIFFERENT WEB BASED LEARNING ENVIRONMENTS

Mehmet Baris HORZUM, Ozlem CAKIR BALTA

OZET: internetin yaygmlasmasiyla birlikte egitim anlayisimiz da degismistir. Giiniimiizde, egitimin internet
iizerinden gerceklestirilmesine olanak saglayan web tabanli egitimin yiliz yilize egitimden daha etkili olup olmadig:
tartisilmaya baglanmistir. Bu ¢caligmada, web tabanli 6gretim yonteminin sunumunda farkliliklar konu edilirken, dgrencilerin
basarisi, kaygi ve motivasyon diizeyleri arastirilarak bu tartismalara farkli bir boyut kazandirilmak istenmistir. Gosterim,
alistirma ve karma web tabanli 6gretim ortamlar ile yiiz yiize 6gretim ortamlarinda dgrenen dort farkli gruptaki lisans
ogrencilerinin basari, motivasyon diizeyleri ve bilgisayara yonelik kaygilari karsilastirilmigtir. Arastirmada basar: yoniinden
karma ortamlarin diger ortamlara gore daha fazla ve kalici 6grenmeler meydana getirdigi bulunmustur. Bunun yaninda diger
ortamlar arasinda basar1 yoniinden fark yoktur. Motivasyon diizeyleri ve bilgisayara yonelik kaygi bakimindan ise aligtirma,
gosterim ve karma web tabanli 6gretim arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmistiir.

Anahtar sozciikler: web tabanli 6gretim, basari, motivasyon, bilgisayara yonelik kaygi.

ABSTRACT: Perspectives about education has changed by the diffusion of internet using. Today many debates on
whether web based training deliver lessons via internet, is more effective than face to face or not. The purpose of this
research is to provide a different perspective to these debates by examine the students’ achievement, anxiety about computer
and motivation with discussing differences in delivery methods of web based training. Achievement, anxiety about computer
and motivation of four different groups of undergraduate students are compared who learn in tutorial, drill, practice web
based environments with face-to-face environments. It is founded that hybrid environments provide much and more
permanent learning. However, there is no difference in achievement between other environments. In addition, there is no
significant difference in motivation and anxiety in practice, demonstration and hybrid environments.
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1. GIRiS

Internet, diinyanin her yerinden insanin her gecen giin artan “iiretilen bilgiyi paylasma, saklama
ve bilgiye kolay erisim” istekleri dogrultusunda ortaya ¢ikmuis, diinyay1 saran dev bir teknoloji, ulusal
kii¢iik aglardan olusan dev bir agdir. Internetle ilgili bircok tanim yapilsa da bu teknolojiyi tam
manastyla agiklayict nitelikte bir tanim olmayacagi kabullenilmektedir. Internet dev bir kiitiiphane,
dev bir aligveris merkezi, diinyanin en biiylik iiniversitesi ya da sanal diinya olarak tanimlanmaya
calisilabilir. Internet, herkesin her yerden erisebildigi ve sinirsiz bilgilerin yer aldig1 sanal bir diinya
haline gelmektedir. Insanlar internet iizerinden tatillerini planlamakta, saglik ©Onerileri almakta,
arkadaslartyla bulusmakta, oyun oynayabilmektedir (Aggarwal, 2000).

Ulastig1 insan sayisinin hizla artmasi ve insanlara sundugu olanaklar, bir iletisim teknolojisi
olan internetin farkli amagclara yonelik kullanimini beraberinde getirmektedir. Bu amaglardan biri de
egitim i¢in kullanimidir. Yiiz yiize ya da uzaktan egitim sunan tiim egitim kurumlarinda, kamu veya
0zel sektordeki uygulamalarda internetten yararlanilmaktadir (Aydin, 2001).

Internet, toplumun dogal yapisin1 oldukca degistirmis; yerel, ulusal ve kiiresel ekonomileri
etkilemistir. Internet kullamcilar1 bilgiye istedigi yerden istedigi zaman ulasabilmektedir. Bu da
iiniversiteler i¢in herkesin erigebilecegi bir 6grenme ortami olusturma konusunda muazzam olanaklar
saglamaktadir (Aggarwal, 2000). internet birgok alanda oldugu gibi egitim sistemine de 6nemli Sl¢iide
fayda saglamaktadir. Temel 6geleri bilgi, bilginin aktarilmasi1 ve {iretilmesi olan internetin egitim
sistemine katkisi, daha fazla bilgiye daha biiyiik hizlarla erisme olanagi saglamasidir. Bundan dolay1
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internetin egitime katkisinin diger alanlara katkisindan daha fazla oldugunu iddia etmek yanhs
olmayacaktir (Ozmen, 2001).

Internetin egitim ortamlarinda iki kullanimindan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki internet destekli
egitim, digeri ise internet tabanli egitim uygulamalaridir. Bu uygulamalardan ilkinde internet yiiz yiize
uygulamalara destek saglayacak nitelikte kullanilmaktadir. internet tabanlh egitimde ise 6grenme
etkinliklerinin tamami internet {izerinden gergeklestirilmektedir. Ister bilgisayar ister internetin
kullanildigt uygulamalar olsun bu ortamlarda ogrenmeyi destekleyen farkli yontemler
kullanilmaktadir.

Bilgisayar tabanli ve bilgisayar destekli egitim uygulamalarinda kullanilmak iizere tasarlanmis
ogretim ve destek yazilimlar1 bulunmaktadir. Ogretime destek yazilimlart dgretmenlere gorevlerinde
not ve kayit tutma, tablolama, hesaplama, materyal hazirlama, basit dgretim yazilimi hazirlama
islerinde destek saglayan yazilimlardir. Ogretim yazilimlari ise belirli bir konunun bir kismi veya
tamaminin Ogretiminde 6gretim materyali olarak kullanilmaktadir (Alkan, Deryakulu ve Simsek,
1995).

Alessi ve Trollip (2001)’e gore 6gretim yazilimlarini beg grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar;
birebir (tutorial), alistirma ve uygulama (drill and practice), benzetim (simulation), egitsel oyunlar
(educational game) ve hiper ortamlardir (hyper media). Ogrenmenin etkili ve verimli bigimde
gerceklesebilmesi i¢in, bu yontemlerin 6§renme ortamlarinda bazi etkinliklerle birlikte kullanilmasi
gerekmektedir. Bunlar; bilginin sunumu, gdsterim, alistirma ve 6grenmenin degerlendirmesidir.

Bilginin sunumu &gretim siirecinin temelini olusturur. Burada konuyla ilgili bilgiler sozel,
gorsel veya isitsel yollarla 6grenciye iletilmektedir. Bu asamada 6grencinin konuyla ilgili bilmesi
gereken temel bilgiler dogrudan aktarilir. Gosterimde, uygulamali bilginin 6grenciye verilmesinden
sonra bu bilginin nasil kullanilacagi 6grenciye Ornek olacak nitelikte sunulmaktadir. Gdsterim
asamasinda bir videokaset sunumu gibi &grenciye yapmasi beklenen uygulama gosterilir. Bu
uygulama 6grenci tarafindan 6gretici rehberligi altinda bir beceri kazandirmay1 amaglar ve tekrarlama
olanagi vardir. Aligtirma asamasi sik sik tekrar edilerek bilginin kalici hale gelmesi amaciyla
kullanilir. Ogrencinin sahip oldugu bilgiyi kullanmasi ve bununla ilgili doniitler almasi séz konusudur.
Son asama ise 0grencilerin ilk iic basamaktaki kazanimlarini test etmeyi amaclar. Burada 6grencilerin
ogrenmeleri beklenen bilgileri 6grenip 6grenmedigi kontrol edilir.

Bu asamalar igerige ve kullanilacak yonteme gore asamalarin siralariin degismesinden bazi
asamalarin bulunmamasina kadar farklilik gosterebilir. Ornegin klasik internet tabanli uygulamalarda
bu agamalar sirasiyla uygulanirken, bulus yoluyla 6grenmede ilk asama bulunmadan sadece alistirma
uygulanir, biligsel ¢iraklik ise genel olarak iki agsamay1 da birlikte uygulamayi igermektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi farkli 6grenme ve 6gretim yontemlerinde bu agamalarin farkh farkl
kullanildig1 gériilmektedir. Ogretim ortamlarinda, bilginin sunumu, gosterim ve alistrma farkli
kombinasyonlar da kullanilmaktadir. Bu aragtirmada da bilginin sunumu ve gosterim, bilginin sunumu
ve alistirma, bilginin sunumu, gosterim ve aligtirma, agsamalarin igeren ortamlardaki 6grenmelerle yiiz
ylize ortamlarindaki 6grenmeler arasinda fark olup olmadigi incelenmek istenmistir. Bu yoniiyle
oncelikle alan yazindaki arastirmalara bakilmistir.

Sankaran ve Bui (2001) yaptiklar1 arastirmada, web tabanli ve yliz yilize ortamlarda benzer
ogretim teknikleri kullanildiginda 6grencilerin performanslar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmuslardir. Bunun yaninda, 6grencilerden yiiksek motivasyona sahip olanlarin hem web ortaminda
hem de sinif ortaminda performansinin arttig1 bulunmustur.

Michael (2002) bilgisayar benzetim etkinlikleri ile sinifta elden dagitilan etkinlikler (hands-on
activity) arasinda Ogrencilerin iiriinlerinin orijinalligi ve kullaniglilig1 arasinda fark olup olmadigina
bakmistir. Arastirma sonucunda her iki etkinlik grubu arasinda yaraticilik bakimindan fark olmadigi
bulunmustur. Harting (2004) yaptig1 arastirmasinda, Excel uygulama modiiliiniin yiiz yiize 6gretim ile
cevrimici 0gretimi arasinda basar1 bakimindan anlamli fark olmadigini bulmustur.
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Caldwell (2006) yaptig1 arastirmasinda yiiz yiize, web destekli ve web tabanli 6gretim arasinda
akademik performans, motivasyon, doyum ve Ogrencilerin dersleri tamamlama yiizdeleri arasindaki
farka bakmistir. Aragtirma sonucunda akademik performans bakimindan web tabanli dgretimin yiiz
yiize dgretim kadar etkili oldugunu bulmustur. I¢ motivasyon ve 6z diizenleme bakimindan ise her ii¢
grup arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Schutte, yiiz yiize Ogretim ve web temelli Ogretim ortamlarinda verilen sosyal istatistik
dersindeki basarilart kargilagtirmistir. Arastirma sonucunda web tabanli Ogretimin yiliz yiize
Ogretimden %20 daha yiiksek basar1 sagladigi goriilmistiir (Akt: Karatag, 2003). Carr, psikolojiye
girig dersini web tabanli ve yiiz yiize alan 6grenciler arasinda basar1 yoniinden fark olup olmadigina
bakmistir. Arastirma sonucunda, dersi web tabanli alan &grencilerin basarilarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur (Akt: Karatas, 2003).

Yukaridaki aragtirmalar incelendiginde, web tabanli egitim ile yiiz ylize egitim arasinda fark
olmadigimni bulgulayan aragtirmalar goriillmektedir. Ancak alan yazinda, yiiz ylize egitim ile web
tabanl egitim arasinda basar1 bakimindan farklilik oldugunu gosteren caligmalar da bulunmaktadir. Bu
celigkili durum aragtirmaya deger goriilmektedir. Ayrica alan yazinda web tabanli 6gretim ile yiiz yiize
Ogretim arasindaki basari degiskeni disinda diger degiskenleri de ele alan farkli arastirmalara
rastlanmaktadir. Bunlardan, motivasyon ve bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri ile yapilan
arastirmalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Gegmis bilgisayar deneyimi bilgisayar kaygisint yordayan bir degiskendir. Marcoulides, Reed
ve Palumbo, Liu, Reed ve Phillips arastirmalarinda bilgisayar deneyimiyle bilgisayar kaygis1 arasinda
negatif anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir (Akt: Choi, Ligon ve Ward, 2002). Mclnerney, yaptigi
aragtirmasinda bilgisayar dersini tamamlayan Ogrencilerin bilgisayar kaygilarmin daha disiik
oldugunu, cinsiyet yoniinden erkek dgrencilerin daha az kaygisinin oldugunu, bilgisayarin eglence
amaciyla kullanildiginda kayginin azaldigin1 ve zorunlu olarak kullanildiginda ise kayginimn arttigini
bulmustur (Akt: Ersoy, 2005).

Bilgisayar kaygisinin, insanlar bilgisayar ile karst karsiya getirmek yoluyla azaltilabilecegi
fakat bu durumun karsi karsiya getirmenin ¢esidine bagli oldugu sonucu goriilmektedir. Aym
zamanda, bilgisayar ile karsi karsiya gelme arttikga bilgisayar kaygisinin azaldigi bulgulanmistir.
Bilgisayar ile kars1 karstya gelmenin egitim ortamlarindaki ana noktasi, alinan bilgisayar egitimleridir
(Namlu ve Ceyhan, 2003).

Giircan-Namlu ve Ceyhan’a (2003) gore literatiir incelendiginde verilen bilgisayar egitim tiiriine
gore bilgisayar egitiminin bilgisayar kaygisini azaltip azaltmadigia yonelik celiskili bulgular yer
almaktadir. Bu arastirmada verilen bilgisayar okuryazarligi egitimi sirasinda uygulanan ydntemlerin
bilgisayar kaygisinda fark olusturup olusturmadig1 kontrol edilmek istenmistir.

Kaygi diizeylerinin yaninda diger Onemli degisken de motivasyondur. Bu konudaki
aragtirmalarin bir kism1 uzaktan egitimle O6grenen 6grencilerin motivasyon diizeylerinin yiiz yiize
Ogrenen Ogrencilere gore anlaml farklilik gostermedigini sOylerken, bir kismi ise negatif yonde
anlamli farklilik oldugunu belirtmektedir.

Wheeler (2002) aragtirmasinda 6grenci beklentilerinin uzaktan 6grenmede yiiz yiize 6grenmeye
gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Margolis and Mccabe (2006) arastirmalarinda diisiik 6z-yeterlik
algisinin akademik basarty1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Alper ve Cakir-Balta (2006) aragtirmalarinda bilgisayara giris dersinin web tabanli egitimle ve
simif ortaminda yiiz yilize verildiginde motivasyon diizeyleri agisindan anlaml farkliliga sahip olup
olmadigina bakmis ve web tabanli egitim ortaminda 6grenen 6grencilerin 6z yeterlik ve kontrol inanci
puanlarinin sinif ortaminda yiiz yiize 6grenen 6grencilere gore daha diisiikk oldugunu bulmuslardir.
Bunun yaninda arastirmada akademik basariya bakilmamis ve bu degiskenin diger ¢alismalarda konu
edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu arastirmalar incelendiginde uzaktan egitim uygulamalarinin en az yiiz yiize egitim kadar
basarili oldugu goriilebilir. Hatta web tabanli uygulamalarin bagarili oldugu arastirmalarda
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bulunmaktadir. Bunun yaninda motivasyon diizeyleri bakimindan farkli bulgularin oldugu
goriilmektedir. Arastirmalardaki bu bulgular ve web tabanli ortamda bilginin farkli yollarla sunum
sekilleri bu arastirmanin amacini olusturmustur. Bu aragtirmanin amaci bilginin sunumu ve gosterim,
bilginin sunumu ve aligtirma, gosterim ve alistirma ortamlarinda 6grenen Ogrencilerle yiliz yiize
Ogrenen Ogrenciler arasinda basari, motivasyon diizeyleri ve bilgisayara yonelik kaygi bakimindan
fark olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirma, aligtirma, gosterim ve karma web tabanli 6gretim ortamlar ile yliz ylize dgretim
ortamlarinda Ogrenen Ogrencilerin basari, motivasyon diizeyleri ve bilgisayara yonelik kaygi
diizeylerini konu etmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada deneysel desenlerden, iki faktorlii 4x4’liik faktoriyel desen kullanilmistir. Burada
faktorlerden biri gruplar arasi dlglimleri temel alan bagimsiz degisken iken diger degisken ise grup ici
yani tekrarli Ol¢iimler iceren degiskendir. Boyle bir desen tekrarhi ol¢limler igeren bir faktoriyel
desendir (Gliner ve Morgan, 2000). Arastirmanin desenindeki iki faktorden birincisi, farkli deneysel
islem kosullari olan ve gruplar arasi dlglimleri temel alan gdsterim, alistirma ve karma (gdsterim ve
alistirma) olmak iizere deney gruplar1 ve kontrol grubu (herhangi etkide bulunmadan yiiz yiize 6gretici
anlatim1 uygulanmistir) bagimsiz degiskenidir. fkinci faktér ise basarinin testlere gore degisimini
betimlemek amaciyla yapilan ve tekrarli dlgiimler iceren On test, son test, kalicilik—1 ve kalicilik—2
testlerinden olusan Ol¢iim degiskenidir. Bu desende tekrarli Olglimler igeren degisken arastirmanin
deneysel islemleri gerceklesmeden oOnce yapilan bir 6n Olgiim, 6 haftalik deneysel islemler
tamamlandiktan sonra yapilan son Ol¢liim, deneysel islemlerin baslangicindan 10 ve deneysel
islemlerin bitiminden 4 hafta sonra kalicilik-1 ve 6n iglemlerin baslangicindan 14, deneysel iglemlerin
bitiminden 8 hafta sonra yapilan kalicilik-2 Ol¢limiidiir. Son Ol¢iim yapilirken diger bagiml
degiskenler olan motivasyon diizeyleri ve bilgisayar kaygisina yonelik 6l¢iimler de gegeklestirilmistir.

2.2. Deney ve Kontrol Gruplari

Aragtirmaya 2005-2006 6gretim yilinin bahar yartyilinda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Siif Ogretmenligi’nin 2. ve PDR Béliimii’nde 1. simiflarinda okuyan toplam 100 6grenci
secilmistir. Uygulama birinci ve ikinci sinifta alman “Bilgisayar” dersinde yer alan “Kelime Islemci”
konusu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere uygulamaya baslamadan 6nce deneysel islemler internet
ortaminda gergeklestigi i¢in arastirmanin materyallerinin kullamlacagi Ogrenme Y&netim Sisteminin
ve icerigin kullanimina y6nelik bir haftalik bir uyum egitimi verilmistir. Uyum egitiminin basinda 6n
test uygulanmig ve 6grencilerin On testten aldiklari puanlara goére birbirine denk 25°er 6grenciden
olusan 4 grup olusturulmustur. Arastirmada 18 denek kayb1 yasanmistir. Bu 6grenciler dort hafta siiren
deneysel siireclerden herhangi birine katilmayan ya da olgme araclarini cevaplamayan kisilerdir.
Boylece analizler deneysel siireci basariyla tamamlayan 82 6grenciden elde edilen veriler iizerinde
yapilmustir.

Arastirmada 3 ayr1 6gretim materyali kullanilmistir. Bu materyaller aragtirmacilar tarafindan
Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikas1 (European Computer Driving Licence [ECDL]) igeriginin
kelime islemci modiiliinii karsilayacak nitelikte gelistirilmistir. Materyaller gerekli kazanimlar1 elde
etmek amaciyla gosterim, alistirma ve bu ikisinin birlikte sunuldugu karma materyaller olarak
hazirlanarak 6grencilere internet iizerinden iletilmistir. Arastirmada veriler toplandiktan sonra
verilerden basari degiskeninin tekrarli Ol¢iimler icermesi nedeniyle tek faktdrde tekrarli Slgiimler
iceren ANCOVA analizi uygulayabilmek i¢in gerekli olan varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina
bakilarak, basar1 degiskeni icin tek faktorde tekrarli 6l¢limler icin ANCOVA istatistigi kullanilmistir.

Kontrol grubu olarak secilen grubun bilgisayara iliskin kaygi ve motivasyon diizeylerine
yonelik verileri kullanilabilir olmadigi i¢in, bu degiskenler arastirma disi tutulmustur. Bilgisayara
iligkin kaygi, motivasyon alt boyutlar1 degiskenleri icinse iliskisiz Olgiimler icin ANCOVA
istatistiginin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenerek bu degiskenlere de iliskisiz
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dlciimler icin ANCOVA analizi uygulannustir. Istatistiksel islemler icin Excel 10 ve SPSS paket
programlar1 kullanilmigtir. Tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

2.3. Ogretim Materyalleri

Aragtirmada dort farkli ortam birbirleriyle karsilastirilmis ve bu yoniiyle dort farkli 6gretim
materyali hazirlanmistir. Bu materyaller gosterim, aligtirma, karma ve yliz ylize Ogrenme
materyalleridir.

Gosterim Materyali: Toplam 6 modiilden olusan materyal, her bir hedefi kazandiracak sekilde
kelime islemci programindaki yapilacak islemleri gosterecek sekilde diizenlenmistir. Ogrenciler
ortamda yer alan 6grenme etkinliklerini takip ederek kazanimlar elde etmislerdir. Boyle bir materyal
birebir 6gretim saglayacak bir ortam saglamaktadir.

Alistirma Materyali: Toplam 6 modiilden olusan materyal, her bir hedefi kazandiracak sekilde
kelime iglemci programindaki yapilacak islemleri adim adim Ogrenciye yaptiracak sekilde
diizenlenmistir. Ogrenciler ortamda yer alan 8grenme aktivitelerini uygulayarak kazanimlar1 elde
etmislerdir. Boyle bir materyal alistirma uygulama saglayacak bir ortam saglamaktadir.

Karma Materyal: Toplam 6 modiilden olusan materyal, her bir hedefi kazandiracak sekilde
kelime islemci programindaki yapilacak iglemleri gosterip uygulatacak sekilde diizenlenmistir.
Ogrenciler ortamda yer alan 6grenme aktivitelerini izleyip uygulayarak kazammlari elde etmislerdir.
Bdyle bir materyal

Yiiz yiize Ogretim Materyali: Toplam 6 modiilden olusan igerik siif ortaminda 6gretici
tarafindan 6grencilere aktarilacak sekilde tasarlanmig materyalleri icermektedir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada basari i¢in bir test ve uygulamali sinav kullanilmistir. Basar1 i¢in kullanilan test 6n
test, son test ve kalicilik—1 testi olarak da kullanilmistir. Arastirmada basari i¢in kalicilik—2 smavi
olarak kullanilan ve bilgisayar basinda uygulama yapmayi gerektiren bir sinav da yapilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ayrica motivasyon ve kaygi 6lgekleri kullanilmigtir. Bu dlgekler
uygulamadan 6nce ve sonra dgrencilerin motivasyon ve kaygilarini 6l¢mek tizere kullanilmisgtir.

Bagar testi olarak kullanilacak araglardan oncelikle calismanin basinda 6grencilere 6n 6lglim
icin kullanilan test arasgtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu son test ve kalicilik-1 testi olarak da
kullanilmistir. On testin gelistirilmesi asamasinda 6ncelikle arastirmacilar tarafindan konuyla ilgili
hedef ve davraniglar, bunlara yonelik sorular cikarilarak hedefler ile birlikte uzman goriisiine
bagvurularak kapsam gecerligi saglanmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra toplam 40
maddeden olusan test uygulanmaistir.

Aragtirmanin sonunda teste yonelik elde edilen KR20 giivenirlilik degeri ise .86 olarak
bulunmustur. Kalicilik—2 olarak uygulanan sinav arastirmacilar tarafindan testte yer alan hedef ve
davranislart 6lgecek toplam 12 soru iceren ve ellerine verilen kagitta gordiikleri yaziy1 bilgisayarda
kelime islemci programinda yazip onun iizerinde degisiklik yapmalarini uygulamali test eden bir
sinavdir. Smav sonuglari arastirmacilar tarafindan elektronik ortamda toplanarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin uygulama sonunda bilgisayara iligkin kayg1 diizeylerini belirlemek iizere kullanilan
dlcek Ersoy (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde 35 maddenin yordayiciliklari,
gecerlik icin faktor analizi ve gilivenirlik i¢in i¢ giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu g¢aligmalar
esnasinda 17 madde atilmis ve dlcekte toplam 18 madde yer almustir. Olgek, “benim icin hi¢ gecerli
degil (1)” ile “tiimiiyle gegerli (5)” arasinda degisen 5°’li Likert tipindedir. Olgek toplam varyansin
%75’1ni agiklayan 4 faktdrden olugsmus ve ic tutarlik katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Motivasyon i¢in Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan gelistirilen
“Giidiilenme ve dgrenme stratejileri Olgegi” kullanilmistir. MSLQ olarak bilinen ve Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie’ni gelistirdigi bu 6lgek Biiyiikdztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanarak gecerlik gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Aragtirmada yiiriitiilen
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dogrulayict ve agimlayici faktdr analizleri sonucunda giidiilenme ve 6grenme stratejileri 6lcegi toplam
81 madde ve 15 alt faktorden olusmustur.

Olgegin motivasyon boliimii arastirmada kullanilmistir. Olgek igsel hedef diizenleme, digsal
hedef diizenleme, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6z
yeterlik olmak iizere alti faktorden ve toplamda 31 maddeden olusmaktadir. Olgek, benim icin
kesinlikle yanlis (1) ile benim i¢in kesinlikle dogru (7) arasinda degisen likert tipindedir. Olcegin
Tiirk¢e uyarlanmis halindeki maddelerin Cronbach Alfa degerleri 0.52 ile 0.86 arasinda degismektedir.
Tiirkge ve Ingilizce formlarindan elde edilen bilgiye gére toplam puanlar arasi korelasyon katsayisi
0.85°tir.

3. BULGULAR

Bulgular béliimiinde elde edilen veriler basari, bilgisayara yonelik kaygi ve motivasyon sirasi
ile sunulacaktir.

3.1. Basan degiskeni

Deneysel islem sonrasinda dort farkli ortamda 6grenen Ogrencilerin son test ve On teste gore

diizeltilmis son test ortalama puanlar1 tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1: Farkh Ogrenme Ortamlarinda Ogrenen Ogrencilerin Son Test Ve On Teste Gore
Diizeltilmis Son Test Puanlari

Ogrenme Ortam1 | n X S X (Diizeltilmis)
Gosterim 21 | 57,43 | 16,86 56,78
Alistirma 21 | 58,33 | 11,16 58,35
Karma 20 | 66,65 | 10,30 66,68
Yiiz yiize 20 | 63,85 | 11,51 63,94

Tablo 1 incelendiginde, karma olarak tasarlanmis ortamda 6grenen 6grencilerin deneysel islem
sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis son test puanlarinin ortalamasi 66.68’dir. Ayn1 puan yiiz
ylize 0grenen O0grencilerde 63,94; alistirma ortaminda 58.35 ve gdsterim ortaminda 6grenenler iginse
56.78dir. Anilan dort ortamda 6grenen 6grencilerin 6grenme diizeylerinde gozlenen farkin anlamlilig
ANCOVA ile test edilmistir.

Tablo 2: Gruplarin On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlar1 Arasinda Yapilan
ANCOVA Testi Sonuglari

E%zgm KT sd | KO F p | 1
ONTEST (Reg.) | 189.07 1 |189.073 | 1.264 | .265

GRUP 1621.30 |3 |540.435 |3.612 |.017 |.128
Hata 11071.95 | 74 | 149.621

Toplam 12882.32 | 78

Tablo 2 incelendiginde, ANCOVA sonuglarina gore, farkli 6grenme sistemlerinde 6grenim
goren 0grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farkin bulundugu [F(;.75=3.61, p<.05] goriilmektedir. Kismi etki biiyiikliigiine (n*) bakildiginda, farkli
O0grenme sistemlerinde 6grenme ile diizeltilmis son test puanlari arasindaki iligskinin .13 uygulanan
farkli sistemden kaynakli oldugu bulunmustur. Green ve Salkind’e (2005) goére bu kismi etki
biiylikliigli orta kismi etki biiyiikliigiidiir. Ancak bu deger gii¢lii kismi etki biiylikliigiine ¢ok yakin
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olan bir kismi orta biiytikliiktiir. Bu bulgular 1s1ginda gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
yapilan Bonferonni testi sonuglarina gore, karma ortamda Ogrenenlerin (¥ = 66.68), alistirma
(X =58.35) ve gosterim (X = 56.78) ortamlarinda 6grenen Ogrencilere gore daha basarili oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda yiiz yiize ortamda Ogrenen &grenci ile diger ortamlarda 6grenen
Ogrenciler arasinda fark bulunamamigtir. Bu bulgu, karma ortamlarda daha basarili 6grenmeler
gerceklestirildigini gostermektedir.

Tablo 3: Farkh Ogrenme Ortamlarinda Ogrenen Ogrencilerin Kaliciik ve On Teste Gore
Diizeltilmis Kalicihk Puanlari

Ogrenme
Ortami

Gosterim 21 | 70.05 |13.14 | 69.49
Alistirma 21 | 68.10 | 13.11 | 68.12
Karma 20 | 7438 | 11.80 | 74.44
Yiiz yiize 20 | 69.65 | 13.95 | 69.89

N x S | ¥ (Diizeltilmis)

Tablo 3’te dort grupta 6grenen dgrencilerin 6n teste gore diizeltilmis kalicilik ortalama puanlart
sunulmaktadir. Karma ortamda &grenen 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar kalicilik
puanlarinin 6n teste gore diizeltilmis puan ortalamalar1 74.44 iken yiiz ylize ortamda 69.89, gosterim
ortammda 69.49 ve alistirma ortaminda 68.12°dir. Bu dort ortamda Ogrenen Ogrencilerin
ogrenmelerinin kaliciliginda gozlenen farkin anlamliligt ANCOVA ile test edilmistir.

Tablo 4: Gruplarin On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Kalicihk Puanlar1 Arasinda Yapilan
ANCOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynag1 | KT sd | KO F p
On test (Reg.) 53.056 1 53.056 329 .568
Grup 938.016 3 312.672 | 1.942 | .130
Hata 11915.583 | 74 | 161.021

Toplam 12906.655 | 78

Tablo 4’teki ANCOVA sonuglarina gore, dort farkli 6grenme ortaminda 6grenen Ogrencilerin
On test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur [F(;.75=1.94, p>.05]. Buna gore, dort ortamda da gerceklestirilen 6grenmelerin kalicilig
anlaml farklilik géstermemektedir. Ancak en yiiksek kalicilik puani karma 6grenme ortamindan elde
edilmistir.

Tablo 5: Farklh Ogrenme Ortamlarinda Ogrenen Ogrencilerin Kalhcihk-2 ve On Teste Gore
Diizeltilmis Kalicilik-2 Puanlari

grgt;egne N | ¥ S | ¥ (Dizeltilmis)
Gosterim 21 53.71 | 23.13 52.76
Alistirma 21 54.05 | 18.94 54.20
Karma 20 | 68.18 | 17.71 68.32
Yiiz yiize 20 52.63 | 22.51 53.49
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Tablo 5°te dort grupta O0grenen Ogrencilerin on teste gore diizeltilmis kalicilik-2 ortalama
puanlart sunulmaktadir. Karma ortamda 6grenen Ogrencilerin deneysel igslem sonrasinda aldiklari
kalicilik-2 puanlarmin 6n teste gore diizeltilmis ortalamalar1 68.32 iken yiliz ylize ortamda 53.49
gosterim ortaminda 52.76 ve alistirma ortaminda 54.20°dir. Bu dort ortamda Ogrenen 6grencilerin
o0grenmelerinin kaliciliginda gozlenen farkin anlamliligt ANCOVA ile test edilmistir.

Tablo 6: Gruplarin On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Kahcihk-2 Puanlari Arasinda Yapilan
ANCOVA Testi Sonuclarn

K;%Z%Sl‘“ KT sd | Ko F p | 7
On test (Reg.) | 23.144 1| 23144 | .061 | .805

Grup 4690.538 3 1563.513 | 4.143 | .009 | .15
Hata 27927.894 | 74 | 377.404

Toplam 32641.576 | 78

Tablo 6’daki ANCOVA sonuglarina gore, dort 6grenme ortaminda 6grenim goren 6grencilerin
On test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik-2 testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [F(;.75=4,14, p<.05]. Kismi etki biiyiikligiine (m®) bakildiginda, farkli 6grenme
sistemlerinde 6grenme ile diizeltilmis kalicilik testi puanlart arasindaki iligskinin .15 uygulanan farkl
sistemden kaynakli oldugu bulunmustur. Green ve Salkind’e (2005) gore bu kismi etki biiylikligi
giiclii bir kismi etki biiytikligiidiir. Ancak bu deger orta kismi etki biiytikliigiine olduk¢a yakin olan bir
kismi orta biiyiikliiktiir. Bu bulgular 1s181nda gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan

Bonferonni testi sonuglarina gore, karma ortamda &grenenlerin ()_C = 66.68), yiiz yiize ()_C =53.49),

alistrma (X =54.20) ve gosterim ()_C = 52.76) ortamlarinda 6grenen Ogrencilere gore daha kalict
ogrendikleri sdylenebilir. Karma ortamlarda uygulamali sinav yapildiginda da daha kalic1 6grenmeler
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 7: Gésterim Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kahcilik-1 ve Kalicilik-2 Testi
Ortalama Puanlar

Basari
Olgiimleri

Son test 21 57.43 16.857
Kalicilik-1 21 70.05 13.140
Kalicilik-2 21 | 53.71 | 23.135

N X S

Tablo 7’de gosterim ortaminda 6grenen 6grencilerin son, kalicilik-1 ve kalicilik-2 testi ortalama
puanlar1 sunulmaktadir. Gosterim ortaminda 6grenen deneklerin kalicilik-1 puanlar ortalamalar
70.05, son test 57.43 ve kalicilik-2 53.71°dir. Bu ortamda 6grenen Ogrencilerin 0grenmelerinin
arasinda gozlenen farkin anlamliligit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 8: Gosterim Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kahecihk-1 Ve Kalicihk-2 Testi
Puanlar1 Arasinda Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

Anlamli
Fark

Varyansin
Kaynagi

Deneklerarasi 23.144 20 199.207
Ol¢iim 3078.698 |2 1539.349 | 9.942 | .000 | .92 2-1,2-3

KT sd KO F p | 0
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Hata 13647.079 | 40 | 154.833
Toplam 16748.921 | 62

Tablo 8’deki ANOVA sonuglarina gore, gosterim ortaminda 6grenen 6grencilerin son, kalicilik-
1 ve kalicilik-2 testi ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur [F.¢,=9,94,
p<.05]. Kismi etki biiyilikliigiine bakildiginda etki biiyiikliigiiniin oldukca yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulgular 151¢inda gosterim ortaminda 6grenen dgrencilerin kalicilik—1 testi bagarilarinin,
son test ve kalicilik-2’ye gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin basari testlerinde
zamanla kazanimlardan dolay1 daha yiiksek olabilecegini gostermistir. Bunun yaninda, basar testinin
ogrencilere kalicilik testi olarak {igiincii defa uygulanmasindan dolay1 6grencilerin olgunlagtigl ve
basarilar1 puanlarinin yiiksek ¢iktigi sdylenebilir.

Tablo 9: Alstirma Ortaminda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kalicihk-1 Ve Kaheihk-2 Test
Ortalama Puanlar

Basari N X S
Olgiimleri
Son test 21 58.33 11.16

Kalicilik-1 21 68.10 13.11
Kalicilik-2 21 54.05 18.95

Tabloda aligtirma ortaminda 6grenen 6grencilerin son, kalicilik-1 ve kalicilik-2 testi ortalama
puanlari sunulmaktadir. Aligtirma ortaminda Ogrenen Ogrencilerin kalicilik-1 puanlar ortalamalar
68.10, son test 58.33 ve kalicilik-2 54.05°dir. Bu ortamda 6grenen Ogrencilerin 6grenmelerinin
arasinda gozlenen farkin anlamliligit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 10: Ahstirma Ortaminda (")grenen Ggrencilerin Son, Kahecilik-1 Ve Kahcihik-2 Testi
Ortalama Puanlan Arasinda Yapilan ANOVA Testi Sonug¢lar

v ] ko [ e [ || e
Deneklerarasi 4746.729 | 20 | 237.336

Olgiim 2180.160 | 2 1090.080 | 5.213 | .009 | .97 2-1,2-3
Hata 8363.800 |20 | 209.095

Toplam 14290.689 | 42

Tablo 10°daki ANOVA sonuglarina gore, alistirma ortaminda &grenen Ogrencilerin son,
kalicilik-1 ve kalicilik-2 testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F,.
62=9.94, p<.05]. Kismi etki biiyiikliigiine bakildiginda etki biiyiikliigiiniin olduk¢a yiliksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 1s1ginda aligtirma ortaminda &grenen oOgrencilerin kalicilik—1 testi
basarilarinin, son test ve kalicilik-2’ye gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, dgrencilerin
basar1 testlerinde zamanla daha yiiksek basariya sahip olabileceklerini gostermektedir. Bunun nedeni
olarak 6grencilerin ayni testte olgunlastiklar1 ve basarilar1 puanlarimin yiiksek ¢iktigi sdylenebilir.

Tablo 11: Karma Ortamda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kahcihk-1 Ve Kalicihk-2 Testi Ortalama
Puanlan

Basari
Olgiimleri

Son test 20 66.65 10.29
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Kalicilik-1 20 74.38 11.80
Kalicilik-2 20 68.18 17.71

Tablo 11°de karma ortamda 6grenen Ogrencilerin son, kalicilik-1 ve kalicilik-2 testi ortalama
puanlart sunulmaktadir. Karma ortamda 6grenen 6grencilerin kalicilik-1 puanlar1 ortalamalar1 74.38,
son test 66.65 ve kalicilik-2 68.18°dir. Bu ortamda 6grenen 6grencilerin 6grenmelerinin arasinda
gbzlenen farkin anlamliligt ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 12: Karma Ortamda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kahcilik-1 ve Kahcilik-2 Testi Ortalama
Puanlarn Arasinda Yapilan ANOVA Sonuclan

KZ%ZI(‘;“ KT sd KO F p
Deneklerarasi 6406.537 | 19 337.186

Olgiim 669.297 2 334.648 | 3.016 | .061
Hata 4216.243 | 38 110.954

Toplam 11292.077 | 59

Tablo 12°deki ANOVA sonuglarina gore, karma ortamda 6grenen dgrencilerin son, kalicilik-1
ve kalicilik-2 testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur [F.59=9,94,
p>.05]. Bu bulgular 1s181inda karma ortamda 6grenen 6grencilerin basar1 6lgiimleri arasinda anlamli
farklilik bulunmadig1 goriilmiis ve 6grencilerin 6grendiklerinin kalict oldugu sonucuna vartlmaistir.
Bunun yaninda kalicilik—2 testi basarilarinin da yiliksek olmasi bu &grencilerin 6grendiklerini
uygulayabildigini de gostermistir.

Tablo 13: Yiiz Yiize Ortamda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kahcihk-1 ve Kaliciik-2 Testi
Ortalama Puanlan

?lz?iﬂleri N x S

Son test 20 63.85 11.51
Kalicilik-1 20 69.65 13.95
Kalicilik-2 20 52.63 22.51

Tablo 13’te yiiz ylize ortamda 6grenen 6grencilerin son, kalicilik-1 ve kalicilik-2 testi ortalama
puanlar1 sunulmaktadir. Yiiz ylize ortamda Ogrenen Ogrencilerin kalicilik-1 puanlar1 ortalamalar
69.65, son test 63.51 ve kalicilik-2 52.63’diir. Bu ortamda 6grenen grencilerin dgrenmelerinin
arasinda gozlenen farkin anlamliligit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 14: Yiiz Yiize Ortamda Ogrenen Ogrencilerin Son, Kahcilik-1 Ve Kaheihk-2 Testi
Ortalama Puanlar Arasinda Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

Varyarism KT sd KO F p- n’ Anlamh Fark
Kaynagi

Deneklerarast | 7524.093 19 | 396.005 Kalicilik-1-Kalicilik-2
Olgiim 2996.608 |2 | 1498.304 | 6.839 |.003 | .96 | Kalicilik-1-Son test
Hata 8325.185 38 | 219.084

Toplam 18845.886 | 59
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Tablo 14’deki ANOVA sonuglarina gore, yliz ylize ortamda 6grenen Ogrencilerin son, kalicilik-
1 ve kalicilik-2 testi ortalama puanlari arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur [F(,.59=9.94, p<.05].
Kismi etki biiyiikliigiine bakildiginda etki biiyiikliigiiniin oldukea yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiz
ylize ortamda Ogrenen Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarina

gore, kalicilik-1 testi puani (¥ = 69.65), son test (¥ =63.85) ve kalicilik-2 testi (¥ =52.63) puanlarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu yiiz ylize ortamda &grenen dgrencilerin test basarilarinin ¢ok
yiiksek oldugu ve bunlarin kalict oldugunu ancak bu 6grendiklerini uygulama da kullanamadiklarini
gostermistir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin olgunlagmasi gosterilebilir.

3.2. Kayg degiskeni

Deneysel islem sonrasinda ii¢ farkli ortamda 6grenen Ogrencilerin bilgisayara yonelik kaygi
diizeylerinin egitimi almadan dnceki kaygilarina gore diizeltilmis ortalama kaygi puanlar1 Tablo 15°te
sunulmaktadir.

Tablo 15: Farkh Ogrenme Ortamlarinda Ogrenen Ogrencilerin Son Kayg: ve Diizeltilmis Son
Kaygi Puanlari

Ogrenme Ortam1 | N x S X (Diizeltilmis)
Gosterim 21 48.86 | 9.55 48.27
Aligtirma 21 4490 |9.59 45.01
Karma 20 49.30 | 13.41 |49.19

Tablo 15 incelendiginde, farkli sekilde tasarlanan ortamlarda 6grenen Sgrencilerin deneysel
islem sonrasindaki kaygi diizeylerinin deneysel islemler dncesinde sahip olduklart kaygi diizeylerine
gore diizeltilmis kaygi puanlarmin ortalamasi alistirma ortaminda 45.01, gésterim ortaminda 48.27 ve
karma ortamda 49.30’dir. Bu ortamlarda 6grenen Ogrencilerin kaygi diizeylerinde gozlenen farkin
anlamliligit ANCOVA ile test edilmistir.

Tablo 16: Gruplarin Kayg: Puanlar1 Arasinda Yapilan ANCOVA Testi Sonug¢lari

Varyansin Kaynag1 | KT sd | KO F p
ONTEST (Reg.) 234.848 2 107.424 | 1.234 | .286
GRUP 97.911 1 97.911 .887 350
Hata 11071.95 74 | 149.621

Toplam 12882.32 78

Tablo 16 incelendiginde, ANCOVA sonuglarina gore, farkli ortamlarda 6grenen Ogrencilerin
kaygi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: [F(;.7=1,23, p>.05] goriilmektedir.
Bu bulgu, gruplarin hangi ortamda olursa olsun bilgisayara yonelik kaygilar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 gostermektedir. Bunun yaninda alistirma ortaminda en diisiik kayginin yer aldigi da ortaya
cikmustir.

3.3. Motivasyon Degiskeni

Motivasyon degiskeni i¢in 6 alt boyuta yonelik 6n test son test karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu
karsilastirmalar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 17: Farkh Ogrenme Ortamlarinda Ogrenen Ogrencilerin Son ve On Motivasyon Alt
Boyutlar: Ortalama Puanlar

ON TEST SON TEST
GRUP N | X S X S
Ogrenmeye Gosterim 21 |19.67 |3.44 | 20.19 |3.31
lliskin Kontrol | Ajgtrma |21 {19.86 |3.99 | 1843 | 4.64
Inanet Karma 20 |19.10 | 5.04 | 18.40 | 4.66
Toplam 62 |19.55 [4.14 | 19.02 | 4.26
Icsel Hedef Gosterim 21 [20.62 | 5.86 |21.38 |3.72
Diizenleme | Ajigtirma | 21 |20.48 |5.60 | 19.81 | 4.26
Karma 20 2045 |4.47 |19.85 |3.73
Toplam 62 |20.52 [5.27 [20.35 |3.92
Digsal Hedef | Gdsterim 21 | 1648 |5.23 |16.57 |5.16
Diizenleme | Ajigtirma |21 | 15.52 |5.55 | 15.81 |5.53
Karma 20 |18.50 |3.18 |18.95 |3.73
Toplam 62 |16.81 [4.87 |17.08 | 4.99
Gorev Degeri | Gosterim | 21 | 31.95 | 7.50 | 33.67 | 4.60
Alstrma |21 [31.90 | 6.34 |31.43 |6.30
Karma 20 |31.00 |5.88 |30.05 | 6.02
Toplam 62 |31.63 [6.52 |31.74 | 5.79
Ogrenme ve Gosterim 21 |36.10 | 9.61 |36.19 | 8.28
performansla | Apgtrma |21 [37.24 |8.59 |34.86 | 10.86
ilgili oz-yeterlik |7 20 |37.30 |9.98 |37.60 | 9.25
Toplam 62 |36.87 [9.26 |36.19 | 9.44
Sinav Kaygis1 | Gosterim |21 | 18.48 |5.10 | 17.76 | 6.34
Aligirma | 21 | 18.67 | 7.37 | 19.19 | 6.81
Karma 20 | 18.45 |5.11 | 17.35 |5.39
Toplam 62 |18.53 [5.87 | 18.11 |6.17

algis1

Tablo 17 incelendiginde motivasyon Slceginin alt boyutlar1 olan Ogrenmeye iligkin kontrol
inanc1 [F(1-62)=.59, p>.05], i¢sel hedef diizenleme [F(1-62)=.07, p>.05], Dissal hedef diizenleme
[F(1-62)=.23, p>.05], Gérev degeri [F(1-62)=.01, p>.05], Ogrenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik
algis1 [F(1-62)=.40, p>.05] ve Smav kaygisi [F(1-62)=.46, p>.05] istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. Bu bulgu kullanilan ortamin motivasyonun alt boyutlarinda degisiklige neden
olmadigini gostermektedir.

4. SONUCLAR

Aragtirmada sonug olarak alistirma ve gosterimin yer aldigi karma ortamda 6grenen Ggrenci
grubu basar1 acisindan on teste gore diizeltilmis son test, kalicilik-1 ve kalicilik-2 testlerinde diger
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ortamlara gore anlamli derecede yiliksek puana sahip oldugu bulunmustur. Diger ii¢ ortam
karsilastirildiginda yiiz yiize 6grenen Ogrencilerle, alistirma ve gosterim ortamlarinda 6grenen
ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigir bulunmustur. Bunun nedeni dgrencilerin
temel bilgileri aldiktan sonra 6rnek uygulamalar goriip kendileri de uyguladiklarindan 6grenmeleri
pekistigi icin daha fazla ve kalic1 6grenmeler saglamalaridir. Bu bulgu Sumner ve Hostetler, Schutte
ve Carr’in (akt: Karatag, 2003) arastirmasindaki bulgular1 destekler niteliktedir. Bunun yaninda temel
bilgileri alip sadece uygulama yaptiklar1 ya da sadece uygulamay1 gordiikleri ortamlarda ise yiiz ylize
Ogretime denk 6grenmeler saglandigi bulunmustur. Bu bulgular ise Sankaran ve Bui (2001), Michael
(2002), Harting (2004) ve Caldwell’in (2006) arastirmalartyla benzer bulgulardir. Arastirmada bu
ortamlarda motivasyon ve bilgisayara yonelik kaygi bakimindan fark olup olmadigina bakildiginda her
iic ortamda da anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sonugta bagar1 degiskeni ele alindiginda karma 6grenme ortaminda 6grenen 6grencilerin diger
ortamlarda 6grenenlere gore, daha fazla ve daha kalict 6grendikleri bulunmustur. Bunun yaninda yine
karma Ogrenme ortaminda 6grenen Ogrencilerin test ve uygulamali smavlarda bildiklerini benzer
diizeyde yansitabildikleri ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular uygulamali bilgisayar 6gretimi gerektiren
derslerde karma 6grenme ortamlarinin basari1 yoniinden etkili olacagim ortaya koyacak niteliktedir.
Ancak elde edilen bulgularin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde olmas1 gdzden kagirilmamalidir.

Bunun yaninda, alistirma ve gdsterim ortamlarinda 6grenen 6grencilerin ise yiiz yiize ortamda
Ogrenen Ogrencilerle benzer 6grenmeler meydana getirdigi ve bu 6grendiklerinin benzer kaliciliga
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgular g¢ercevesinde web tabanli 6grenme ortamlarinda bilginin sunumuyla birlikte
gosterim ve alistirma yapilmasimin daha basarili ve kalic1 6grenmeler i¢in 6nemli bir unsur oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda motivasyon ve bilgisayara yonelik kaygi bakimindan ele alindiginda ise
web tabanli ortamlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigi goriilmektedir. Bu agidan web tabanl
ortamlardan {i¢ ortamda tercih edilebilir. Bundan sonraki arastirmalarda bu gruplar arasindaki doyum
diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigi konu edilebilir. Bu aragtirmanin siirecinin yiiz yiize
devam etmesi bir smurhliktir. Bu yoniiyle bundan sonraki arastirmalarin tamamen uzaktan
yiirtitiilmesinin etkisi de konu edilebilir.

fleriki ¢alismalarda, bu ¢alismadaki veri kaybi eksikligi giderilerek, sinif ortami ile web tabanli
ortamlar arasindaki bilgisayara yonelik kaygi ve motivasyon puanlari incelenebilecegi gibi basariyi
etkileyen, doyum degiskenin de bu gruplar arasindaki farkina bakilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tutorial, drill and practice, simulation, educational games and hypermedia are methods, which
are used in computer and internet applications. According to Alessi and Trollip (2001), these methods
must be used with some activities in learning environments. These activities with four stages are
necessary for these activities, for a productive and effective learning. Four stages are presenting
information, demonstrating, practicing and evaluation of learning. Information presenting is basic of
learning process. In this stage, students receive information about a subject by verbal, visual or
auditory.

Demonstration helps students to exemplify using the practical information after it is received.
Application like a videocassette presentation, expected to be done by students, is showed in
demonstration stage. This application, which has the possibility of repeat, is aimed to gain ability to
student with guidance of tutorial. Practice stage is used frequently with repetition to make information
permanent. Students could use their knowledge and get feedback about what they have learned. Last
stage is aimed to examine acquirements in the first three stages. In that stage, students’ learning is
examined and controlled for whether they learned expected information or not.

These stages can differ in stage orders and in type of existing stages depending on different
learning and teaching methods. For example, while stages are applied one by one in classic internet
based applications, on the other hand in discovery learning, practice stages is performed missing first
stage and cognitive apprenticeship contains application of two stages together.

These stages are used differently by different teaching and learning methods. However,
information presentation, demonstration and practice are used in different combinations in learning
environments too. This research aimed to examine difference between learning in environments that
contain information presentation and demonstration, information presentation and practice,
information presentation, demonstration and practice and learning in face-to-face environments.
Firstly, researches in literature are examined.

It can be seen in these researches that distance education applications are successful as much as
face-to-face applications. Even, there are researches that web based applications are successful.
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However, there are different findings about motivation. This study’s mean is consisting of these
findings and different ways of presenting information in web based environments. This study is aimed
to exhibit difference between students that learn in environments of information presentation and
demonstration, information presentation and practice, demonstration and practice and students learn in
face to face environments with regard to achievement, motivation and computer anxiety.

4x4 factorial design with two factors is used as an experimental design in this study. One of the
factors is independent variable that is based on measures between groups and the other factor is
dependent variable, which consist within group’s measures in other words repeated measures.

100 students were selected from Faculty of Education in Ankara University who are studying in
first and second class of Guidance and Psychological Counseling Department. Application is executed
on the subject of “word processor” which is a course in “Computer” lesson of first and second class.
Because experimental processes are executed in internet environment, students were given a week
orientation before the application about usage of content and LMS, which study tools, are used in. A
pre-test is conducted beginning of the orientation and by evaluating scores, students were set into four
groups which are consisting of 25 students and similar. 18 participant dropped study. These students
did not participate in any of the experimental processes and not answered evaluation tools. Therefore,
analyses are conducted on 82 students, which completed experimental process successfully. 3 different
teaching materials are used in this study. These materials are developed to meet word process module
of ECDL content by researchers. Materials are prepared as hybrid materials, which are presented with
demonstration, practice and together of them to gain, required achievement and transferred to students
in web environments. ANCOVA statistic is used for repeated measure in one factor with achievement
variable after collecting data. Motivation and computer anxiety variables are drop out from study
because data about students who are elected for control group, was not useful.

As a result, in this study, it is founded that in the point of student’s achievement that learn in
hybrid learning environment that contains practice and demonstration, final test that is improved
respect to the pretest, permanence-1 test and permanence-2 test has significantly more scores than
other environments. There is no significant difference between students’ achievement that learn in
practice and demonstration environments and face-to-face students. The reason of that because
students see example application and practice themselves and became stronger their learning after
receiving basic information, they provide more permanent learning. This finding supports Sumner and
Hostler, Schutte and Carr’s findings. However, it is seen that environments where students receive
basic information and only practice or only see practice provide similar learning with face-to-face
learning. These findings support Sankaran and Bui’s, Harting and Caldwell’s findings. In addition,
there is no significant difference between three environments in the point of motivation and computer
anxiety.

In conclusion, it is founded that related to the success variable, students in hybrid learning
environments learned much more and more permanent than who learned in other environments.
Furthermore, students in hybrid learning environments reflected their knowledge similarly in tests and
practical exams. These findings show that hybrid-learning environments are effective for success in
applied computer lessons.

In addition, another finding is that students who learn in demonstration and practice
environments, performed similarly with students who learn face-to-face environments and their
learning has similar permanence.

With these findings, it can be said that, demonstration and practice with information
presentation provide more successful and more permanent learning in web based learning
environments. However, it is seen that there is no differences between environments for motivation
and computer anxiety variables. Satisfaction variable between these groups can be dealt with in further
researches.



