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OSMANLIDA iCARETEYNIN BASLANGIC TARiHI MESELESI:
ILK UYGULAMALARA DAIR TESPITLER

Kenan Yildiz*

Oz

1cﬁreteynin baslangi¢ tarihi, Osmanli hukukunun 6nemli meselelerinden
biridir. Her ne kadar icareteyne dair bazi caligmalar mevcutsa da, bu
uygulamanin yapist, kurallari ve isleyisi bakimindan teorik planda; mengei,
baslangict ve gelisimi acisindan da pratik planda halen ¢ézimlenmemis
yonler bulunmaktadir. Icareteynin baslangic tarihinin 1611 oldugu genel
olarak kabul gérmektedir. Fakat, arsiv belgelerinde yer alan bazi 6rnekler, s6z
konusu tarih kaydini tartismalt hale getirmektedir.

Daha 6nce bazt yaymlarda kimi deginmeler olduysa da, ihtilafli olan bu
konuya odaklanan calismalar mevcut degildir. Arsiv belgelerine dayali olan
bu calisma, icareteynin tarihsel sireglerine 1stk tutmayr amaglamakta ve
baslangic dénemi Orneklerini ele almaktadir. ilk olarak vakiflarin gelir
saglama araclarindan biri olan icareteynin genel yapisina deginilecek ve 1611
yilindan geriye dogru olmak tzere uygulamanin izi siriilecektir. Farkli bir
tarihlendirme yapilmast konusu somut 6rnekler ¢ercevesinde tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Icireteyn, muaccele, miieccele, vakiflar

The Problem of Beginning Date of Icareteyn in the Ottoman Empire:
Evidences from the Early Practices

Abstract

The beginning of icareteyn is one of the main problems of Ottoman legal
historiography. While some studies dealing with the icareteyn are available,
there currently remain unresolved questions about its structure, rules, and
mechanisms on the theoretical level, and about its origin, early beginnings,
and evolution on the level of actual practice. It is commonly accepted by
historians that the icareteyn system started in 1611. However, some
examples drawn from archival documents call this date into question.

In spite of references to this disputed subject in eatly publications, there has
been no detailed study on this subject. This work, based on archival
documents, aims to shed light on the historical development of the icareteyn
and to look closely at some sample cases from its formative period. First, it
examines the general structure of the icareteyn, one of the pious
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foundations’ tools for securing revenue, and it traces the system backwards
from 1611. It then discusses whether an alternative dating can be established
in light of the concrete sample cases.

Keywords: Double rent (icareteyn), lump-sum payment (muaccele),
annual/monthly rent (mueccele), pious foundations

Girig

Osmanlilarda sosyal, kiltirel ve dini hizmetler vakiflar araciigi ile
saglanmustir.! Bu nedenle, vakif hukuku alaninda zengin bir uygulama cesitliliginden
s6z edilebilir. Bunlar arasinda, vakif yapilarinin tamirleri ve yeniden insalart igin
gereken parasal kaynak bulma sorununu ¢éziime kavusturan icareteyn uygulamast
basta gelmektedir.?

Genel manada icareteyn, karsiikli menfaat gozetilerek vakif ve sahuslar
arasinda gerceklesen bir tiir ortaklik seklinde tanimlanabilir. Bu sayede vakiflar,
tamirat giderlerini 6z kaynaklart disindan saglama imkanini elde etmislerdir.
Esasinda ‘dolaylt kredi’, ‘dolayli (istikraz) borclanma’ gibi tanimlarla da ifade
edilebilecek olan bu formiil, vakif yapilarinin tedavil kabiliyetinin uzun dénemler
boyunca siirmesini saglamistir. Icireteynin, yanginlarin verdigi zararlar dolayistyla
zorunlu olarak ortaya c¢ikan bir kiralama tiirii oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
kiractlara tamidigi haklar dolayistyla icareteyn ¢ok yaygin uygulanan bir kiralama
sekli olarak 6ne cikmistir.

! Osmanls sisteminde vakiflarin 6nemi ve konumunu 6zetleyen énemli bir makale icin bk. Mehmet
Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-Iktisadi Sistemi ve Vakiflar”, Vaksflar Dergisi, 42 (Aralik 2014), s. 9-
18.

2 Tcareteyn konusunda kayda deger bir calisma Murat Beyaztas tarafindan yiitksek lisans tezi olarak
yapimistir. Klasik kaynaklarin vukufiyetle kullanddigi ¢alismaya, konunun tarihsel arka plani ve
hukuki boyutlart baglaminda muhtasar bir detleme olarak da bakiabilir. Fakat, bu arastirmada
birkag deginme disinda uygulamalara ait 6rneklere rastlanmamaktadir. Bk. Iskam Huknkunda 1V aksf
Gayri Menkullerinin Kiraya Verilmesi Usnlleri ve Ieareteyn, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001. Tcareteynin genel yapist ve gecirdigi evreler hakkinda bk.
Bilent Kopriili, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, [U Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 18/1-2, (1952), s. 215-57; Genel bilgi icin bk. John Robert Barnes, An
Introduction to Religions Foundations in the Ottoman Empire, Brill, Leiden 1986, s. 50-59; Genel bir
degerlendirme igin bk. Bahaeddin Yediyildiz, XTVIII. Yiigyida Tiirkiye'de 1 aksf Miiessesesi: Bir Sosyal
Tarih Incelemesi, TTK, Ankara 2003, s. 136-141; Konuyu genis sekilde miistakil olarak inceleyen bir
calisma icin bk. Silleyman Kaya, Osmank Hukukunda Icireteyn, Klasik, Istanbul 2014. Bu caligma
hakkinda bir degerlendirme icin bk. Kenan Yildiz, “Stileyman Kaya, Osmanls Hukunkunda Icireteyn
kitabinin tamitimt”. Osmanls Arastirmalars, 47 (20106), s. 464-467; Konuya dair sorgulamalar ihtiva
eden bir ¢alisma icin bk. Kayhan Orbay, “Icireteyn Hakkinda”, Osmants Sosyal ve Ekonomik Taribi:
Prof. Dr. Yilmaz, Kurt Armagan, (ed. Hatice Orug, Muhammet Ceyhan), Akcak Yayinlari, Ankara
2016, s. 83-92; icareteynin 20. yiizylla kadar olan siirecini birtakim genellemelerle agiklama
gayretinde bulunan yeni bir ¢alisma icin bk. Ramazan Pantik, “Osmanl’da Icireteyn Uygulamast
Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, 1V akflar Dergisi, 48, (Aralik 2017), s. 75-104.
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Icareteynin Yapis1 ve Isleyisi

Sartlara ve taraflarin anlasmasina gére uygulamada farkliliklar gérilebilen
icareteynli Orneklerde degismeyen tek yon muaccele ve miieccele olmak tzere iki ayri
kira bedelinin varligidir. Kiralamaya konu olan bina icin toplu bir meblagin pesin
olarak mmaccele adiyla, ginlik-aylik-yillik olarak belirlenen ikinci bir tcretin de
mileccele adiyla vakfa 6denmesi icareteynin en temel iki 6zelligini teskil etmektedir.
Bu acidan icareteyn 7k dicretli veya ¢ift kira anlamlarina gelmektedir.

Icare? kelimesinin tesniye/ikil ifadesi olan “icreteyn”in temel kaynaklardaki
ilk kullanimlarina bakildiginda bir terim-kavramdan ziyade, dilbilgisi imkanlarindan
istifade edilerek tiiretilmis toparlayict cogul bir kelime olarak gectigi goriilir. Yani,
ilk siralarda icareteyn kelimesi hukuki bir formilasyonun adi olmaktan ¢ok, “icare-i
muaccele” ve “icare-i miueccele”yi temsil eden bitr dzet/ kusaltma  olarak
kullanilmistir.*

Osmanlilara 6zgii bir bulus olan icareteynde serd kurallarin disinda bazi
ilkeler benimsenmis, taraflarin haklart azami sinirlara dayandiridmistir. Nitekim
bundan dolay: icareteyn, “vakif-sahis ortakligr’” seklinde de tarif edilebilmistir.> Bu
bakimdan icireteyn esneklik ve risk unsurlarini da ihtiva etmektedir. Bu iki ézellik
sOyle actklanabilir:

Esneklifk: Kiraciya taninan haklar yari milkiyet derecesinde olup icare-i
vahideli kiralamadaki keskin kurallar esnetilmistir. Bu kapsamda kiractya, 6lene
kadar (kayd-1 hayat sartiyla) tasarruf, intikal, baskasina devir ve kiralama haklar
verilmistir.

Risk: Hem vakif hem de kiract halihazirdaki maddi imkanlarini birlestirerek
adeta ticari bir ortaklik kurmakta ve her iki taraf da risk almis olmaktaydilar. Bu
yonu ile icareteyn vefat, afet vb. durumlara karsi da bir teminat/sigorta islevi
gormektedir.

3 Ali Bardakoglu, “Icare”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Isam Ansiklopedisi, Cilt 21, Istanbul 2000, s. 379-
388.

4+ Nitekim, Cémz'ﬂ’/—ffdre@w’i guniimiiz harflerine aktaran Siilleyman Kaya, icareteyne cevaz veren ilk
seyhillislim olan Zekeriyazide Yahya Efendi’nin verdigi 150’den fazla fetvasiin hicbirinde
“icareteyn” ifadesine rastlanmadigini, bu kavramin 1650'lere dogru kullanilmaya bagladigini tespit
etmektedir. Bk. Seyhiilislam Mesrebzade Mehmed Arif Efendi (detleyen), Camin’l-lcireteyn, (haz.:
Stileyman Kaya vd.), Klasik, Istanbul 2019, s. 14.

5 Rhoads Murphey, “Disaster Relief Practices in Seventeenth-Century Istanbul: A Brief Overview
of Organizational Aspects of Urban Renewal Projects Undertaken in the Aftermath of
Catastrophic Fires”, International Congress on Learning and Education in the Ottoman World (Lstanbul, 12-
15 April 1999), (ed. Ali Caksu), Istanbul 2001, s. 55; Miriam Hoexter de istibdal uygulamasina dair
calismasinda Muphey ile paralel olarak uzun vadeli kiralamanin, azami t¢ yilla sinirh icare-i
vahideye gore hem kiract hem de vakif acisindan daha avantajli oldugunu ifade etmektedir.
Miriam Hoexter, “Adaptation and Changing Circumstances: Perpetual Leases and Exchange
Transactions in Waqf Propetty in Ottoman Algiers”, Islamic Law and Society, vol. 4/3, (1997), s.
326.
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Valkaflara ait yerlerin kiralanmasinda fayda 6nceligi dogal olarak vakiflarind.6
Bu nedenle, icareteynli kiralamaya ilk dénemlerde, vakfin karindan zarar
ettireceginden dolay1, gercekten ihtiyag duyulmasi halinde basvurulabilirdi. Bunun
dayanagint ise mitevelli ve miirtezikalarin “cinib-i vakifda bind-i megbiirn ta‘mire bir
vechile fudret ve mecal yokdur” seklinde ifade ettikleri, vakfin tamir masraflarin
karsilayamayacak durumda oldugunun tescil edilmesi olustururdu. Mimarlar, ehl-i
vukuf ve muslimanlatin “/mutasarrifin] kendi malyla bing ve ta‘mir edip ve min ba'd dabi
vaki‘ olacak ta‘miri kendi malyla termim edip ... bu vechile olmast min kiill'l-viicih vakfa
enfa'de’ seklinde ortak gbrits bildirmeleri ile yine vakfin bundan saglayacagi yarara
dikkat ¢ekilirdi.

Icareteynin yerlestigi ve yayginlastigi 17. yiizyil baslarindaki sézlesmelerde,
tamir veya ingaat masraflarinin kaynagi ve yapilacak binalarin miilk olarak aidiyet,
mutasarriflarin ikrar veya tasdikleri ile kayit altina alinmigtir. Tleride ortaya ¢tkmast
muhtemel milkiyet iddialarinin 6niint kesme amact tastyan séz konusu ifadeler,
sozlesmelerde genel olarak su sekilde gecmektedir: “mengil ... hardba miisrif olup
tecdide mubtic oldukda vakfin miisa‘adesi olmamagin kendii malmdan tecdid ve imaret edip
ba'debu ciimle ettigim bind vakfin olup barc ve sarf olunan akgem vakfda icre-i mu'acceleme
gammolunmatk iizere’ veya “barce dicret-i mun‘accelesine miingam ve ettigi ta‘mir ve bind-i cedid
asl-1 vakfa miilhak olmak iizere ta‘mire ve bind-i cedid ibddsina izin ...” 8

Vakif Yerlerin Kiralanma Usulleri ve Icdreteyni Getiren Siireg

Vakiflarin en temel gelir kalemleri genel olarak kredi islemleri,® vergiler ile
arazi, han, hamam, c¢arsi, dikkin ve meskenlerden saglanan kira gelirleri
olustururdu.!® Kiralamalar icare-i vahideli, icireteynli ve mukataali olmak tizere ti¢
tiirlit olup!!, bunlardan ilki Islim-Osmanli hukuku agisindan makbul olanidir. Diger

6 Tcareteynin yayginlasmaya basladigi déneme yakin bir tarih olan 1025/1616 yilinda Elvanzade
mahallesinde ¢ikan bir yanginda Haim v. Yahuda isimli Yahudinin icire-i muaccele ve gunliik 25
akge ile tasarrufunda bulunan Mistesna Ali Celebi Vakfi’na ait ti¢ ev hasar gérmus ve alt kirgir
binanin da catilari erimistir. Vakifta yeterli biitce olmamast sonucu tamir ve insa islerinin Haim
tarafindan yapilmasiin “vakfa enfa” oldugu ehl-i vukaf tarafindan tespit edilmis ve s6z konusu
binalar tekrar Haim’e kiralanmistir. Istanbul SS, 3, 93a/1 (20 S 1025/9 Mart 1616); Bir bagka
ornek icin bk. EHM SS, 54, 131a/2 (Evs Za 1074/Mayis 1664).

7 EHMSS, 1,9a/2 (Evl Z 1019/Subat 1611.

8 S6z konusu yer 10.000 ak¢e muaccele ve giinlik 2 ak¢e miieccele ile kiralanmustir. EHM SS, 1,
22b/2 (Evs N 1021/Ekim 1612); Benzer bir 6rnek icin bk. EHM S§S, 1, 23a/2 (Evh L
1021/ Aralik 1612).

9 Para vakiflart ile ilgili iki ¢alisma icin bk. Tahsin Ozcan, Osmanii Para Vakiflari: Kandini Donemi
Uskiidar Ornegi, TTK, Ankara 2003; Ismail Kurt, Para Vakiflari: Nazariyat ve Tatbikat, Ensar
Nesriyat, Istanbul 1996.

10 Hasan Ytksel, Osmanit Sosyal ve Ekonomik Hayatinda V akiflarimn Rolii (1585-1683), Dilek Matbaast,
Sivas 1998, s. 103-120.

1 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, Hars Yay., 6. bs., Istanbul 2007, s. 274-78; Nazif Oztirk,
Menge’s ve Taribi Geligimi Agisindan Vakaflar, VGM, Ankara 1983, s. 104-116; Mehmet Ipsirli, “Arsiv
Belgeletine Gore Istanbul Vakif Evleri”, Tarib Boyunca Istanbul Semineri: Bildiriler (29 Mayss - 1
Haziran 1988), (ed. Miibahat Kiitiikoglw), 1U Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Enstitiisii,
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ikisi ise, fikihcilarin ihtilaf ettikleri bir mesele olmakla beraber, zaruretler sonucu
pragmatik nedenlerle benimsenmis muamelelerin hukuki yorumlaridirlar.12

Genel kurallart ve sartlart belirli olan ‘icare-i vahideli’ kiralamada, vakfa ait
bir yerin tasarruf hakki, o yerin tiirine gbre t¢ yili ge¢meyecek sekilde kiraya
verilebilmekteydi. Eger vakif sahibi vakfiyesinde kira stresini bir sart olarak ifade
etmis ise buna uyulurdu. Genel uygulamaya gbre ev ve dikkan gibi yerler
(miisakkafat) en fazla bir yilligina' kiralanabilirken, ciftlik ve arazi (miistagallat) gibi
yerlerde bu siire ig¢ yidi#4 ilk donemlerde bu kiralamada yerin mutasarrif
tarafindan bagkasina devri (ferag-tefviz) ve miras birakilmasi (intikal) gibi haklar
bulunmadig: gibi vefat halinde de kira s6zlesmesi sona ererdi.

Harap veya yanmis yetlerin yeniden insasinda da “icare-i vahide” yontemine
basvurulabilirdi. Buna gére, binanin toplam insa masraflarini kiract kargilar ve
masraf glnlik/aylik kira bedeli tzerinden taksitler halinde tahsil edilirdi. Kiraci,
yaptigl insa masrafini ¢ikarincaya (istifd edinceye) dek vakfa herhangi bir 6deme
yapmazdi. Binanin bir afete maruz kalmasi veya kiracinin vefati halinde, masraftan
tasarruf edilmemis, mahsup edilmemis kismi kiracinin varislerine 6denirdi.'¢

Ancak icire-i vahideli kiralama, yanginlarin yol actig zor kosullarda kiracilar
acisindan pek cazip bir yontem olarak gorilmiiyordu. Diger taraftan, yanmis
binalarin yeniden insa edilmesi vakiflar icin ekonomik acidan bir sorun olarak

Istanbul 1989, s. 186; Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklgpedisi, Cilt
21, Istanbul 2000, s. 389-90.

12 Uzun sureli kiralamalarin vakiflara getirecegi muhtemel zararlar dolayisiyla bu uygulamaya karg:
olan veya bunun tersini savunarak icireteyne cevaz veren ulemanin gorisleri ve tartismalar
hakkinda genel bir degerlendirme igin bk. Beyaztas, [sam Hukukunda, s. 56-70.

13 Aslinda icare-i vahideli olmakla bitlikte, tedavil kabiliyeti hakki tanimasi dolayisiyla bundan
ayrilan icare-i vahide-i kadimeli vakiflar, “bir miiddet tayin edilmeksizin bir sahsa kiraya verilen ve
ferag ile intifanin intikali tecviz edilmis olan vakiflardir. Bunlar da icare-i vahideli vakiflar gibi tek
bir kira getiritler ve haklarinda kira hiikiimleri tatbik olunur. Bu tip vakiflar ne ser'an ve ne de
orfen tecviz edilmis olmamakla beraber mutevellilerin idaresizligi ve suiistimalleri neticesi
gayrimesru surette teessis etmislerdir. SOyle ki, kira middetinin sonunda vakif mal yine eski
kiracisina muayyen bedeli ile tekrar kiraya verilir ve bu kiracinin 6limi halinde vakif mal
mirascilarinin yedinde birakilmak suretiyle kira akdi uzun seneler devam etmis olurdu.” Ahmet
Lseri, “Vakiflar: Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev’ileri ve Hukuki Mahiyetleri”,
Antkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX1/1-4, (1964), s. 214-15.

14 Omer Hilmi Efendj, ftbd]"z’i/—/l/y/@‘ fi Abkdm-il Evkaf, VGM Yay., Ankara 1977, s. 79; Ebul Ula
Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Camhuriyet Matbaast, Istanbul 1947, s. 58; Aydin, Tiirk Hukuk
Taribi, s. 274; Beyaztas, Islam Hukukunda, s. 31.

15 Ali Himmet Berki, IVaksflar, 2. bs., Aydinlik Basimevi, Istanbul 1946, s. 33; M. Zeki Pakalin,
Osmante Tarib Deyimleri ve Terimleri Soz/iigi, cilt 2, MEB, Istanbul 1993, s. 16.

16 Ornegin, Ahmed Bese icireden istif etmek iizere yaptirdigt hamamin bir siire sonra yanmast
tzerine istifi edemedigi 124.000 akgeyi iki taksitle vakiftan tahsil etmistir. Evkaf-1 Himayun
Mifettigligi Serfiyye Sicili (EHM S$S), no: 54, 139b/3 (Evs S 1075/Eylul 1664); Davudpasa’da aynt
sekilde bir deniz hamami yaptirmis olan Seyyid Halil de istifa edemedigi 7.332 akgeyi miitevelliden
tahsil etmistir. EHM $S, 54, 138b/2 (Evs M 1075/ Agustos 1664).
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belirmekle birlikte, yanginlardan zaten zarar gérmis olan vakiflarin mevecut maddi
durumlari yeni masraflar icin genellikle elverissiz durumdaydi.!” Yanan yerlerin aylik
kiraya mahsup edilerek kiracilar tarafindan yapimasini saglayacak sartlar cogu
zaman mevcut olmamaktaydi.!® Nitekim kiract veya miitevellinin vefatiyla kira
akdinin sona ermesi ve kiractya bir teminat (intikal-miras garantisi gibi)
verilememesi, esas sorunlardandi.

Biitin bu nedenlerden dolayi, vakiflara rahat bir hareket alaninin agilmasinin
faydali olacag: diistiniildii. Boylelikle, icare-i vahideli kiralamanin gereklerini yerine
getirmekle beraber uzun streli bir kiralama olan udre-i favile uygulamasi model
alinarak icareteyn formilii benimsendi.!

Daha kisa stireli olabilecegi gibi seksen, doksan yil kadar uzun sireleri de
kapsayabilen zcdre-i favile bu yonuyle icareteynin temelini tegkil etmekte?0 ve her iki
uygulamada da kira akdinin bir veya ¢ yilda bir yenilenmesi gerekmekteydi. Icare-i
tavile s6zlesmelerinde kira siiresinin belirtilmesi ve éngoriilen vade i¢in kiractya, bir
anlamda, s6z verilmis olmasi gerekliyken, siiresiz bir &zellik tasiyan icireteyn
akitlerinde, dogal olarak, kira miiddeti bahis konusu olmazdi. icﬁreteynin arka
planinda kayd-1 hayat sart1 gibi cok cazip bir etken yer almakta, bu 6zelligi itibar1 ile
de icareteyn eski kiralama tirleri olan sikna, girdar, gedik, marsad, huliv ve
bunlardan daha da fazla oranda tapu uygulamasina benzemekteydi.!

Icareteynin Osmanlilara 6zgii bir kiralama tiirii oldugu kabul edilmekle
bitlikte baslangic tarihi konusunda ihtilaf vardir. Buna karsilik, 1020/1611-1612 yilt

-

Belgelerde buna dair gegen ifade “vakifda miisa‘ade olmayip” seklindedir.

18 Beyazit’ta Hiimagah Sultan Vakfi’na ait olan bir hamam, haraba misrif olup, tamiri icin de vakifta
miisaade bulunmamaktadir. Uzun bir siire yeniden yaptirilamayarak “hali ve mu‘attal” kalan
hamam nihai olaraka icareden istifi etmek {izere Omer b. Ali'ye yillik 20.000 akeeye
aakiralanmistir. Bk. EHM $S, 48, 120/1-2 (19 Z 1061).

19 Omer Hilmi, ft/aa”fii/—/l/)/é]ﬁ s. 54; Akgiindiiz, Islim Hukukunda, s. 454.

20 Tcareteynin yayginlik kazandigt dénemlerde icare-i tavileli kiralamaya da yer yer rastlanmaktadir.
“arz-1 haliyeyi tarih-i kitdb schrinin gurresinden altmis yil tamamina varinca icare-i tavileyi tecviz
eden fukaha-i Gli’l-elbab kavilleri tizre tecdid-i miite‘akideyne muhtac olmaksizin her t¢ yilda bir
akd-i cedid olup akd-i evvelin intihast akd-i saninin ibtidast olmak tzre ... ndm kimesneye ti¢ bin
dort yuz elli akge mukata‘aya verip...”. Eyub $S, 3, 35b/2 (Ramazan 999/Temmuz 1591); Tespit
edilen diger rnekler icin bk. Lstanbul Kads Sicilleri: Istanbul Mahkemesi 3 Numaraly Sicil (H. 1027 | M.
1618), haz. Yilmaz Karaca ve 6te., proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, ISAM, Istanbul
2010, vt. 7b/5, s. 102 (2 Ra 1027/27 Subat 1618); 1043/1633 tarihli bir baska 6rnek icin bk.
Istanbul Kads Sicilleri: Rumeli Sadareti Mabkemesi 56 Numaral Sicil (H. 1042 - 1043 / M. 1633), haz.
Fuat Recep - Sabti Atay, proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, ISAM, istanbul 2011, vr.
20a-2, s. 123-128; Diger ornekler icin bk. Eyub SS, 3, 35a/1, 35a/2, 35a/3, 35b/1, 35b/2, 35b/3,
35b/4, 38a/1, 38a/2, 38a/3, 38a/4, 38a/5, 38b/2, 39a/2, 39a/3, 39b/1 (994/1586); Eytib S8, 19,
41a/3, 102b/2 (1029-30/1620); Lstanbul Kads Sicilleri: Haskiy Mabkemesi 5 Numaral Sicil (H. 1020-
1053 / M. 1612-1643), haz. Baki Cakir ve Gte., proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz,
ISAM, Istanbul 2011, vr. 164/2,169/2, s. 234, 238 (1049/1639).

2t Kaya, ldareteyn, s. 37-70.
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icAreteyn icin milat kabul edilmektedir.22 O. L. Barkan ise, 1585-1586 tarihli
muaccele ve muecceleli kiralama Orneklerine deginerek icareteynin bu tarihlerde
varligina isaret etmektedir.?3

A. Himmet Berki de tarih ve 6rnek vermemekle birlikte, uygulamanin 1611
oncesinde de gorildiglini soylemekte? ve toparlayict mahiyette cok 6nemli bir
tahlil yapmaktadir:

“Merhum [Omer Hilmi] icireteyn muamelesinin iki yiiy seksen bes sene
akdem [1611-12°de] ibtiyaca mebni tecviz olundugunu beyan etmekte ise de bu
son  gekil olacaktr. Ciinkii eski fetava mecmualarindaki fetvalardan  da
sarahaten anlagildigs jizere muaccele ve miieccele ile icar daha evvel de cari idi. Su
kadar ki o taribte yapilan icireteyn muanmelesinde miiddet muayyen olup son
seklinde oldngn gibi gayr-i muayyen dedildi. Adeta bu kismen pesin ve kismen
miieccel dicretle icar mabiyyetinde idi. Fakat muabbaren vefat vukunnda evidda
intikal orf halini alpis ve sonralars bila miiddet icareteyn muamelesi ve intikal
usulti kanun bhalinde kabul edilerek mubtelif tariblerde emr-i intikal tevsi
olunmugtur.”

Barbaros Vakfiyesi Icdreteynin Baglangig Tarihini Belirlemede
Kaynak Kabul Edilebilir mi?

Mlk 6rnekleri 16. yiizyllda gériilmeye baglayan icareteyn, Osmanlilara 62gii2o
bir uygulama olmakla birlikte, ilk uygulanma tarihini tespit etmek biraz glictur.
Bunu amagclayan 6nemli calismasinda Bilent Koprilii, tespit ettigi Barbaros
Hayreddin Pasa vakfiyesinde “icareteyn”, “muaccele” ve “miieccele” ifadelerinin
actk sekilde gegmesine dikkat ¢ekerek belgenin tasidigi 12 Rebitilevvel 941/21 Eylil
1534 tarihini, icareteynin miladi olarak belirlemektedir.?” Ancak, Koprili’niin
dikkat cektigi vakfiye tizerinde bulunan su serh dikkati cekmektedir:

22 Omer Hilmi, [hafiil-Ablaf, s. 54-55; Sitki (Sidki), 1020/1612’ye kadar vakiflarin hep icare-i vahide
ile yonetildigini, sonradan mcburen bir kisminin mukataaya, bir kismimnin da icireteyne
donutsturildiging ifade etmektedir. Bk. Sitki (Sidki), Gedikler. Haz. Kamil Ali Giynas, Ahilik
Kultarini Arastirma Merkezi Yay, Ankara 2004, s. 6. Fakat, 6nceki uygulamalara bakildiginda bu
ctkarimin dogrulugunun oldukea stipheli oldugu anlasilmaktadir.

2 Omer Barkan, “Siilleymaniye Cami ve Imareti Tesislerine Ait Yilik Bir Muhasebe Bilancosu
993/994 (1585/1586)”, VVaksflar Dergisi, 1X, (1971), s. 115-116.

24 Berki, Vakflar, s. 33-35.

% Berki, Vaksflar, s. 35. Icireteynin baslangic tarihi meselesine dair Berki’nin yaptigi bu énemli
kritik, sonraki aragtirmalarda nedense yeterli etkiyi yapmamis ve bu bahiste 1611-1612 yillars
&zellikle Omer Hilmi Efendi iizerinden yayginlik kazanmustir.

26 “Yanginlar veya sair birtakim sebeplerle artik vakfa varidat getirmek kabiliyetini kaybetmis emlak
ve ardziden istifadeyi te’min eden ve gayede miisterek olmakla beraber seklen birbirinden farkl
bulunan bu akidler, hakikatte birer hiyle-i ser’iye yani hukiki areler gibi telakki olunabilir. Irdreteyn
ustlinid Osmanli hukukgularinin hayatin dinamizmine uymak maksadiyle icad ettiklerini prof.
Esad Arsebiik séylemektedir”. Bk. Fuad Koprili, “Vakif Miessesesinin Hukuki Mahiyeti ve
Tarihi Tekamulia”, VVaksflar Dergisz, 11, (1942), s. 31.

27 Koprili, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri”, s. 218.
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“Besiktas da ve gayrida viki* Kapudin-1 eshak merbiim Hayreddin Pasa’nin
Lstanbul’da Zeyrek yokusunda ve mahall-i siirede viki* miisakkafit ve tiirbe ve
mescid-i serif ve medresesi ve nukdidi vakfi fi 25 Cemagiyelevvel sene 1313
tiribinde sadur olan irdde-i aliyye miicebiyle kayd olunmusdur.”?8

Bu ifadelerde de goriilmektedir ki, B. Koprili tarafindan kullanidan vakfiye,
1313/1895 yilinda tutulmus bir suretten ibarettir. Ote yandan, vakfiyenin gergek
tarihi konusunda da bir soru isareti bulunmaktadir. S6yle ki, Barbaros’un sartlarini
belirlemesine ragmen vakfiyesini diizenlettiremeden vefat ettigi ve vakfiyenin ancak
Barbaros’un vefatindan (6 Ca 953/5 Temmuz 1546) sonra 29 Z 954/10 Subat 1548
tarihinde dlzenlenebildigi bir baska belgede ifade edilmektedit:

“Ma'riiz-1 bugdir-1 lami‘i'n-niir-1 biisrevaneleri alinan defterde tasrih ve
beyan olundugn iigre Besiktas'da viki* Hayreddin Pasa 1V akfi'nin dokuz yiig
elli dirt senesi taribiyle miiverraba olan vakfiyyesinde miisarrab oldugn iizgre
vikaf-1 miigariin-ileyh vakf-1 megbiiru tertib ve tekmil miiyesser olmaysp ..."»°

Anlasilan su ki, Barbaros Hayreddin Pasa hayattayken vakfini belirlemis,
fakat bunu resmi boyuta tagtyacak olan vakfiyesini diizenletemeden vefat etmistir.
Bundan dolayi, Vakiflar Genel Mudurligt Arsivi'ndeki “vakfiye”nin Hayreddin
Pasa’nin hayatta bulundugu 12 Rebitlevvel 941/21 Eylil 1534 tarihini tagtmast
oldukca sorunlu bir durum olarak karsimiza ¢cikmaktadit.

Genel hatlart bakimindan vakif hakkinda dogru bir icerige sahip olmasina
karsilik, vakfiyede gecen Barbarosun baba ve dede isimleri tzerinde de siiphe
bulunmaktadir.?® Diger taraftan, icareteyn ibaresine, 17. yiizyll baslarindaki
orneklerde rastlanmazken 941/1534 tarihli bir vakfiyede bu kavramin yer almasi
anakronik bir durumun varligina isaret etmektedir. Bu nedenle, mevcut vakfiyenin
ashina uygunluk yontinden sthhat derecesi konusunda stipheci bir tavir gelistirilmest,
Heath Lowry’nin tespit ve ¢ikarimlarina da uygun olarak, daha makul hale gelmekte
ve icareteyn baglaminda B. Kopriilii tarafindan ileri striilen goriislere de mesafeli
olunmast gerekmektedir.

Ayrica, vakfin kiralama sartlarinda dogal olarak zamanla bir degismenin
meydana gelmis oldugu ve ileri bir tarihte vakfiyenin yeniden dizenlenme ihtiyact
dogdugu ve elimizde bulunan vakfiyenin bu sebeple tanzim edildigi, tzerinde
durulmast gereken kuvvetli bir ihtimal olarak belirtilmelidir.3!

28 VGMA, defter no: 571, s. 183; Belgenin faksimilesi igin bk. Képrili, “Evvelki Hukukumuzda
Vakif Nev'iyetleti”, s. 219-221.

2 BOA, C.EV, 23/1138 (29 Z 1255/4 Mart 1840).

30 Heath W. Lowry, “Lingering Questions Regarding the Lineage, Life & Death of Barbaros
Hayreddin Pasa”, in Frontiers of the Ottoman Imagination: Studies in Honour of Rbhoads Murphey, Edited
by Marios Hadjianastasis, Brill, Leiden 2014, s. 185-212.

31 Vakiflardaki degismeleri tarif eden tagyir, tebdil gibi kavramlar ile bunlarin fikihtaki yeri ve
uygulanma sekilleri {izerine énemli bir calisma igin bk. Murat Beyaztas, Iskim Hukukunda
Vakiflarn Tagyiri ve Istibdali, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2016.
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Diger taraftan, Barbaros vakfinin sartlarinin tam olarak neleri kapsadigi
hakkinda 998/1590 tarihli bir sicil kaydi birtakim bilgiler sunmaktadir. S6z konusu
kayitta belirtilen vakif sartlari arasinda kiralama baglaminda ‘icareye verme’ tabiri
gecmekte, “icareteyn” kavramina ise higbir sekilde rastlanmamaktadir. Belgenin
ilgili kismu s6yledir:

“... dabilen ve haricen nice odalar: ve babgeleri miistemil olup Hayreddin

Pasa Saray: demekle ma'riif sarayim merbiim-1 mezbiir dibilinde olan odalarin:

tevabi‘ ve levabiks ile eviddina ve evidd-i evlddma ve evldd-i evlddma ve evidd-1

eviddima batnen ba'de batnin, karnen ba'de karnin vakf edip ba'de’l-inkiraz,
utekastna ve evldd-1 utekdsina ve evldd ve evlid-1 utekdsina batnen ba‘de batnin

sart edip ba'de’l-inkirdz icdreye vertlip mabsilii merkim sarayin Rurbunda

bind eyledigi medrese-i serifin miihimmatina sarf oluna ...">?

Yukarida da belirtildigi gibi, 17. ylizyil baglarinda dahi icareteyn ibaresine
rastlanmamasi, kavramin bu doénemde hentz kesfedilmis bir tabir olmadigim
gostermekte ve vakfiye tarihi olarak belirtilen 1534 yiinda kullanilmasinin imkan
dahilinde bulunmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte icareteyn kavrami, eger
Barbaros vakfiyesinde bir sart olarak geciyor olsaydi bu sicil kaydinda da “icareye
verilip” yerine mutlaka “icareteyne verilip” tabiri tercih edilmis olurdu.

Bu bakimdan, B. Képrili'ntn icareteynin baglangic tarihi acisindan tezini
temellendirdigi Barbaros vakfiyesi, vakiftaki mevcut uygulama bicimleri, fiill
durumlar ve hakim kurallar dikkate alinarak 1895 yilinda yeniden diizenlenmis bir
metin olmalidir. Zira, vakfiye tarihi olan 1534 yili icin icareteyn kavraminin
varliginin iddia edilmesi halinde, yukarida da ifade olundugu tizere, anakronik bir
yanlisa distilmesi kaginilmaz olacaktir.33

16. Yiizyildan Bazi Icareteyn Ornekleri

Icareteyni somut olarak gosteren kaynaklar arasinda ilk akla gelenler kadi
sicilleri ve muhimme defterleri olup, 1611-1612 yilindan daha erken tarihli kimi
Orneklere bu kaynaklarda rastlanmaktadir. Bunlara ilk dikkat ¢cekenlerden biti olan
Salih Pay, Bursa’ya ait sicil kayitlarinda gesitli rneklere isaret etmekte ve en erken
tarihli belgenin 1519 yilina ait oldugunu bildirmektedir (1996: 86-87).34 Diistur’da da
icareteynin baslangic dénemi olarak Kanuni devrine atf yapidmaktadir.3> Bununla

32 [stanbul Kady Sicilleri: Galata Mabkemesi 15 Numaraly Sicil (H. 981-1000 / M. 1573-1591), haz. Rufat
Giinalan, Talip Mert, proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, [ISAM, Istanbul 2012, s. 257,
hk. 402, vr. 91a/1 (Evh. Z 998/21 Ekim 1590). Bk. Ek-1.

3 Icareteyn iizerine miistakil bir kitap yayinlayan Siileyman Kaya da, iki etkili seyhiilislim Ibn Kemal
(1526-1534) ve Ebussuud’un (1545-1574) uzun sireli kiralamaya karst olmalar1 dolayisiyla B.
Kopruli'nin ifade ettigi gibi vakfiye tarihi olan 1534 yilinda icdreteynin uygulanma ihtimalini
miimkiin gérmemektedir. Bk. Kaya, Icdreeyn, s. 81.

3+ Salih Pay, Bursa [vaz Paga Kiilliyesi, Egit-San Yayilari, Bursa 1996, s. 86-87.

35 Diistur (1. Tertip), 1. Kisim, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289, s. 232. S. Kaya s6z konusu bilginin
guvenilirligi konusunda stiphe tasimaktadir. Bkz. Kaya, ffdrefe]n, s. 78, 273 no’lu dipnot.
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birlikte, icareteynli kiralamalarin genel olarak 16. yiizyilin ikinci yarisinin ortalarinda
vakiflarin gindeminde 6nemli bir yer tutmaya basladigi gorilmektedir.

Tarafimizdan tespit edilen en erken tarihli icareteyn kaydi ise 963/1556 yilina
aittir. Uskiidar Mahkemesi sicilleri arasinda yer alan belgede, bir evlek yerin “Zere-i
tavil’ adt ile 1500 akc¢e muaccele ve yillik 40 akge mukataa bedeli (mteccele)
karsiliginda emr-i serif ile kiralandigr gértilmektedir. Teknik unsurlart bakimindan
tipik bir icareteynli kiralama sozlesmesi 6zelligi tastyan belgede gecen “zedre-i tavil’
ifadesinin bir terim seklinde degil, daha ¢ok, kiralamanin miiddetini gésteren genel
bir tabir olarak kullanildigt anlagilmaktadir. S6z konusu kayit su sekildedir:

“Vech-i tabriri sicil budur ki nefs-i Uskiidar'da vaki® olan merbim
Mehmed Paga'nin Evkdfina [bi]-sart-1 vakaf nazer olan Piri Bey b. Hiisrev Bey
ve miitevelli Haydar b. Abdullal meclis-i ser'a gelip takrir-i kelam kusp dediler
sici! Hact Mebmed b. Hact Abmed bir evilek yeri bin bes yiig akge icdre-i
mu‘accele ile ve ber senede kirk akge mukata‘a vermek iigere doksan yila icireye
verdik dediklerinde hudiid bir canibi Fatuna Hatun ve iki taraf vakf yere ve bir
taraf tarik-i dmdir bu budid Zikr olunan yeri verdik semen-i merkimu bi-kusir
vaksf igin aldik kabill ve kabz etdik dediklerinde ba'de't-tezkive hayyiz-i
kabiilde vaki® olup sibbat-i akd-i icire mnkarrer olup bi’t-taleb kayd-i sicil
olundu vaka'a’t-tabrir fi evdsit-1 Cemaziyelahir sene 963."36

Bundan sekiz yil sonra 972/1564’te Ayasofya Vakfi’na ait olan Kapaligarst
esnafi ile igili olarak diizenlenmis bir fermanda ise, dikkanlarin intikal hakkinin
yalnizca erkek ¢ocuklara munhasir kilindigt ve bunun kapsaminin kizlart da igine
alacak sekilde genisletilmesinin istendigi ifade edilmektedir. Hikiimde belirtildigine
gore Carst esnaft, dikkanlarin ahsap olmasindan dolayt hem kendileri hem de vakif,
yanginlarda biytk zarara ugramaktalar ve bu yerler onlarin vefatt sonrasinda
kanunen yalnizca ogullarina kalabilmektedir. Kiracilar, kizlart ve diger varislerine de
intikal hakkinin taninmasi halinde, binalart kargir yaptiracaklarint vaad etmislerdir.
Cikarilan fermanla bu talebe olumlu bir karsilik verilmistir. Kapalicars kiracilarina
verilen bir imtiyazin belgesi sayilabilecek séz konusu ferman, her ne kadar
“mu‘accele” ve “mieccele” terimlerini ihtiva etmiyorsa da, bahsi gecen kiralama
icareteynin bir tiri olan mukataali kiralama o6zelligi géstermektedir. Soyle ki,
“diikkdnlarmuzun  bindst  miilkiimiiz olup ... diikkanlarmizin  icdresin  vakfin yeri
mukabelesinde bi't-tamam edi edelin?” seklindeki ifadeleri, tam anlamiyla mukataali
kiralamaya isaret etmektedir.’” Hatta kiracilar, diikkanlarin sadece ogullarina degil
kizlarina da kalmasini talep etmisken, ferman bunu “min-ba‘d biri vefat itdiikde ognllar:
ve kizlar ve ser'le intikadl ider virisleri var iken dbara virdiirmeyiip” seklinde daha da
genisletmektedir:

36 Uskiidar SS, 18, 24a/1, (Evs. C 963/Nisan 1556). Bk. EK-2.

37 16. yiizyilda, arsast vakif binast miilk olan mukataali diikkanlarin varligina tantk olunmaktadir.
Bunlardan biri hakkinda Civizade Mehmed Efendi’nin verdigi fetva icin bk. Mesrebzade, Camin’l-
ftziretgyn, s. 104, fetva no: 474.
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“Istanbul kadisma ve Ayasofya  miitevellisine  hiikiim ki: Mabriise-i

Istanbul'da  Bezzd[zilstan  etrifinda  Ayasofya  Vakfi'nda olan  diikkan

miiste cirleri Atebe-i Ulyamr’a geliip; “Diikkdnlarimuz, kdargir olmaynp tabta ve

aga¢ olmagla ber bar dtes oldukgea birbirine sirdyet idiip kiilliyyen barkolmagla

bize ve vakfa killi zarar u ziyin olmakdan hili olmaz. Diikkdnlarimnzun

bindst miilkimiiz olup ebnamuzdan gayri benditimnza kalmak ferman olunsa

kendii malimmuzla cimlesin kérgir bindg iderdiik. Diikkdnlarmuzun icdresin

vakfun yiri mukdbelesinde bi't-tamam edd ideliim, vakfa dab: kiilli nefr olur.”

diyii istid'G-yr merhamet itdiikleri ecilden buyurdum ki: Maball-i mezbirda

vakfun yirinde vak:‘ olan diikkdnlarun icire-i nn‘ayyeneleri ne ise naks u iydad

olmaynp vakfun yiri mukdbelesinde bi't-tamam vakfa edi olunup bindlar:

kendiilerden sonra ogullarma ve kizlarma kalmak iigre miiste cirlerine fdrgir

bind itdiiriip min-ba'd biri vefat itdiikde ogullar: ve kiglar: ve ser'le intikal ider

varisleri var iken dbara virdiirmeyiip dayima bu  biikm-i  hiimdyinumun

mazmiin-i adilet-makring ile amel idiip ser'a ve emre mubdlif kimesneye i

itdiirmeyesiz ve ba'de’n-nazar bu hitkm-i hiimdyinum: ellerinde ibka idiip

aldmet-i serife i‘timad kilasiz.”3®

Buna karsilik, s6z konusu diizenleme biitiin vakif ditkkanlara dair olmayip
sadece Ayasofya Vakiflar’na minhasirdi.  Ornegin, Tirhala Yenisehir'de
mitevellilere “kzglara diikkdn i mahzen virimeye” seklinde, vakif dikkan ve
mahzenlerin kizlara kiralanmasint yasaklayan birtakim hiikiimler dahi yazilmgtir.
Fakat olen kiracilarin yetim kizlart bu siirlandirma nedeniyle magduriyet
yasamakta ve muhta¢ bir hale dusmektedirler. Durumu bizzat bilen kiracilar divana
bir istida ile bagvurarak dikkanlarin kizlara da verilebilmesi icin emr-i gerif talep
etmislerdir. Bunun tizerine, Ayasofya Vakiflar’'nda yapilana benzer sekilde Tirhala
Yenisehir’deki vakif kiracilarina, kizlara intikal hakk: verilmistir. Fakat Ayasofya
Vakiflar’ndaki temel gerekce, ditkkanlarin ahsaptan kargire doéndiriilmesi iken
Tirhala’daki gerekee, yetimlerin yasadiklart zaruret hali olmustur. Ayrica, diger
varisleri de kapsayan 6nceki ferman mukataali kiralama 6zelligi tasimaktayken bu
fermanda, sonradan gelistirilen icareteynin kurallarindan biri olan ¢ocuklara intikal
mevzubahis edilmis ve saglanmistir. Bununla bitlikte, kizlara intikal hakkinin 8
Cemaziyelevvel 978/18 Ekim 1570 tatihinde verilmis olduguna da s6z konusu
fermanda vurgu yapilmaktadir. Cikaridan emir séyledir:

“Yenisehir kadisina biikiim ki: Taht-1 kaginda olan erbab-1 huref ve abili-i
dekikin Asitine-i Sa‘adet-dsiyanum'a ddem ginderiip; "Bundan akdem kendii
mdllaryla kargir dekakin ii mebazin bind itdiiriip veyahiid akga ile satun alup
vefar eylediiklerinde ofullarma ve kizlarma intikdl idijp eytima sebeb-i ma'Gs
olurds. Ba'debii; "Kizlara ditkkdn i mabzen virilmeye." diyii miitevellilere
abkdm virilmekle hal-i hayitlarimda ma-meleklerin dekikin i mebizine virenler
vefar eylediiklerinde yetimeleri siddet-i ibtiyac ile mubtic i zelil olduklarm”

38 6 Numarals Mithimme Defteri (972/1564-1565): Ogzet-Transkripsiyon-Indeks, Devlet Arsivleri Genel
Mudirligi Osmanlt Arsivleri Daire Bagkanligr Yay., Ankara 1995, s. 111-12.
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bildiiriip;  "kizlarma  virilmek" bibinda istid'd-yr dtsfer  eylemedin  mezid-i
merhametiimden  isbu  sene 978  Cemdzgye'l-ildsi'nun  sekiginei  giininden
kizlarma dabe virilmek emridiip buyurdum ki: hitkm-i serif-i vicibii'l-ittiba ‘nm
vardukda, emriim iigre evkdfa miite‘allik dekikin i mebaziniin eger kdrgir
bindlaridur ve eger gayridiir; anun  gibi miiste’cirleri  vefat eylediiflerinde
odullarima ve Rilarma icire-i mu‘ayyene-i ciriye ile virdiiriip miitevellileri ol
bibda dabl i ta‘arrug; itdiirmeyiip miiste cirlerden fevtolup evidds kalmayaniarun
dekdkin ii mehazini ve sdyir evkdfa miite‘allif_yirleri mukteza-yi ser™: serif iigre
vaksf tarafindan miitevellilere zabt u kabzg itdiirip ser*s serife mubalif haricden
kimesneyi dablitdiirmeyesin ve bu emr-i serifiimi sicill-i mabfiiza kayditdiikden
sonra ellerinde ibka eyleyesin ki, diyima mazmin-1 hiimdyin: ile amel oluna,
Soyle bilesin.””>

Diikkin ve mahzenlerin kiz cocuklara intikali ve kiralanmasi sorunu daha
sonraki yillarda da devam etmis ve yukaridaki fermanin benzeri 985/1577°de bu
defa yine Ayasofya Vakiflar'na mahsus olmak iizere Istanbul kadisina
gonderilmistir. Buradaki esnaf ve zanaatkarlar da, en 6nemli dayanklarindan biri
olan 8 Cemaziyelevvel 978/18 Ekim 1570 tarihli fermana atifta bulunarak kizlara
intikal hakkini 6ngdren hitkmiin yenilenmesini talep etmislerdir:

“Mevlina’l-hikimi bi mabriise-i Istanbul -damet fezailiibi- tevkii refii
biimadyiinum vésil olucak ma‘liim ola ki mabriise-i Istanbul'da viki* olan erbib-1

huref ve ahéli-i dekikin Asitine-i sa‘idetime gelip bundan akdem kendi mallar:

ile dekdkin ve mebdzin bind edip veyabud akgeleri ile satin alyp vefit ettiklerinde

odullarma ve kiglarma intikal edip eytama sebeb-i ma'ds olurdu ba‘debii kizlara

diikkdn ve mabzen verilmeye deyii miitevellilere abkdm-1 serife verilmekle hal-i
baydtlarinda miilklerin ve dekikin ve mehazin verenler vefit ettiklerinde yetimler:
siddet-i ihtiyacla mubtace ve zelile olduklarm bildirip kizlarma dabi vermek
babinda istid'G-y: indyet ettiklerinde dokuzg yiig yetmis sekiz Cumdidelitldsi’nin
sekiinci giiniinde kiglarma dabi verilmek icin hiikm-i hiimdyin verildigini
bildirip tecdid-i biikm-i serifim taleb eylemegin buyurdum ki biikm-i serif-i
vacibit’l-ittiba ‘im vusil buldukda emrim jigre eder Ayasofya’dan ve sair ecddd-1
izamm endrallibu biirbanehum evkafidir ve eder sair evkdfa miite‘allik dekdkin

ve mehazin ve kargir bind ve gayrider, onun gibi miiste cirleri vefat eylediklerinde

odullarma ve Riglarma icdre-i mu'‘ayyene ile icare ile verdirip miitevellileri ol

bébda dabl ve ta‘arrug; ettirmeyip miiste cirlerden fevt olup evldds kalmayaniarmn

dekdkin ve mebazin ve sair evkafa miite allik_yerleri muktezd-yr seri serif iigre

vakif tarafindan 2abt ve kabz, ettirip ser'i serife mubdlif haricden kimesneye dahl

ettirmiyesin ve bu emr-i serifimi sicill-i mabfiza kayd ettikden sonra ellerinde

ibka eyliyesin ki daima mazmiin-1 hiimayin ile amel oluna. $oyle bilesin, aldmet-

312 Numaral Mithimme Defteri: (978-979/1570-1572): Ogzet, Transkripsiyon ve Indeks, yay. Haz. Haci
Osman Yildirim vd., proje yon.: Ismet Binark, c. 2, Ankara 1996, hk. 1013, s. 171 (24 1. 979/10
Mart 1572).
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i gerife i'timad kalasm. Tabriren fi evisitr sehri Cumddeliild sene bamse ve
semdnin ve tis'a mi’e. Be makadnmr-1 Kostantiniyye.”*0

Her ne kadar yukaridaki iki fermanda atifta bulunulan 1570 tarihli fermanda
vakif yerlerin intikalinde kiz ¢ocuklarina hak taninmis gibi gérinse de, bu konuda
uzun bir dénem boyunca ihtilaf yasandigi anlasiimaktadir. Oyle ki, icireteynin
uygulama yoniinden yayginlasmaya basladigt 1610 yilinda dahi vakif yetlerin ancak
erkek cocuklara intikal ettigine isaret eden bir 6rnege rastlanmaktadur: “.. mabrise-i
Lstanbul maballitindan Elvanzide maballesinde vaki® ... menzili icire-i mn‘accele ve mii'eccele
ile mutasarrif olan Abmed Bey b. Uveys nim kimesne vefit edip evlid-1 ziikiirn kalmayip
mablil oldnkda..”’ * Konunun temelden ¢6ziimlenmesi ancak icireteynin tam
anlamiyla yerlesmesinden sonra olmalidir. Zira bu konuya dair tespit edebildigimiz
en erken tarihli kayit 1023/1614 yilina aittir. Belgede ifade edildigine gore, vefat
eden hadika-i hassa tstad: Nasuh Bey’in aylik 5 ak¢e miiecceleli vakif menzili kiigiik
kiz1 Fatma’ya intikal etmistir.*?

988/1580 tarihli bir kayitta Uskiidar’da bir vakif dikkinin 1000 akce
muaccele ve aylik 25 ak¢e mileccele ile kiralandigr gérillmektedir. Burada herhangi
bir zaman tahdidinin bulunmamast yaninda muaccele ve mieccele ibarelerinin yer
almasi, kiralamayi icareteynli kilan temel unsurlar olarak yorumlanabilir:

“Yani’nin tasarrufunda olup ve lakin dukkanda bamr bey* etmekle etrafinda
olan muslumanlar mute’exzi ve mutazarrr olup refi lagum olmagin megbur
Behram'dan bin akce uncret-i mu'‘accele alp ayda yirmi beser akee icdreye verdim
dedikde bilesince hazer olup eviad-1 vakifdan vakfa nazir olan Mebmed Celebi b.
Abdulbalim ben  dabi izin  verdim  dedikde mezfur Bebram  nukirran-i
merkdiman vicahen tasdik etti’™>

Yiizylin sonlarina dogru muaccele ve miieccele ibareli 6rneklerin arttigina
tantk olunmaktadir. Ornegin, 994/1586 yilinda, giinliik 4 akce kirast olan icAre-i
vahideli bir ditkkan yandiktan sonra 5 ak¢e mueccele ve 20.000 ak¢e muaccele ile
kiralanmistir. 44

40 [stanbul Kady Sicilleri: Galata Mabkemesi 15 Numaraly Sicil (H. 981-1000 / M. 1573-1591), haz. Rufat
Giinalan - Talip Mert, proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, ISAM, Istanbul 2012, s. 287,
vt. 103a/1 (Evs Ca 985/Agustos 1577); Bu belgenin bir kopyast Edirne sicillerinde bulunmakta
olup ilk defa O. L. Barkan tarafindan kismen yaymlanmistir. O. Liitfi Barkan, “Edirne Askeri
Kassamr'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, TTK Belgeler, T11/5-6 (1966): 5. 157.

4 EHM S$S, 1, 5b/4 (27 1. 1018/23 Ocak 1610).

42 EHMSS, 1,41a/1 (6 M 1023/6 Subat 1614).

S Istanbul Kads Sicilleri: Uskiidar Mabkemesi 51 Numaralr Sicil (H. 987-988 | M. 1579-1580), haz. Rifat
Giinalan, proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, ISAM Yay., Istanbul 2010, s. 150, vr.
27a/4 (17 Z 987/4 Subat 1580). 1592 yilinda da yine bir ditkkinin 600 ak¢e muaccele ve aylik 25
akee miieccele ile kiralandigt gérilmektedir. Bk. Istanbul Kads Sicilleri: Uskiidar Mabkemesi 84
Numarale Sicil (H. 999-1000 / M. 1590-1591), haz. Rifat Giinalan, proje yon. M. Akif Aydin, ed.
Coskun Yilmaz, ISAM, stanbul 2010, s. 355, vr. 58b/1 (Evl L. 1000/ Temmuz 1592).

4“4 EHM SS, 4, 1a/1 (Evl N 994/Agustos 1580).
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Icareteynin kimi ilk 6rneklerine bakildiginda, A. H. Berki’nin de yukarida
isaret ettigi gibi, kisa veya uzun vadeli bir zaman kaydinin yer aldig1 gériilmektedir.
Ornegin, 1588 yilinda Gedik Ahmed Pasa Vakfi’na ait hamam yaninda bulunan iki
ditkkan her yil icin 360 ak¢e mieccele (giinligh 1 akce) ve 500 ak¢e muaccele ile
yedi yilligina kiralanmistir.# Icareteynin yayginlasmaya heniiz basladigi 1610
dolaylarina ait bazi 6rneklerde de, icare-i vahideli kiralamalardaki gibi, “zi¢ sene
tamimma varmed® seklinde bir siire tahdidine rastlanabilmektedir.4¢ Ornegin,
Nahilbend mahallesinde Haremeyn Evkafr’na ait iki katll bir menzil t¢ yilligina
kiralanan yerlerdendir. Mieccelesinin giinliik 3 akce oldugu bu yer icin 3000 akge
de muaccele alinmustir. Ayrica, bu siire zarfinda kiract tarafindan yapilacak her tirli
tamir ve inga masrafinin muacceleye ilave edilecegi belirtilmistir. Bu sartin,
icareteynli yerlerde uygulanan ayirict bir 6zellik oldugu 6zellikle vurgulanmalidir:

“Hiima Hatun bt. Abdullah Haremeyn-i Serifeyn fukardsina vakf eyledigi
menzili ciimle tevabi'i ile tarib-i kitdb sebri gurresinden dig sene tamimuna varimea
yevmit di¢ akge icdre-i mii'eccele ve dig bin akge icdre-i mu'accele ile merkdim Ali
Aga’ya tevliyetim hasebiyle icir edip ... ve menzil-i mezbiirda kendii malindan
ber ne bind ibdds ederse etdigi bind vakfin olup sarf olunan akgesi icire-i
7t ‘accelesine amm olunmak iigre mezbir Ali Aga’ya izin verdin.”™

Icareteynin ilk formlarinda yasanan intikal konusundaki agmaz, 17. yiizyilin
ilk yillarinda tam anlamiyla ¢éziimlenmistir, denilebilir. Ankara sicillerinde yer alan
bir kayit bu iddiayt desteklemektedir. Buna gbre, Mahmud Pasa Vakfi’'ndan
Ankara’da Takyeciler Carsist'nda bir dikkanin yart hissesi “ald vechi’l-‘dde icire-i
m'‘accele” ile tasarrufundayken 1611 yilinda vefat eden Mehmed b. Litfi’'nin hissesi
cocuklarina kalmistir. Cocuklara vasi tayin edilen Mahi bt. Kigcik, yetimlerin
ihtiyaclart i¢in ditkkandaki hisseyi 5.000 akg¢eye bir bagkasina devretmistir. Mahi’nin
vefatindan sonra cocuklara vasi olan anneleri Asiye bt. Musa ise, kocasinin vakiftaki
muaccelesinin 5.000 ak¢eden daha fazla oldugunu soyleyerek haksiz bunun tazmin
edilmesini talep etmistir.*® Yetim mallarinin korunmast baglaminda muaccele

45 EHMSS, 4, 52/3 (Evh L 996/Eylul 1588).

46 Bu tahdidden, icireteynin heniiz tam olarak yetlesmedifi yorumu ¢ikarlabilir. EHM S$S, 1, 8a/2
(Evs L 1019/ Aralik 1610); Hatemeyn Evkafi’na ait olup icareteynli olarak tg yil stre ile kiralanan
iki yertle ilgili 6rnekler i¢in bk. EHM $S, 1, 9b/1 (Evl S 1020/Nisan 1611) ve 9b/2 8 S
1020/Nisan 1611).

4 EHM S$S, 1, 8a/2 (Evs L 1019/Aralik 1610); Haremeyn Evkafi'nin Gg yil siire ile icireteynle
kiraya verdigi bagka ¢rnekler icin bk. EHM SS, 1, 9b/1 (Evl S 1020/Nisan 1611) ve 9b/2 (8 S
1020/Nisan 1611).

4 Belge, Ozer FErgen¢ tarafindan tespit edilmis ve literatire kazandinlmistir. Yaptigt
degerlendirmede Ergeng, belgenin ait oldugu tarihi esas alarak icdreteynin Ankara’da da
1020/1611 yilinda uygulanmaya basladigini ifade etmektedir. Ancak, s6z konusu belge bir
kiralama sézlesmesi olmadigt gibi, icareteynli olan bir ditkkdnin, kiracinin vefati dolayisiyla
yetimlerine intikal ettigini ve sonrasindaki devir isleminde yasandigt distintlen bir usulsiizlik
hakkindaki sikdyeti icermektedir. Buna gore, Ankara’daki ilk icareteyn uygulamasi icin, belgenin
tasidigr tarihten geriye dogru bir tarihlendirme yapilmast gerekmektedir. Devamindaki
yorumlarinda ise Ergeng, baslangic kabul ettigi tarihten itibaren bitiin vakiflarin icareteynli hale
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miktar1 konusunda yasanan anlagsmazligin yansidigt bu kayit, dikkdnin kira
s6zlesmesinin 1611°den 6nceki tarihlerde yapildigini aciklikla gstermektedir. Bu da
icareteyn uygulamasinin erken dénem 6rneklerinden birini teskil etmis olmaktadir.

Sonug¢

Icireteynin  1611’den sonra uygulanmaya bagladigi genel olarak dile
getirilmekteyse de, tespit edilen Srnekler, uygulamanin bu tarihlerde tam anlamiyla
resmi ve hukuki bir temele oturtulmast nedeniyle yogunlasugi ve giderek
yayginlastigini géstermekte, fakat ilk uygulanma tarihinin daha eskiye gittigini ve
bunun da 16. ylzyilin ikinci yarisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, icareteynin
temel sartlarindan biri olan kiz ¢ocuklarina da intikal meselesinin 1610’lu yillara
kadar acik sekilde belirlenemedigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, Bilent Koéprili'nin temel aldigi Barbaros vakfiyesinin,
icareteyn baglaminda referans olarak kabul gérmesinin hatalt sonuglara yol actig1 ve
s6z konusu vakfiye dolayistyla yapilan tarihlendirmenin  yanlis  oldugu
anlasilmaktadir. Soyle ki, Barbaros vakfiyesinin eldeki ntshasiun 1895 yilinda
revize edilmis olmasi, Hayreddin Pasa Vakfi ile ilgili sonraki tarihlere ait hicbir
belgede, vakfiyede goriildigiiniin aksine “icareteyn” ibaresine rastlanmamast bu
yargiyl desteklemektedir.

Icareteynin vyerlestigi tarihlerde bile icire-i vahideli kiralama, mesru bir
secenek olarak tartismasiz kabul gérmektedir. Bunun bir sonucu olarak, yeni
buluslara uyumda tabii olarak bir tereddiit yasanmis olmalidir. Ik zamanlarda
Ornekleri gorillen icareteynli bazi kiralamalarda zaman tahdidinin uygulanmak
istenmesi, ileride ortaya ¢tkmast muhtemel fikhi ve hukuki bir ihtilafin 6niini
almayt hedeflemis gibi gorinmektedir. Bu da icdreteynin, geleneksel kiralama

yontemlerinden bir sapma seklinde algilandiginin en agtk gdstergelerinden biri
olarak kabul edilebilir.

Sonug¢ olarak, 1611 yili icareteynin olgunlagtirlmast ve yerlesmesi
baglaminda bir déntim noktasi teskil etmistir. Bu tarih itibariyle icareteyn, istisnai
bir uygulama olmaktan ¢tkarilmis, kurallart beliflenmis ve Imparatorlugun sonuna
kadar da en cok basvurulan kiralama tarii olmustur. Ancak bundan evvel kurallart,
sartlart ve smirlar belirlenerek kanunlagtirlmamig, bir anlamda icareteynin ilk
formlart denilebilecek tiirde uygulamalarin varligi da siphesizdit.

geldigini soyleyerek ciddi ve o nispette de yaniltict bir bagka iddiayt ortaya atmaktadir. Bk. Ozer
Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Btkileti”, Sebir, Toplum, Devlet:
Osmants Tarihi Yazilar: i¢inde, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2013, s. 92-93; Belge icin bk. Ankara
S$S, no. 12,s. 134, hk. 1204 (12 M 1020 / 27 Mart 1611). Belgenin transkripsiyonlu tam metni icin
bk. Ek-3.
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Ekler

Ek-1: (Istanbul Kad; Sicilleri: Galata Mabkemesi 15 Numaral Sicil (H. 981-1000 / M. 1573-
1591), haz. Rifat Giinalan, Talip Mert, proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz,
ISAM, Istanbul 2012, s. 257, hk. 402, vr. 91a/1 (Evh. Z 998/21 Ekim 1590).

Barbaros Hayreddin Pasa’nin, sarayini Hayreddin Pasa Medresesi’nin ihtiyaglart icin vakf
ettigi ve gelirin icare ile saglanmasi

Oldur ki sahib@’l-hayrat ve’l-hasenat merhim ve magfir el-muhtac ild rahmeti Rabbihi’l-
gafr kapudan Hayreddin Pasa -endralldhu merkadehtnun- evlad-1 utekasindan iftihard’l-
kaza Hiseyin Celebi b. Kasim ve kidvetii’l-emasil Ali Celebi b. Iskender ve Memi Bey b.
Mustafa nam kimesneler meclis-i ser-i serife merhim-1 mezbarun sulbi oglu Hasan
Paga’nin kizt merhime Belkis Hatun’un evlad: kidveti’l-emacid ve’l-ekarim Mahmud Bey
ve Ahmed Bey taraflarindan husus-1 ati’z-zikre Nasuh Halife b. Abdullah ve Mustafa Celebi
b. Mahmud sehadetleriyle vekaleti sabite olan fahri’l-akran Receb Bey b. Osman nam
kimesneyi ihzar ve muvacehesinde takrir-i kelam ve bast-1 meram kilip mahmiye-i Galata
miuzafatindan Besiktas nam mevzi‘de bir tarafi Ridvan b. Abdullah miilki ve bir tarafi
Sirkeci Bahgayis vakfi ve bir tarafi vadiye ve bir tarafi derya ve bir tarafi Divane Birader
hamamit ve bir canibi tatik-i am ile mahdad olup dahilen ve haricen nice odalart ve bahgeleri
mistemil olup Hayreddin Pasa Sarayt demekle ma‘raf sarayin merhim-1 mezbuar dahilinde
olan odalarini tevabi‘ ve levahiki ile evladina ve evlad-1 evladina ve evlad-1 evladina ve evlad-
1 evladina batnen ba‘de batnin, karnen ba‘de karnin vakf edip ba‘de’l-inkiraz utekasina ve
evlad-1 utekasina ve evlad ve evlad-1 utekasina batnen ba‘de batnin sart edip ba‘de’l-inkiraz
icareye verilip mahstli merkam sarayin kurbunda bina eyledigi medrese-i serifin
mithimmatina sarf oluna ve yine vadi tarafinda olan odalart 6niinde bahgesiyle merhiim-1
mezbur hal-i hayatinda ve kemal-i sthhatinde utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-
1 utekasina vakf ve haps edip ba‘de’l-inkiraz merkam sarayin kurbunda zikr olunan
medrese-i serifenin mithimmatina sarf oluna deyt sart edip teslim-i mutevelli ve tescil-i ser‘l
eylemisdir. Halen evlad-1 utekadan oldugumuz sebebden da‘va ve taleb ederiz dediklerinde
vekil-i mezblrdan vaki® hal sual olundukda inkar ile cevab vericek midde‘iyyan-1
mezblirandan da‘valarina mutabtk beyyine taleb olundukda meclis-i setde huzaru
miite‘azzir olup hala Medine-i minevvere sallallihu ald sakinitha da mitemekkin olan
fahrii’s-sulehd Seyh Omer b. Abdullah agzindan sehadet eden Hasan Efendi b. Mehmed el-
Imam ve Hiiseyin Bey b. Abdullah ve Mustafa Bey b. Abdullah ve Hamza Bey b. Abdullah
ve yine hassa reislerden olup kezalik meclis-i kazdda huziru miite‘azzir olup Kara Kadi
demekle ma‘raf fahri’l-emacid ve’l-ekarim agzindan ve Hamza Bey agzindan sehadet eden
Ibrahim Celebi b. Mahmud el-Imim ve Hizir Celebi b. Saban ve Nebi b. Mustafa el-Imam
nam kimesneler meclis-i ser’-i serifde hazirGn olup sehadet-i set‘iyye eylediler ki sahid-i
aslimiz olan mezbira Seyh Omer ve Gazi Bey ve Hamza Bey bizim katimizda sehadet-i
seriyye edip dediler ki merhim-1 mezbur ed-daric ila rahmeti Rabbihi’l-gafar Hayreddin
Paga hal-i hayatinda zikr olunan sarayinin dahilinde olan odalarini cemi® tevabi‘i ve levahiki
evladina ve evlad-1 evladina batnen ba‘de batnin ve neslen ba‘de neslin ve ba‘de’l-inkiraz
utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-1 utekasina batnen ba‘de batnin ve karnen
ba‘de karnin ba‘de’l-inkirdz icdreye verilip ale’l-usil medrese-i mezbureye sarf ve harc
oluna deyt vakf ve haps edip ve yine saray-1 mezbtrun haricinde olan odalarini ve 6niinde
olan bahcesini utekasina ve evlad-1 utekasina ve evlad-1 evlad-1 utekasina vakf ve haps edip
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ve ba‘de’l-inkiraz hakimi’l-vakt ma‘rifetiyle icareye verilip mahsali medrese-i mezbureye
sarf oluna deyu sart eyledi. Teslim-i mitevelli ve tescil-i set? olmusdur. Bi’l-fil zikr olunan
odalar cemi‘ tevabii ve levahiki ile vech-i mesriih tizre vakf-1 mezbar hustsuna sahidleriz ve
schadet dahi ederiz deyd sehadet edip [91b] ve bizi bu husts-1 mezbura ishad eylediler. Biz
mezbUrdnun sehadetine sehadet ederiz deyG zikr olunan fer'-i gahidleri gsehadet edip
schadetleri ba‘de ri‘dyeti seraiti’l-kabal hayyiz-i kabtl oldukdan sonra mucebi ile hikm
olunup vaki® hal talebleriyle ketb ve tahrir olunup yedlerine def® olundu ki vakt-i hacetde
kati1 kil 0 kal ola. Tahriren fi evahiri sehri Zilhicce li sene semanin ve tis‘ine ve tis‘a mi’e.

Suhtdi’l-hal: EI-Héac Nebi b. Hizir, Mustafa Celebi b. Mahmud, Mustafa Bey [b.] Abdullah,
Ali Bey b. Abdullah, Ali (...) b. Abdullah, Nasuh b. Abdullah el-imim, Osman [b.]
Abdullah, Mahmud Bey b. Iskender el-Miezzin, Mahmud b. Hiisam, el-Hic Seyfullah [b.]
Abdullah, Hasan b. Abdullah ve gayruhiim mine’l-hazirin.
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Ek-2: Bir evlek yerin muaccele ve miecceleli olarak kiralandigi.
(Belgenin 6nemli bir bélimiine metin icinde yer verilmistir).
Uskiidar SS, 18, 24a/1, Evs. C 963/Nisan 1556)
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Ek-3: Icareteynin 1611°den daha eski tarihlere uzandigina isaret eden bir sicil kaydi
Ankara $S, no. 12, s. 134, hk. 1204 (12 M 1020 / 27 Mart 1611).
[Yev]mi'l-ehad fi 12 seht-i Muharremi’l-muhterem li-sene 1stin ve elf.

Budur ki, bundan akdem mahmiye-i Ankara mahallitindan Mevdud mahallesi sakinlerinden
olup Mehmed b. Litfi nim muteveffanin zevcesi olup Mehmed nam sagir ve Neslihan nam
sagiresine meclis-i ser‘den vasi nasb olunan Asiye bt. Musa ndm hatun mahfel-i kazada el-
Hac Mehmed b. el-Hac Ishak mahzarinda takrir-i merim edip miiteveffi-y1 mezbtrun
mahmiye-i mezbirede merhim Mehmed Mahmud Paga Evkafi'ndan Takyeciler Carsisinda
vaki® bir tarafi evkaf-1 mezbtreden Mehmed nam kimesne icaresinde olan dikkana ve bir
taraft kehle pazarina ve bir taraft yine evkaf-1 mezbuareden el-Hac Osman icaresinde olan
dikkana ve 6ni tarik-i amma mintehi olan dikkanin salifd’z-zikr Mehmed’in dikkani
tarafinda olan nisf-1 mu‘ayyeni ala vechi’l-“dde icare-i mu‘accele ile tasarrufunda iken fevt
olup fevtinden sonra icare-i mu‘accele olmagla tasarrufu kantn Uzre eytama intikél ettikde
ditkkian-1 mezbaru sabtkan vasi olup vefat eden Mahi bt. Kigcik nim hatun eytimin
zarGret-i nafaka ve kisveleri icin mezbtr el-Hac Mehmed’in bes bin akgesin alip tasarrufunu
ma‘rifet-i cabi ile tefviz eyleyip halen ben vasi oldugumda mukaddema dikkan-1 mezbtra
icare-i mu‘accele ziyade verilmis idi vasi-i sabik eytima gadr eyledi deya niza“ eyledigimde
ehl-i vukaf bi-garaz kimesneler ditkkan-1 mezbtrun bes bin akgeye ancak tahammili vardir
deyt ihbar ettiklerinden sonra eytama nef* icin merkim el-Hac Mehmed’den bin iki yiiz
akce dahi aliverip ben dahi eytamin zararet-i nafaka ve kisveleri i¢in meblag-1 merkmu alip
kabz edip dikkdn-1 mezblrun nizd‘indan merkim el-Hic Mehmed’in zimmetini beri
eyledi[m] deyt ikrar ve i‘tiraf ettikde vasiyye-i mezbarenin vech-i mesrah tzre sadir olan
ikrarin meram el-Hac Mehmed tasdik ettikden sonra mahtive’l-vaki bi’t-taleb kayd olundu.
Suhtdir’l-hal: Mehmed Efendi Ali, Ibrahim Celebi Mustafa Kethiida-i sehr, el-Hic Mustafa
b. el-Hac Ishak, Resul Halife b. Yusuf, el-Hac Ahmed b. el-Hic Hasan, Mehmed Halife b.
Mahmud Halife ve gayruhum.
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