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MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIK EGITiIMINDE BiLGiSAYAR
KULLANIMINA YONELIK iINANCLARININ INCELENMESI

EXAMINING MATHEMATICS TEACHERS’ BELIEFS ABOUT USING
COMPUTERS IN MATHEMATICS TEACHING

Unal CAKIROGLU”, Biilent GUVEN™, Yasar AKKAN"™

OZET: Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak iilkemizde de ilk ve ortadgretim matematik 6gretim programlari
yeniden yapilandirilmistir. Yapilandirilan yeni matematik Ogretim programinda,  Bilgisayar Destekli Matematik
Ogretiminin(BDMO) 6grencilere anlamli matematik 6grenme deneyimleri saglayacagi belirtilmektedir. Bu nedenle
matematik derslerine entegre edilmesi onerilmektedir. Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullamimina y&nelik
sahip olduklar inanglar, entegrasyon siirecinde anahtar bir role sahiptir. Bilgisayar kullanimina yonelik olumsuz inanglar,
entegrasyon siirecinin basarisizliga ugramasma sebep olacaktir. Bu c¢alisma ile matematik O6gretmenlerinin matematik
egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarmin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Bu amag kapsaminda Trabzon ili ve ilgelerinde gorev yapan toplam 76 matematik 6gretmenine {i¢ alt boyutu
igeren ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematik Egitiminde Bilgisayar Kullanimina liskin Ogretmen Inang Olgegi
(MEBIKI)” uygulanmustir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin énemli bir kismmin BDMO’ye kars1 olumsuz inanglara sahip
oldugunu, yine oOnemli bir kisminin ise kararsiz oldugunu gostermistir. Ayrica, Ogretmenlik deneyiminin, Ogretim
kademesinin ve 6gretmenlerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin inanglar iizerinde etkili oldugu sonuglarina varilmastir.

Anahtar sozciikler: matematik egitimi, inang, bilgisayar destekli matematik dgretimi

ABSTRACT: As a result of innovations in mathematics education around the world, in Turkey both elementary and
secondary school mathematics curricula have changed since 2005. The new curriculum demands integrating Computer
Assisted Mathematics Instruction (CAMI) that provides meaningful mathematics learning experiences to students. The
negative beliefs against using computer will have caused the failure of this process. The aim of this study is to define the
beliefs of primary and secondary education mathematics teachers from the point of different parameters on CAMI. A public
questionnaire containing three sub-dimensions was administered to 76 mathematics teachers all of whom working in Trabzon
and its districts. According to the findings; a great number mathematics teachers do not have positive beliefs about computer
usage in mathematics education and some of them are indecisive. As a result of the study; experience, teaching level and
computer literacy level were determined to be factor shaping the beliefs.
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1. GIRiS

Matematik egitiminde diinyada yasanan gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de ilk ve
ortadgretim matematik Ogretimi programlari 2005 yilinda yenilenmistir. Yapilan bu degisiklikle,
dogrudan anlatim ydnteminin sekillendirdigi, formiillerin ve islemlerin egemen oldugu geleneksel
yaklasim yerine, problem c¢ozme, iliskilendirme, arastirma ve kesfetme etkinliklerinin sinif igi
caligmalarin merkezinde oldugu yapilandirmact bir yaklasim Onerilmistir. Bu yaklagimla 6gretmen
merkezli, islemsel agirlikli matematik 6gretiminden 6grenciyi merkeze alan, matematigin kavramsal
boyutunu 6n plana ¢ikaran matematik Ogretimi yaklasimina ge¢is planlanmaktadir. Bu kavramsal
yaklagimla;  Ogrencilerin  somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlari
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amacglanmistir. Bu amaglara
ulagilabilmek i¢in tasarlanacak 6grenme ortamlari; problem ¢dzme, matematigi hem kendi iginde hem
de baska alanlarla iliskilendirme, grup ¢alismalar1 gibi zengin etkinlikler icermelidir.

Diinyada son yillarda yapilan program gelistirme caligmalarinda genelde teknoloji, dzelde ise
bilgisayar onemli bir paradigma olarak karsimiza ¢ikmakta, arzulanan degisime ulasabilmek igin
bilgisayarin 6grenme ortamlarinda etkin olarak kullanilmasi onerilmektedir(Heid, 1997; Kelsey, Carl,
& Holly, 2004). Bilgisayarin soyut matematiksel iliskileri somutlastirmak igin sahip oldugu
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potansiyelin Ogrencilerin anlamli matematik 6grenme deneyimleri kazanmalarima yardim edecegi
diisiiniilmektedir (Baki, 2002). Yeni matematik 6gretim programinda 6grencinin kendisine saglanan
yazilimlart etkilesimli bir sekilde kullanarak programin benimsedigi yapilandirmaci yaklagimin
dogasina uygun olarak matematiksel bilgisini yapilandirabilecegi vurgulanmaktadir. Programda
bilgisayar, arzulanan degisimi destekleyen bir ara¢ olarak degil programin temel elemanlarindan biri
olarak diisliniilmekte yani bilgisayar destekli matematik 6gretiminde, bilgisayarlar bir segenek degil,
sistemi tamamlayici bir rol lstlenmektedir (MEB, TTKB, 2006). Programda ozellikle dinamik
geometri ve bilgisayar cebir sistemi yazilimlarinin bilgisayar destekli matematik Ogretimi igin
kullanilmas1 gerektigi vurgulanarak bunlarla ilgili 6gretmenlere o6rnekler sunulmustur. Siiphesiz
bilgisayarin matematik dersine entegrasyonu &gretmenlere yeni roller yiiklemektedir. Ogretmen,
bilgisayar destekli etkinlikler sirasinda yanlisi onaylamayan ve dogruyu empoze eden bir otoriteden
ziyade yargilamayan, empoze etmeyen, tartismalar1 diizenleyen bir rol iistlenmelidir (Baki, 2002).
Ogretmenin kendisini merkez edinen bir otorite konumunda bilgi aktaricihi@i yapmak yerine
Ogrencinin bilgisayarla etkilesimi sirasinda kavramlan kesfederek 6grenmesinde ona yardim eden bir
rehber 6gretmen roliinii tistlenmesi, 6gretimin arzulanan hedeflere ulagmasini saglayacaktir.

Bilgisayarin matematik siniflarina entegrasyonuna etki eden dgretmen, 6grenci, ortam, yonetim
kaynakli bircok neden bulunmaktadir (Baki, 2000; Forgazs & Prince, 2001; Umay, 2004). Ogretmen
kaynakli nedenler; uygun 6gretim materyallerine ulasabilme, teknik destek, teknolojinin matematik
egitimine nasil entegre edilecegi bilgisi, matematik derslerini bilgisayar destekli olarak islemek i¢in
yeterli zaman, bilgisayar destekli egitimin ihtiya¢ haline gelmesi, Ogretmenlerin sahip olduklar
deneyimler, 6gretmenlerin tutumlari ve inanglar1 seklinde siralanabilir.(Fine & Fleener, 1994; Forgasz
& Prince, 2001; Manoucherhri, 1999; Simonsen & Dick, 1997; Walen, Williams & Garner, 2003).
Bununla birlikte 6gretmen kaynakli bu nedenler igerisinde dgretmenlerin inanglari en énemli sebep
olarak diisiiniilmektedir(Simonsen & Dick, 1997). Ogretmenlerin matematigin dogasi, 6gretimi ve
Ogrenimi hakkinda sahip olduklar1 inanglar ile smif i¢i etkinliklerde bilgisayar kullanimi arasinda
dogrudan bir iliski vardir (Czerniak & Lumpe, 1996).

Inanclar bireylerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sahip olduklari, onlarm eylemlerine
rehberlik eden bireysel anlayislardir. Ernest’e gore bireyin kavrayislari, degerleri, ideolojilisi,
egilimleri, inanc1 olusturan bilesenlerdir (Ernest, 1989). Thompson (1984), matematik 6gretmenlerinin
bilingli ya da bilingsizce sahip olduklari inanglarin, bakis agilar1 ve tercihlerinin 6gretim sirasindaki
davranislarimi sekillendirmede 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Erickson, 6gretmen inanglarinin 6gretmen davraniglariin giiclii belirleyicileri olarak kabul edildigini
belirtmektedir (Erickson, 1993). Ernest (1991), matematik 6gretmenlerinin inanglarini li¢ ana baslik
altinda ele almaktadir. Bunlar:

e Matematigin dogas ile ilgili goriis ya da anlayislar,
e Matematik 6gretmenin dogasi ile ilgili inanglar,
e Matematik 6grenme ile ilgili inanglar.

Ogretmenin matematik 6gretimi hakkinda sahip oldugu inang, dgretmenin sinif igindeki roliine
iliskin anlayisim sekillendirmektedir. Ogretmen bu inanci sonucunda &gretici, aciklayict ya da
kolaylastirici roller benimseyebilir (Ernest, 1991). Bununla birlikte 6gretmenin matematik 6grenme ile
ilgili inanc1 6grenci merkezli bir egitim yaklasiminin anahtar1 konumundadir.

Ernest’in inanglar arasi iligkiler ve ogretimsel pratikler ile iligkilerine dair model, Sekil 1 de
gosterilmistir.
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Matematigin dogasina
ait gorlisler
(Kisisel matematik felsefesi)

VAN

Savunulan matematik <---p [ Savunulan matematik }

6grenme modeli 6gretme modeli

Uygulanan matematik <---p Uygulanan matematik Materyal
dgrenme modeli 6gretme modeli <+---> kullanimi

Sekil 1. Inanclar Arasi iliskiler ve inancglarin Pratikler Uzerindeki Etkileri (Ernest, 1991)

Sekilden de goriildiigii lizere 6gretmenlerin matematigin dogasi, 0gretimi ve 6grenilmesi ile
ilgili inanglar1 smif ig¢i pratiklerini ve materyal kullanimlarmin belirleyicisi niteligindedir.
Ogretmenlerin smif iginde bilgisayar kullanma deneyimleri de bu inanglardan etkilenmektedir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu calisma ile ilk ve ortadgretim matematik 0gretmenlerinin bilgisayar destekli matematik
Ogretimi hakkindaki inanglarimin belirlenerek farkli degiskenler (6gretmenlik deneyimi, bilgisayar
okuryazarligi, cinsiyet, 6gretim kademesi) acisindan incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 20062007 egitim O6gretim yili ikinci yariyilinda Trabzon ili ve
ilcelerinde goérev yapmakta olan 33’ bayan 43’ii erkek, toplam 76 ilk ve ortadgretim matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler rasgele secilmis ve Ogretmenlerin seciminde istekli
olmalarma ve farkli 6gretmenlik deneyimi yillarina sahip olmalarina dikkat edilmistir. Asagidaki
tabloda 6gretmenlerin cinsiyetlerine, 6gretim kademelerine gore deneyim yillar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. Matematik Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Ogretim Kademelerine Gore Deneyim Yillar:

Deneyim Yillar 0-10 10-20 20+
Ogretim Kademeleri | 11k Orta Ik Orta Tk Orta
Bayan 8 6 10 3 3 3
Cinsiyet| Erkek 9 7 12 7 3 5
Toplam 17 13 22 10 6 8
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Secilen drnekleme sunulan dlgek maddeleri arasinda bilgisayar okuryazarliklarini belirlemeye
yonelik bir madde yer almaktadir. Bu maddeye verilen cevaplara secilen orneklemin bilgisayar
okuryazarligini gdsteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 2. Orneklemin Bilgisayar Okuryazarhg Durumu

Hi¢ Kullanamam Temel Diizeyde (TD) Ileri Seviyede (iS)
f % f % f %
8 10,53 48 63,16 20 26,31

Tabloda;

Temel Diizeyde: Temel kelime islemci ve elektronik tablolama (word, excel) programlarini,
temel isletim sistemi Ozelliklerini kullanabilme,

Ileri seviyede: Profesyonel masaiistii veya web tasarimlari i¢in programlama bilgisine sahip
olma anlamlariyla yorumlanmstir.

Bununla birlikte Olgekte Ogretmenlere daha oOnce hizmet i¢i veya Oncesinde ‘“Matematik
Egitiminde Bilgisayar Kullanimma yonelik bir ders veya kurs alip almadiklart sorulmustur.
Ogretmenlerden sadece 11°1 (%14,48) bu soruya “Evet” cevabi vermistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak 27 maddeden olusan Likert tipi “Matematik Egitiminde
Bilgisayar Kullanimina iliskin Ogretmen inang Olgegi (MEBIKI)”  kullamlmistir. Ernest (1991)’a
gore; matematik ogretmenlerinin sahip olduklar inanglar matematigin dogasi, matematik 6gretme ve
matematik 6grenme ile ilgili inanclar olarak siniflandirilabilir. Literatiir incelendiginde matematik
Ogretmenlerinin inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilen 6l¢eklerin bu {i¢ bilesen temel alinarak
yapilandirildigr goriilmektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen Olgek, bu ii¢ bilesen iizerine
sekillendirilmis olup; bu inang¢larin degerlendirilmesi bilgisayar donanimli ortamlar i¢in ele alinmustir.
Olgegin gelistirilmesinde literatiirdeki inang olgeklerinden yararlamilmistir( Albirin, 2006; Stipek,
Givvin & Salmon, 2001; Wu, Hsu & Hwang, 2007).

2.2.1.0l¢egin Gelistirilmesi

Bilindigi gibi 6lgek gelistirme siirecinde 6lgme araclari, kuramsal form-deneysel form ya da
yalnizca kuramsal form seklinde hazirlanir (Yurdugiil, 2005). Deneme uygulamasinin olmadig1 bu
caligmada oOlgegin gelistirilmesi sirasinda uzman goriigleri dogrultusunda kuramsal formdan
yararlanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde kullanilan kuramsal formun sematik agiklamasi Yurdugiil
(2005) tarafindan asagidaki gibi ifade edilmigtir

o Olgiilecek Aday Olgegin Kapsam Gegerlik Kapsam Gecerlik

o Ozelligin Elde Edilmesi [ %  Oranlannm b Indekslerine Gore

= Belirlenmesi Belirlenmesi Maddelerin

— Belirlenmesi

2

g \ »A T

15 Alan/Konu Olgek +

a U . ™ Ma_dddm_ Kuramsal
Goriiglen Belirlenmesi Formun Elde

Edilmesi

Sekil 2. (")lg:egin gelistirilmesi siirecinde kullanilan kuramsal form

Bu kapsamda, dlciilecek 6zelik belirlendikten sonra literatiirdeki ilgili kaynaklar ve literatiirdeki
matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik inanglarint belirlemek amaciyla gelistirilen
dlgekler incelenmistir. Bu incelemenin ardindan, K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta
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olan hem bilgisayar destekli matematik 6gretimi hem de dgretmen inanglar1 konularinda ¢aligsmalar
bulunan alaninda uzman iki 6gretim iiyesiyle “Matematik Egitiminde Bilgisayar Kullanimina iliskin
Ogretmen Inang Olgegi (MEBIKI)” ‘nin sahip olmasi gereken igerikle ilgili goriismeler yapilmustir.
Bu goriismelerde sonra arastirmacilar 6lgek maddelerini belirlemislerdir. 30 maddeden olusan bu aday
Olcegin yazimi sirasinda yine ayni fakiiltenin Tiirkge Egitimi Boliimii’nden destek alinmustir.

Gelistirilen 5 segenekli ve 3 alt bolimden olusan bu Likert tipi Ol¢ekte (5.Tamamen

Katiliyorum(TK), 4.Katiliyorum(K"),3. Kismen Katiliyorum(KK), 2. Katilmiyorum(K’), 1. Hig
Katilmiyorum(HK)) yer alan alt boliimler asagidaki gibidir.

1.

Boliim- Bilgisayar ile Matematik Ogrenmeye yonelik inanglarm yer aldigi bu bélimde
bilgisayarin matematik 6grenme iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik 14 madde yer
almaktadir. “BDMO kavramlarin daha iyi anlasiimasma destek saglar”, “BDMO &grencileri
ezbere yonlendirir”, “BDMO 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesini saglar” gibi
maddeler bulunmaktadir.

Bolim- Matematik 6gretmede bilgisayar kullanimia yonelik inanglarin ele alindigi 10 madde
mevcuttur. Bu boliimde, “BDMO matematiksel iliskileri gorsellestirerek gretmemi saglar.”,
“BDMO, 6gretmenin giinliik hayata yonelik problemler tasarlamasina yardim eder”, “BDMO
ogrencilerle birebir iletisim kurmami engeller” gibi maddeler bu bdliime 6rmek olarak verilebilir.

Boliim- Bu boliim matematigin dogasina iliskin inanglarin yer aldigi 3 maddeden olusmaktadir.
Bu béliimde, “Bilgisayar matematigin deneysel yoniinii 6n plana c¢ikarir”, “Matematik, dogasi
geregi teknoloji kullanimima uygun degildir” gibi maddelere yer verilmistir.

Kuramsal siirecin bir sonraki asamasi kapsam gegerlik oranlarmin belirlenmesidir. Kapsam

gecerlik oranlarinin belirlenmesi siirecide Lawshe tekniginden yararlanilmigtir. Bu teknik 6 asamadan
olugmaktadir (Yurdugiil, 2005).

a. Alan uzmanlar grubunun olusturulmasi

b. Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

c. Uzman goriiglerinin degerlendirilmesi

d. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f.  Kapsam gecerlik oranlari/indeksi olgiitlerine gore nihai formun olugturulmasi.

Bu baglamda 6lcegin gelistirilmesi siirecinde asagidaki uygulamalar yapilmistir;

a. KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan, bu alanda yeterli donanim ve bilgiye
sahip 4 dgretim iiyesi ve yine ayni iiniversitede matematik egitimi alaninda doktora yapan,
yiiksek lisanslarii da matematik egitimi alaninda yapmus, arasgtirmalarini daha ¢ok
matematik dgretmen egitimine yonlendirmis olan 10 doktora 6grencisi bu calismanin alan
uzmanlar grubunu olusturmustur.

b. Daha o6nce literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan 30 soruluk aday olgek
formlar1 uzmanlara sunulmak {izere yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda uzmanlardan

e Maddenin hedef kitle tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in madde de ne gibi
diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmeleri istenmistir: Uzmanlarin maddeler
tizerinde yaptiklart diizenlemeler ile maddelere son hali verilmistir.

e Maddenin onceden belirlenmis faktorde yer alip alamayacagini ifade etmeleri
istenmistir: Bunun i¢in uzmanlardan madde ilgili faktorii karsiliyorsa yanina “+”
karsilamiyorsa “-*“ koymalar1 istenmistir. Uzmanlarin yaptiklar1 degerlendirme
sonucunda 30 maddenin tamaminin 6nceden belirlenen faktorler iginde yer alabilecegini
tespit edilmistir.
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e Maddenin dlciilecek 6zelligi temsil edip etmedigini belirtmeleri: Bunun i¢in uzmanlara
yonelik olarak hazirlanan 6l¢egin her bir maddesi “Gerekli”, “Yararli ancak yetersiz”,
“Gereksiz” seklinde derecelendirilmis ve uzmanlardan her bir madde i¢in ilgili
derecelendirmeyi yapmalari istenmistir (EK—1).

¢) Olgekler uzmanlardan toplandiktan sonra, uzmanlarin verdikleri cevaplar tek bir formda
birlestirilmistir. Uzman goriiglerinin birlestirilmesi her bir maddenin olasi segeneklerine kag
uzman tarafindan onay verildigini toplam olarak gosterilmesinden ibarettir (EK-1).

d) Lawshe tekniginin bir sonraki agsamasinda her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik oranlar
belirlenmistir. Kapsam gecerlik oranlar1 herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii
belirten uzman sayisinin maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina
oraninin 1 eksigi ile ifade edilir (Baykal, 1994). 14 uzman i¢in alfa=0,05 anlamlilik diizeyinde
kapsam gecerlik oranlarinin minimum degeri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan 0.51
olarak ifade edilmistir. 30 madde olarak tasarlanan 6l¢ekte 3 maddenin kapsam gecerlik orani
0,51 degerinden kiigiik oldugu i¢in 6lgekten g¢ikarilmistir. Diger maddelere iliskin kapsam
gegerlik oranlar1 Ek-1"de gosterilmistir.

e) Kapsam gecerlik oranlar elde edildikten ve {ic madde olgekten ¢ikarildiktan sonra her bir
boliimde yer alan maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin aritmetik ortalamalari alinarak
kapsam gecerlik indeksleri elde edilmistir (EK—1). Her bir bdliime iligkin olarak elde edilen
kapsam gecerlik indeksleri 14 uzman i¢in belirlenen 0.51 degerinden biiyiik oldugu i¢in
olusturulan MEBIKi’nin kapsam gegerliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Bu islemin ardindan MEBIKI 6l¢eginin son hali elde edilmistir.

Ayrica, uygulama sonunda elde edilen veriler kullanilarak 6lgegin her bir alt bdliimil i¢in
Croncbach Alfa degerleri sirasiyla 0,75; 0,88 ve 0,79 olarak elde edilmistir. Testin tiimiine iligkin
olarak Croncbach Alfa degeri 0,81 olarak hesaplanmistir.

27 inan¢ maddesinden olusan Olgekte ayrica Ogretmenlerden cinsiyetlerini, 6gretim
kademelerini (ilkogretim 6—7-8 veya ortadgretimde gorev yapmak), dgretmenlik deneyimleri (0-10,
1020 veya 20 ve iizeri) ve bilgisayar okuryazarhik diizeylerini belirtmeleri (Hi¢, Temel, ileri)
istenmistir.

2.3. Veri Analizi

Matematik 6gretmenlerinin bilgisayart matematik derslerinde kullanimi ile ilgili inang¢larini
incelemeyi amacglayan bu ¢aligmada Oncelikli olarak &gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizde degerleri kullanilmigtir. Veri toplama aracindaki maddelerin bilgisayar
ortamina aktarilmasinda 5°1i likert seklindeki ifadelere verilen yanitlar “Tamamen Katiliyorum(TK),
57, “Katiliyorum(K"), 47, “Kismen Katihyorum(KK), 3”. “Katilmiyorum(K’), 2” ve “Hig
Katilmiyorum(HK),1” seklinde puanlanmistir. Yanitlara verilen puanlardan yararlanilarak, her bir
maddenin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi1 hesaplananmig ve yorumlanmaistir.

Ogretmenlerin inanglarinda cinsiyet ve gorev yapilan okul tiiriine (ilk-orta) gore bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek i¢in .05 anlam diizeyinde bagimsiz t-testi, deneyimin ve bilgisayar
okuryazarliginin inanglar iizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in de .05 anlam diizeyinde tek
yonlii varyans analizleri (ANOVA) yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, matematik 6gretmenlerinin inanglari, bilgisayar ile matematik 6grenme, 6gretme
ve bilgisayar kullaniminin matematigin dogasina uygunlugu basliklarinda frekanslar ve yiizdelikler
olarak sunulduktan sonra; cinsiyet, okul tiirii, deneyim ve bilgisayar okuryazarligi faktdrlerinin
inanglar iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik analizler verilmistir.
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3.1. Ogretmenlerin Bilgisayarin Matematik Ogrenme Amac¢h Kullamm Hakkindaki
Inanclan

Olgekte bu béliim ile ilgili toplam 14 madde yer almaktadir. Ogretmenlerin lcek maddelerine

verdikleri cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayarin Matematik Ogrenme Amach Kullanim
Hakkindaki Cevaplarinin Frekans ve Yiizdeleri

Olcek Maddeleri X ss
BDMO, dgrencileri ezbere yonlendirir 3,22 ,961
BDMO, kavramlarin daha iyi anlasilmasina destek saglar 3,03 ,864
BDMO, dgrencilerin matematiksel islem becerilerini koreltir. 3,20 ,994
BDMO, matematiksel iliskilerin kesfedilmesinde 6grenciye yardim eder 3,12 864
BDMO, dgrencilerin bireysel ihtiyaclarina yonelik grenmelerine destek olur 3,32 ,803
BDMO, &grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesini saglar 2,69 ,897
BDMO ile 6grenciler iist diizey matematiksel becerilerini gelistirir 2,68 1,036
BDMO, dgrencileri arastirmaya yonlendirir 3,04 1,038
BDMO, dgrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiler 3,30 ,849
BDMO, dgrencilerin yeni matematiksel bilgileri yapilandirmalarina yardim eder 3,06 1,024
BDMO, dgrencilerin matematiksel iletisim giiciinii gelistirir. 2,96 1,064
BDMO), isbirlik¢i 6grenmeye uygun olmadigim diisiiniiyorum 3,16 , 784
BDMO, seviyesi diisiik dgrenciler icin daha yararhidir. 2,72 1,103
BDMO, 6grencilerin zihinsel islem yapma becerilerini kéreltir 3,29 1,017

Tablo 3’den de gorildiigli gibi matematik Ogretmenlerinin nemli bir kismi matematik
derslerinde bilgisayar kullanilmasinin 6grencilerin zihinsel islem yapma becerilerini (x = 3,20) ve
matematiksel islem becerilerini (x= 3,29) koreltecegini diisiinmektedir. Yine 6gretmenlerin biiyiik
bir kismi matematik derslerinde bilgisayar kullaniminin 6grencileri ezbere yonlendirecegini
disiiniirken  (x = 3,22), bu fikirde olmayan 6gretmenler ise daha azdir. Bununla birlikte matematik
Ogretmenleri arasinda bilgisayarin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirecegine inananlar
(x= 2,69) inanmayanlara gore daha diisiiktiir. Benzer sonug “BDMO ile &grenciler iist diizey
matematiksel becerilerini gelistirir (x= 2,68)” maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarda da
bulunmaktadir. Diger taraftan matematik dgretmenleri bilgisayarin 6grencilerin bireysel 6grenmelerine
destek saglayacagina tablodaki en yiiksek aritmetik ortalama degere(x = 3,32) sahip olacak sekilde
inandigim gostermektedir. Matematik derslerinde bilgisayar kullaniminin 6grencilerin arastirmaya
yonlendirecegine inanan dgretmenlerin ortalamalar1 (x = 3,04) inanmayanlara yakin durumdadir.
Ogretmenler arasinda BDMO’ niin 6grencilerin matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardim edecegine inananlarin ortalamalar1 (x = 3,30), inanmayanlara gore yiiksektir. Bununla birlikte
Olcek sonuclarina gore bilgisayarin 6grencilerin matematiksel kavramlarin daha iyi anlamalarina
inananlar (x = 3,02), matematiksel bilgilerini yapilandirmada destek saglayacagina inananlar (x =
3,06) yaklasik olarak birbirine esittir.

Kisaca, matematik 0gretmenleri bilgisayarin bireysel 6grenmeye destek amaciyla, bir aragtirma
aract olarak kullanimina olumlu bakarken, derslerde bilgisayar kullaniminin Ogrencileri ezbere
yonlendirecegi, zihinsel ve matematiksel islem becerilerini koreltecegi seklinde bir inanca sahiptirler.

Bilgisayarin iist diizey matematiksel becerilerin ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katkida
bulunacagina inananlarin ortalamalari daha diisiiktiir.
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3.2. Ogretmenlerin Bilgisayarin Ogretme Amach Olarak Kullanimi Hakkindaki inanglar
Olgekte bu boliim ile ilgili toplam 10 madde yer almaktadir. Ogretmenlerin lcek maddelerine
verdikleri cevaplarin frekanslari ve yiizdeleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayarin Matematik Ogretme Amach Kullanim
Hakkindaki Cevaplarinin Frekans ve Yiizdeleri

Olcek Maddeleri X Ss
BDMO, 6grencilerle birebir iletisim kurman engeller 3,08 1,197
BDMO), ile daha iyi grup caligmasi tasarlayabilirim. 2,97 ,966
BDMO, matematiksel iliskileri gorsellestirerek dgretmemi saglar. 3,17 915
BDMO, uzun hesaplamalar igin harcanan zamandan tasarruf etmemi saglar. 2,89 ,793
BDMO), ile matematiksel kavramlari daha iyi dgretebilecegimi diisiiniiyorum 2,95 1,274
BDMO, 6gretmenin giinliik hayata yénelik problemler tasarlamasina yardim eder 3,08 ,762
BDMO, dersini planlamakta zorlanacagimi diisiiniiyorum 3,34 1,126
Matematik dersinde bilgisayar kullanimi derslerin daha eglenceli olmasini saglar 3,63 921
BDMO), derslerinde dgrencileri degerlendirmenin zor olacagim diisiiniiyorum 3,33 ,929
BDMO, dersi daha iyi organize etmemi saglar 2,85 ,860

Tablodan goriildiigii gibi, 6gretmenlerin énemli bir kismi (; = 3,63) matematik derslerinde
bilgisayar kullanimini dersleri daha eglenceli hale getirecegine inanirken, bilgisayar1 kullanarak

matematiksel kavramlar1 daha iyi kavratamayacaklarini digiinenlerin ortalamasi ise x = 2,95 gibi
diisiik bir degerdir. Ogretmenler, BDMO igin bir dersi planlamada (x = 3,34) ve derste dgrencileri
degerlendirmede (x = 3,33) sikintilar yasayacaklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte “ BDMO,

dersi daha iyi organize etmemi saglar” maddesinin ortalamasi dﬁsﬁktﬁr(; = 2,85). BDMO ile
matematiksel iligkilerin gorsellestirerek Ogretilebilecegini diisiinen Ogretmenlerin  ortalamasi,

diistinmeyenlerin tizerindedir ()_c =3,17) . Ogretmenler arasinda “BDMO &grencilerle birebir iletisim
kurmami engeller” ile “BDMO, &gretmenin giinliik hayata yonelik problemler tasarlamasina yardim

eder” maddelerinin ortalamalar1 esit bulunmustur()_c = 3,08) . Ayrica grup calismasi tasarimi ()_c =

2,97) ve uzun hesaplamalar i¢in zamandan tasarruf (x = 2,89)maddelerine 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar ortalamadan diigiiktiir.

3.3.08retmenlerin  Bilgisayar Kullammmin Matematigin  Dogasmna  Uygunlugu
Hakkindaki Inanclar

Olgekte bu béliim ile ilgili toplam 3 madde yer almaktadir. Ogretmenlerin dlgek maddelerine
verdikleri cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Egitiminde Bilgisayar Kullaniminin
Matematigin Dogasina Uygunlugu Hakkindaki Cevaplarinin Frekans ve Yiizdeleri

Olcek Maddeleri X sS
Bilgisayar matematigin deneysel yoniinii 6n plana ¢ikarir 3,34 1,078
BDMO matematigin tiimdengelimsel yapisina uygun degildir. 3,16 ,939
Matematik, dogas1 geregi teknoloji kullanimina uygun degildir 2,80 ,952

Ogretmenler arasinda bilgisayarin matematigin deneysel yoniinii 6n plana g¢ikaranlarm
ortalamalar1 (x= 3,34), bu konuda olumsuz goriisii olanlara goére yiiksekti. BDMO ‘niin

matematigin tlimdengelimsel yapisina uygun olmadigim diisiinenlerin ortalamasi x = 3,16 dir. Ayrica
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matematigin, dogas1 geregi teknoloji kullanimina uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin ortalamasi
tablodaki en disiik degerdir ( x = 2,80).

Olgegin tamamina iliskin aritmetik ortalamanin x = 3,08 oldugu goriilmekte, 6l¢ek maddelerine
verilen cevaplarin 1 ile 5 arasinda degistigi disiiniildiigiinde bu degerin orta degere yakin olmasi
Ogretmenlerin kararsizliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

3.4. Matematik Ogretiminde Bilgisayar Kullanimina Yénelik inanclarda Cinsiyetin Etkisi

Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullanimma yonelik inanglarminin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere 0,05 anlam
diizeyinde bagimsiz t testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore inang puanlarinin ortalamalari arasindaki farka iliskin analiz
sonuclari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore MEBIKi’den Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N x ss sd t P

Bayan 33 2,88 0,29
Erkek 43 2,99 0,30

74 1,61 0,111

Tablo 6’dan da gorildigi gibi erkek Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar
kullanimina iligkin puanlarinin ortalamasi (2,99), bayan 6gretmenlerin ortalamasindan (2,88) fazladir.
Ancak bagimsiz t testi sonuglar1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (t74=1,61, p>0,05).

3.5. Matematik Ogretiminde Bilgisayar Kullammina Yénelik Inanclarda Ogretim
Kademesinin Etkisi

Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullanimma yonelik inanglarmin 6gretim
kademesi (ilkogretimde veya ortaogretimde kademelerinde matematik Ogretmeni olarak c¢aligma)
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in verilere 0,05 anlam
diizeyinde bagimsiz t testi uygulanmaistir.

Ogretmenlerin 6gretim kademelerine gére inang puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farka iliskin

analiz sonuclar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogretim Kademesine Gore MEBIiKi’den Aldiklar1 Puanlarin
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N ; s o . )
[kdgretim | 45 3,02 027
Ortadgretim | 31 2.85 0.32 74 2,071 0,042

Tablo 7’den gorildiigii gibi ilkogretim kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin matematik
egitiminde bilgisayar kullamimina yonelik inanglart ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha olumludur. Bagimsiz t testi sonuglar1 ilkdgretim matematik dgretmenlerinin
inan¢ puanlarinin ortalamasi ile ortadgretim matematik O0gretmenlerinin inan¢ puanlar1 ortalamasi
arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (t74=2,071, p<0,05).

3.6. Matematik Ogretiminde Bilgisayar Kullammina Yénelik Inanclarda Ogretmenlik
Deneyiminin Etkisi

Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullanimima yénelik inanglarinin dgretmenlik
deneyimine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin verilere 0,05 anlam
diizeyinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 8 ve 9’da gosterilmistir.
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Tablo 8. Deneyim Degiskenine Gore inan¢ Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Deneyim N )_C ss

0-10 yil 29 3,01 0,26

10-20 y1l 32 3,03 0,24
20 ve lizeri 15 2,62 0,29

Tablo 8’den goriildiigi gibi 6zellikle 20 y1l ve iizeri deneyime sahip matematik 6gretmenlerinin
inan¢ puanlarinin ortalamasi diger 6gretmenlere gore oldukc¢a diisiiktiir. Bununla birlikte 0—10 yillik
Ogretmenlik deneyimine ve 10-20 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip matematik 6gretmenlerinin
inanglarinin ortalamasi birbirine olduk¢a yakindir.

Tablo 9. Matematik Ogretmenlerinin Deneyimlerine Gore inan¢ Puanlarimin Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,943 2 0,971
Gruplarigi 5,008 73 0,069 14,161 | 0,00
Toplam 6,951 75

Tablo 9, oOgretmenlerin Ogretmenlik deneyimlerine gore matematik egitiminde bilgisayar
kullanimina y6nelik inanclar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugunu goéstermektedir (F(,.73=14,161,
p<0,05). Baska bir ifade ile Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik
inanglar1 deneyimlerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Farkliligin hangi siniflar deneyim
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir. Bu test sonuglarina gore 20
yil ve lizeri dgretmenlik deneyimine sahip matematik 6gretmenlerinin inan¢ puanlarinin ortalamasi
hem 0-10 hem de 10-20 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin inang puanlarinin ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

3.7. Matematik Ogretiminde Bilgisayar Kullamimina Yénelik inanclarda Bilgisayar Okur
Yazarhgmin Etkisi

Ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarinin bilgisayar
okuryazarligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin verilere 0,05 anlam
diizeyinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 10 ve 11°de gosterilmistir.

Tablo 10. Deneyim Degiskenine Gore inan¢ Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Deneyim N ; ss
Hig 8 2,71 0,25
Temel 48 2,87 0,26
Ileri 20 3,18 0,27

Tablo 10°dan da goriildiigii gibi matematik 6gretmenlerinin bilgisayar okur-yazarliklari arttikca
matematik egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglar1 da olumlu yonde gelismektedir.

Tablo 11. Matematik Ogretmenlerinin Bilgisayar Okur-yazarliklarina Gére inan¢ Puanlarina
Iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,838 2 0,919
Gruplarigi 5,113 73 0,70 13,121 | 0,00
Toplam 6,951 75

Tablo 11, ogretmenlerin matematik egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarmin
bilgisayar okur-yazarlik diizeyine gore degistigini gostermektedir (F(,.73=13,121, p<0,05). Farkliligin
hangi siiflar deneyim gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir. . Bu
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test sonuglarina gore kendilerini bilgisayar okur-yazarligi konusunda “ileri diizey” olarak tanimlayan
Ogretmenlerin inan¢ puanlarinin ortalamasi kendilerini “Hi¢ veya Temel diizeyde” tanimlayan
Ogretmenlerin inang puanlarindan anlamli 6lgtide farklilik gdstermistir. Buna karsin, temel bilgisayar
kullanimi1 diizeyindeki matematik 6gretmenleriyle bilgisayar kullanimi konusunda kendilerini en alt
grupta tamimlayan matematik Ogretmenlerinin inanglar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmemistir.

4. YORUM/TARTISMA

Elde edilen veriler genel olarak incelendiginde matematik 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin
bilgisayarin matematik egitiminde kullanimina yonelik olarak olumlu inanglar tagimadiklarini
gostermektedir. Bu 6gretmenler, derslerde bilgisayar kullaniminin 6grencileri ezbere yonlendirecegi
ve igslem yeteneklerini koreltecegine yonelik kaygilar tasimaktadirlar. Ayrica, kendilerini bilgisayar
destekli bir dersi tasarlama, yiiriitme ve 6grenmeleri degerlendirmede de yetersiz hissetmektedirler. Bu
olumsuz goriislere karsin 6gretmenlerin bircogu bilgisayarin bireysel kullanim ve arastirma amagh
kullanimina yonelik olumlu inanglar tasgimaktadirlar. Bu inang iilkemizde bilgisayar genellikle
Ogrenciler tarafindan 6dev raporu hazirlama (aragtirma) amagli olarak kullanimimnin dogal bir
icsellestirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar1 bireysel kullanim icin daha
uygun gormeleri pedagojik olarak bilgisayara sinif igerisinde bir rol yiikleyemediklerinin agik bir
gostergesidir.

Ogretmenlerin ¢cok 6nemli bir kisminin &lgek maddelerine “KK” cevabini vermis olmalari
BDMO’ne kars1 konumlarini heniiz belirleyemediklerini, bu degisime kars1 temkinli yaklastiklarini ve
kararsizliklari1  gostermektedir. Ulkemizde hizmet Oncesi egitim programlarinda “Matematik
Egitiminde Bilgisayar Kullanim1” dersinin daha yeni oldugu hatta bir¢ok egitim fakiiltesinde ders
olarak okutulmadigi, hizmet i¢i programlarda ise genellikle temel bilgisayar kullanimina odaklanildigi
buna karsin matematik egitiminde kullanilan Logo, Cabri, Derive, Geometers Sketchpad gibi
yazilimlardan ise neredeyse hi¢c bahsedilmedigi diisliniildiglinde ortaya ¢ikan bu kararsizligin
temelinde bilgisayar destekli matematik egitimine karsi bilgisizlik oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte {iniversiteye giris siavlarinin sekillendirdigi matematik 6gretimi anlayisimizla birlikte ortaya
cikan ve 6grencileri bilgi iiretmek yerine bilgi ezberlemeye ve soru ¢ézmeye yonelten birebir d6gretici
ve aligtirma-tekrar tipi yazilimlar 6gretmenlerin bilgisayar destekli egitimden uzaklagmalarina ve
olumsuz ve yanlis inanglar gelistirmelerine neden olmus olabilir. Bunun i¢i 6gretmenler hizmet dncesi
ve hizmet i¢i programlar yardimiyla uygun bilgisayar destekli yaklagimlarla tanigtirllmali ve
kendilerine olusturulacak ortamlarda bilgisayar1 kullanarak matematik mini 6grenme ve Ogretme
deneyimleri yasatilmalidir. Bu tamigiklik 6gretmenlerde matematik egitiminde bilgisayar kullanimina
yonelik olumlu inanglar olugmasina yardim edecektir(Baki, 2000). Nitekim benzer bir hizmet i¢i kurs
sonunda Ogretmenlerin inanglarinda olumlu degisimler olustugu yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur (Ersoy, 1996). Ozellikle Ersoy’un bu ¢alismasinda ogretmenlerin derslerde teknoloji
kullanimina yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri bilgisayar destekli matematik egitimi konusunda
aldiklar1 kursun sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Ersoy, 1996).

5. SONUC

Yapilan caligma sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik egitiminde
bilgisayar kullanimma yonelik inanglari ortadgretim matematik 6gretmenlerinin inanglarmma gore
anlaml bir farklilik gostermistir. Bu farkliligin olusmasinda en 6énemli etken 6gretim kademelerinde
vurgulanan matematik anlayigindaki farkliliktir. Genel olarak ilkogretim matematik derslerinin igerigi
ortadgretim matematik derslerine gore daha somut gorsel ve sezgisel, giinliik hayatla daha i¢ ice
oldugu distiniiliir. Buna karsin ortadgretim matematik derslerinin icerigi ise soyut, formal ve
tiimdengelime dayali olarak degerlendirilir. Ogretmenlerin matematik derslerinde bilgisayar
kullaniminin matematigin deneysel yoniine 6n plana g¢ikaracagi ve matematigin tiimdengelimsel
yapisina uygun olmadiginit diisiinmeleri ilkdgretim ve ortadgretim matematik G6gretmenlerinin
inanclar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olusmasina neden olmustur.
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Bununla birlikte 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgisayar okur-yazarlik diizeyi de derslerde
bilgisayar kullanimina yonelik inan¢larmin bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu durum
ozellikle dgretmenlerin bilgisayara karsi sahip olduklar 6zgilivenden kaynaklanmaktadir. Bilgisayar
kullanim1 konusunda kendisinde yeterli gliveni bulamayan &gretmeler, bilgisayar destekli etkinlikler
tasarlamaya yonelik olumsuz tutumlar ve diisiinceler gelistirmektedirler. Bu nedenle Ogretmenlere
hizmet i¢i ve Oncesi programlar yardimiyla “Matematik egitiminde bilgisayar kullanimi1” derslerinin
yaninda temel diizeyi de asan bilgisayar okur-yazarligi kazandirilmalidir.

Calisma sonucunda deneyimin de inanclar1 sekillendiren bir etken olarak karsimiza c¢ikmis
olmasi ve ozellikle 20 ve tizeri y1l 6gretmenlik deneyimine sahip 6gretmenlerde matematik egitiminde
bilgisayar kullanimmna yonelik inanglarin diisiik ¢ikmasi hizmet i¢i kurslarin bu gruba giren
ogretmenler tlizerinde daha da yogunlastirilmasi gerektigini gostermektedir.
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Ek-1: Likert tipi 6l¢ekte yer alan maddelerin kapsam gegerlik oranlar1 ve 6lgegin her alt
boliimiine iligkin kapsam gecerlik indeksleri

Gerekli Yararli/ Gereksiz Kapsam
Yetersiz Gegerlik
Orant
BDMO, égrencileri ezbere yonlendirir 14 0 0 1,00
BDMO, kavramlarin daha iyi anlagilmasina destek saglar 13 1 0 0,86
BDMO, 6grencilerin matematiksel islem becerilerini koreltir. 14 0 0 1,00
BDMO, matematiksel iliskilerin kesfedilmesinde dgrenciye 13 1 0 0,86
yardim eder
BDMO, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik dgrenmelerine | 14 0 0 1,00
destek olur
BDMO, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesini 12 2 0 0,71
saglar
BDMO ile dgrenciler iist diizey matematiksel becerilerini gelistirir | 12 1 1 0,71
BDMO, dgrencileri aragtirmaya yonlendirir 11 2 | 0,57
BDMO, dgrencilerin matematige karsi tutumlarmni olumlu yénde 12 0 2 0,71
etkiler
BDMO, dgrencilerin yeni matematiksel bilgileri 13 0 | 0,86
yapilandirmalarina yardim eder
BDMO égrencilerin matematiksel iletisim giiciinii gelistirir. 14 0 0 1,00
BDMO, isbirlik¢i 6grenmeye uygun olmadigim diisiiniiyorum 12 1 | 0,71
BDMO, seviyesi diisiik 6grenciler i¢in daha yararhdir. 11 2 | 0,57
BDMO, dgrencilerin zihinsel islem yapma becerilerini koreltir 12 1 1 0,71
KGi=0,81, KGO=0,51, KGI>KGO
BDMO, dgrencilerle birebir iletisim kurmami engeller 14 0 0 1,00
BDMO, ile daha iyi grup caligmasi tasarlayabilirim. 13 1 0 0,86
BDMO, matematiksel iliskileri gorsellestirerek dgretmemi saglar. | 11 3 0 0,57
BDMO, uzun hesaplamalar i¢in harcanan zamandan tasarruf 11 1 2 0,57
etmemi saglar.
BDMO, ile matematiksel kavramlari daha iyi 6gretebilecegimi 11 0 3 0,57
diistinliyorum
BDMO, 6gretmenin giinliik hayata yonelik problemler 12 0 2 0,71
tasarlamasina yardim eder
BDMO dersini planlamakta zorlanacaginm diisiiniiyorum 14 0 0 1,00
Matematik derslerinde bilgisayar kullanimi derslerin daha 13 1 0 0,86
eglenceli olmasini saglar
BDMO, derslerinde dgrencileri degerlendirmenin zor olacagini 14 0 0 1,00
diigiiniiyorum
BDMO, dersi daha iyi organize etmemi saglar 12 2 0 0,71
KGi=0,79 , KG0O=0,51 , KGIi>KGO
Bilgisayar matematigin deneysel yoniinii 6n plana ¢ikarir 11 2 1 0,57
BDMO, matematigin tiimdengelimsel yapisina uygun degildir. 12 2 0 0,71
Matematik, dogas1 geregi teknoloji kullanimina uygun degildir 13 0 1 0,86
KGi=0,71, KGO=0,51, KGi>KGO

KGO: Kapsam Gegerlik Orani
KGI : Kapsam Gegerlik indeksi
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EXTENDED ABSTRACT

As a result of dramatic changes in mathematics education around the world, in Turkey both
elementary and secondary school mathematics curriculums have changed in the light of new demands
since 2005. In contrast with traditional classroom activities that emphasize repetition, practice, and
routinized means to some focused endpoint, inquiry mathematics instruction emphasizes student
engagement in problem solving about mathematical situations. In mathematics curriculums changes
have made recently, computers have come out as a paradigm. It is suggested that to accomplish this
change computers should be used effectively in education. New mathematics teaching program as well
as physical changes, has defined mathematics teachers new roles different from their traditional ones.
Bringing about dramatic changes in mathematics education demands some changes on teachers’
beliefs about the nature of mathematics, mathematic teaching and learning.

In the new constructed mathematics teaching programme, since CAMI provided meaningful
mathematics learning experiences to students, it is recommended to be integrated into mathematics
lessons. The beliefs of the teachers about using computer in mathematics education has a significant
role in the process of integration. As a result of this study, the aim is to define the beliefs of primary
and secondary education mathematics teachers on computer supported mathematics teaching and to
research from the point of different parameters such as experience, computer literacy, gender and
teaching level. Under the scope of this aim, the public questionnaire developed by the researchers and
containing three sub-dimensions, was carried out to 76 mathematics teachers in all working in Trabzon
and its districts. By this questionnaire, datas were collected by focusing on the factors such as the
sexes of mathematics teachers, their experience years according to teaching level and the computer
literacy situation of the model. The questionnaire developed under scope of the study, was shaped by
basing on the beliefs of mathematics teachers, the nature of mathematics and the thoughts related with
teaching mathematics and learning mathematics and was carried out for the evaluation of the beliefs
for computer used environments. The belief questionnaires in literature were used for the development
of the questionnaire. In this study aiming the research of the beliefs related with the usage of computer
in mathematics courses by mathematics teachers. It was pointed out the general view of the beliefs
being presented before all else as the answers of the teachers for the questionnaire’s items, the
frequencies and the percentages. In order to define if there is a difference in beliefs of teachers
according to sexes and the kinds of schools (primary-secondary) , and one-way variance analysis
(ANOVA) in the meaning level of .05 and in order to define if experience and computer literacy have
an effect on the beliefs or not, the independent t-test in the meaning level of .05 was carried out.

When the frequencies and percentages of the answers of the mathematics teachers are
examined, on one hand the mathematics teachers see the positive sides of the usage of computer as a
research means and its support to individual learning, on the other hand they think that the usage of
computer in courses diverts students into the memorization method and it also weakens the mental and
mathematical transaction talents of the students. The rate of the teachers who believe that the computer
assist in the development of the talents of problem and the highest-level mathematical talents is also
low. According to the frequencies and the percentages of the answers of the mathematics teachers
about the usage of computer, although plenty of teachers believe that the usage of computer in
mathematics courses can make the lessons more enjoable, the others think that they can not make the
mathematical concepts more understandable by using computer. When the answers of the mathematics
teachers about the suitability of computer usage for the nature of mathematics in mathematics
education are evaluated, while the plenty of teachers are thinking that the computer can show the
experimental view of the mathematics, others are thinking the unsuitableness of the situation for
deductional form of mathematics. In addition, nearly half of the teachers do not think that computer
can be a powerful means in the solution of mathematical problems.

By these evaluations, by evaluating the collected data either, it is defined the effects of many
parameters to belief situations such as the effects of gender, teaching level, computer literacy on the
beliefs.
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When the collected data are examined, it can be seen that a great number mathematics teachers
don’t have positive beliefs about computer usage in mathematics education. These are worried that
computer usage in courses will divert students into a memorization learning and weaken their
transaction abilities. The teachers feel insufficient in the subject of planning and practising a course
with computer —supported and evaluating the learnings. Opposite to negative views, many of the
teachers have positive beliefs about an individual and research-aimed usage of the computer. It can
generally be seen that the teachers still don’t have exact beliefs about the computer supported
mathematics teaching and they have self- possessed and undecided. The reason of this thought may be
that computer usage in mathematics education is just included into the preservice education programs
in our country. As a result of the study, the beliefs of many primary mathematics teachers about
computer usage in mathematics education differ from the beliefs of secondary education mathematics
teachers. The thoughts of teachers about computer usage which will show the experimental side of
mathematics and which isn’t suitable for mathematics deductional form, are the reasons of statistical
differences between the beliefs of primary and secondary teachers. So the level of computer literacy of
the teachers is a defining reason of the beliefs about the computer usage at courses. Experience is also
a factor shaping the beliefs, as a result of the study.

As a result of the study, the suggestions were presented in order to correct the negative
situations appeared in the items influencing teachers’ beliefs and so, it was tried to assist in the
innovations thought to be done in mathematics education.



