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KAYNAKLARIN YETERLiIGININ ALGILANMASI OLCEGINi UYARLAMA
CALISMASI

ADAPTATION STUDY ON THE PERCEIVED ADEQUACY OF RESOURCES
SCALE

Zeynep COPUR”, Siikran SAFAK ™, Giinsel TERZIOGLU ™™

OZET: Bircok arastirmaci kaynak ydnetimi alaninda ézellikle ailenin finansman konusu iizerine yogunlasmasina
ragmen ¢ok az aragtirmaci algilama, davranig ve para kullanimi gibi psikolojik unsurlar arasi iligkilerle ilgilenmislerdir.
Kaynaklarin algilanan yeterligini 6lgmeye yarayan bir 6lgegin kullanimi farkli zamanlarda yapilmig arastirmalar arasinda
karsilastirmalar yapmak igin veri saglayacaktir. Aragtirma kapsamia Hacettepe Universitesi Merkez kampusundan Tabakall
Seckisiz Ornekleme Yéntemine gore segilen n=500 kisi almmustir. Arastirma sonuglarina gére, Toplam varyans’m %65.5’i
ortaya ¢ikan 7 faktor tarafindan agiklanmaktadir. Sonug olarak maddeler ortaklasa “algilanan kaynak yeterligi” olarak ifade
edilen genel bir boyutu yansitiyor goziikmiistiir. Faktor analizi sonucuna gore maddelerin faktor yiikleri tahmin edildigi gibi
7 faktore dagilmistir. Madde toplam korelasyonlari 0.33 ile 0.57 arasinda degismektedir ve tiim maddelerin test puanlart ile
korelasyonlar1 anlamlidir. Olgek icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 0.88 bulunmustur. Bu ¢alismada bulunan tiim
degerlerin kabul edilebilir sinirlar dahilinde olmasi “Kaynaklarin Yeterliginin Algilanmasi” 6lgeginin belli bir gegerlige ve
giivenirlige sahip iyi bir dl¢iit oldugunu ve Tiirk toplumu i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: aile kaynaklari, kaynak yonetimi, kaynak yeterligini algilama

ABSTRACT: Although many researchers have particularly focused on financial issues in terms of resource
management, very few of these have dealt with the interrelations between psychological elements like perception, attitude
and control of money. The use of an instrument to measure perceived adequacy of resources would provide benchmark data
for making inter temporal comparisons. In the study, n=500 people were chosen as subjects in accordance with the “Random
Sampling Method” from Hacettepe University Central Campus. According to the result 65.5% of the total variance is
explained by 7 factors. As a result, the items together seemed to reflect a general dimension explained as perceived adequacy
of resources. According to the result of the factor analysis, as expected, the factor loading are divided between 7 factors. The
correlations of element points with test points vary between .33 and .57. The Cronbach Alpha coefficient calculated for the
measure is found .88. This result shows that the inner consistency of the test is high. The fact that the values found in this
study are significant shows that the measure of perceived adequacy of resources is reliable and valid for the Turkish society.
This way, it can be concluded that the measure has intercultural validity.
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1. GIRiS

Giiniimiizde aile, hizla degisen ve karmasik hale gelen dogal, sosyal, ekonomik ve teknolojik bir
¢evrenin ortasinda yer almaktadir. Cevre karmagiklastikca ve kaynak gesitlendikge aile, kaynaklarin
kullanimiyla ilgili giderek bir¢ok sorumlulukla karsi karsiya kalmaktadir. Bu ortamda ailenin istek ve
ihtiyaclarini elde edebilmesinde ve yasamini daha iyi ve mutlu yiiriitebilmesinde kaynaklarin yonetimi
son derece biiyiilk dnem tasimaktadir (Terzioglu, 2000). Bireylerin ve ailelerin kaynaklar1 hedeflere
ulagmak i¢in potansiyel fayda tasiyan ve bundan dolayr da tiiketildik¢e tatmin saglayan degerlerdir
(Rowland, Dodder & Nickols, 1985).

Ekonomik kosullardaki degisimler, 6zellikle diisiisler hem bireyler hem de aileler agisindan
kaynak yonetimine ilgi duyulmasina neden olmustur. Aile kompozisyonunda meydana gelen
degisimler ailenin bakim ve korunmasi i¢in kaynaklarin yeterligine iliskin endiseleri de artirmistir
(Rowland, Dodder & Nickols, 1985).

Degisik kaynak tiirleri bulunmakta ve bu kaynak tiirleri bir hedefe ulagsmak igin yeterli
olabilmekte ve tatmin saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda kaynaklar genellikle birbiriyle iliskilidir
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(Gross, Crandall & Knoll, 1980; Rowland, Dodder & Nickols 1985; Terzioglu, 2000). Ciinkii
bir kaynakla ilgili alinan bir karar diger kaynaklar: etkiler ve bazi durumlarda, bol bir kaynak yetersiz
bir kaynagin yerine gegebilir (Terzioglu, 2000). Kaynaklar birbirleriyle iligkili olsalar da belli
gereksinim ve istekleri karsilama yeteneklerine gore farklilik gosterirler (Gross, Crandall & Knoll
1980; Rowland, Dodder & Nickols, 1985).

Her bir kaynagin kendine has bir 6zelligi vardir. Dolayisiyla aileler i¢in bir kaynak cesitlemesi
gerekli olmaktadir. Kaynaklar gesitli sekillerde siniflandirilabilir. insansal ve insansal olmayan;
ekonomik ve ekonomik olmayan; insansal, ekonomik ve gevresel vb. ¢esitli sekilde siniflandirilabilir
(Deacon & Firebaugh 1981; Rettig, Leichtentritt & Danes 1999; Rowland, Dodder & Nickols, 1985).
Bunlar arasinda en genig oOlgiide kullanilan insansal ve insansal olmayan (materyal) seklindeki
siiflandirmadir (Terzioglu, 1987).

Insansal kaynaklar bireyde mevcut olan nitelik ve yetenekleri igerir. Zaman, enerji veya gii¢ gibi
kaynaklarin kullaniminda istenilen degisikligi yaparken yardimci olan duygusal, bilissel ve psiko-
motor &zellikleri de kapsar. insansal olmayan kaynaklar para ve esya gibi maddi kaynaklari igerir
(Deacon & Firebaugh 1981; Rettig, Leichtentritt & Danes 1999; Rowland, Dodder & Nickols, 1985).
Insanlarin beceri ve hiinerlerini kaynak olarak diisiinme aliskanligi genellikle yoktur. Ancak diger
kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanilmasi i¢in insansal kaynaklara ihtiya¢ vardir (Rowland, Dodder
& Nickols 1985; Terzioglu, 1987). Bir bireyin sahip oldugu insansal ve materyal kaynaklarinin
toplam1 onun; bir seye sahip olma, bir olay1 ¢ézliimleme, bir hedefe ulasmadaki potansiyel giiciinii
gosterir (Terzioglu, 2000). Insan-cevre yaklasim ise; ailelerin yalmzca bireylerinde bulunan
kaynaklara dayanmadigini ayni zamanda g¢evredeki kaynaklar1 da kullandigini 6ngoriir (Rowland,
Dodder & Nickols, 1985).

Kaynak teorisi; sevgi, statii, hizmet ve bilgi kaynaklarinin yasam kalitesi i¢in gerekli oldugunu
ve kisiler arasi etkilesimle saglandigini ileri stirmektedir. Kisiler aras1 memnuniyet verici iletisim bir
kisinin ihtiyaclar1 ve digerlerinin kaynaklar1 biitiinlestiginde olusmaktadir (Rettig, Leichtentritt &
Danes, 1999).

Ailenin insansal ve materyal kaynaklarina odaklanan kaynak yonetimi ile, genellikle gerekli
bir¢ok kaynak arasindan sadece birisi olan para yonetimi ele alinir. Oysa yonetimin amaci, kaynaklarin
kullanimiyla en iyi tatmin diizeyini olusturacak sonuglara ulasma ile ilgili kararlar almaktir. Bu
sonuglar arasinda isteklerin karsilanmasi ve amaglara ulasma yer alir (Walker & Garman, 1992).
Ailede kaynaklarin yonetiminin bir pargasi olarak karar verme siirecini anlamak, cesitli faaliyetlerde
yer alan amaclar1 ve 6zel kaynaklar1 anlamayi, kavramayir ve sonuglari isteyerek kabul etmeyi
gerektirir (Terzioglu, 2000). Aile kaynaklarinin yonetimi; ailenin arzuladigi sonuglara ulagsmasi igin
kaynaklarin tahsisini, birlesimini ve kullanimini igerir. Ailelerin etkilesimde bulundugu teknolojik,
sosyal, ekonomik, politik, dogal ve insan yapimi sistemlerin cesitlilik gdstermesi nedeniyle
kaynaklardan yararlanabilirlik ve bunun sonucunda kaynaklarin birlesimi de bu aileler arasinda
farkliliklar gosterecektir (Balakrishnan, Firebaugh, Stafford & Stafford, 1986). Ancak kaynaklarin
cesitli kullanim yollar1 arasinda tatmin edici bir se¢im yapmak, iyi ve sakincali yanlariin bilincine
varmak gerekir (Terzioglu, 1987). Ciinkii ailenin yasam diizeyi ve bundan duyulan memnuniyet,
ailenin kaynaklar1 nasil tahsis edip kullandigma baghdir (Balakrishnan, Firebaugh, Stafford &
Stafford, 1986).

Aragtirmalar yetersiz sosyo ekonomik kaynaklara sahip olan ailelerin davranislarinin,
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik oldugunu ve yetersiz kaynaklarin ailenin refahini ve sagligini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir (Enevoldsen 1994; Lee 2000; O’Neill, Xiao, Bristow,
Brennan & Kerbel, 2000; Voydanoft, 2004; Walson, 1992; Weigel, & Weigel, 1990).

Bir¢ok aragtirmaci kaynak yonetimi alaninda Ozellikle ailenin finansman konusu iizerine
yogunlagmasina ragmen c¢ok az arastirmaci para kullanimiyla algilama, davranis gibi psikolojik
unsurlarin iligkisiyle ilgilenmistir (Walker & Garman, 1992).

Aile kaynaklarinin incelenmesi igin ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu yaklagimlardan
birisi aile kaynaklarimin diizeyinin nesnel olarak &lgiilmesidir. Bir bagka yaklasim ise, saglik ve insan
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onuru i¢in gerekli oldugu varsayilan standartla kaynaklarin gercek diizeyinin karsilastiriimasidir.
Kaynaklarin yeterligine iligskin algilamalar da aile kaynaklarinin incelenmesi i¢in bir baska alternatiftir
(Rowland, Dodder & Nickols , 1985).

Algilama, bir olayin goriilme ve degerlendirilme talebine ve kaynak dengesine bagli olarak
belirlenir. Bir birey sayiya, sikliga, yogunluga, siireye ve mevcut kaynaklara gore talep onceligini
gozden gecirir. Kaynaklarin uygun degerlendirilmesi olumsuz duygulari azaltir ve problem ¢dzme
cabalarini kolaylastirir. Nitekim ¢aligmalar; kaynaklarin bilinmesi ve problem ¢6zme ¢abalar1 arasinda
tutarll bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Rettig, Leichtentritt & Danes, 1999). Ornegin mali
kaynaklarla ilgili yapilan bir calismada; mali kaybin algilanmasinin tahmin edilen kaybin (6ngoriilen)
kendisine uyumdan ve gelir yeterliginin algilanmasinin kisi ve ailenin refahi ile dogrudan ilgisi olan
gercek gelirden daha 6nemli oldugu belirlenmistir (Rettig, Leichtentritt & Danes, 1999).

Algilamalarin 6l¢iimii, davranis agisindan 6nemli olan noktanin, ¢evrenin “nesnel gerceklikteki”
varolusundan ¢ok onun algilanma bigimi oldugu tezine dayanmaktadir. Davranigin insanla ¢evre
arasindaki etkilesimin sonucu oldugu ve 6znel gergeklikten veya algilamalardan etkilendigi One
stirilmektedir (Rowland, Dodder & Nickols, 1985). Algilanan yasam kalitesiyle ilgili bir aragtirma,
refaha iliskin genel algilamanin, kaynaklarin gercek miktarindan ¢ok bireylerin bu kaynaklardan elde
ettikleri tatmine bagl oldugunu gostermistir (Campbell, Converse & Rogers, 1976). Bir baska ¢alisma,
kisilerin yasamlarinin ¢esitli alanlartyla (evlilik, saglik, arkadaslik, meslek ve komsuluk gibi) ilgili,
yasam kalitesini belirleyen unsurlarin kendi refahlarina yonelik algilamalart oldugu varsayimina dayali
degerlendirmelerini incelemistir (Andrews & Withey, 1976). Ayrica ¢esitli ¢calismalar da kadinlarin
erkeklerden daha fazla kaynak diizeyi algiladiklarini ortaya c¢ikarmistir (Ptacek, Smith & Dodge,
1994). Algilanan duygusal kaynaklarin aile hayatini dogrudan etkiledigine dair belirgin ipuglari
bulunmaktadir (Elder, Conger, Foster & Ardelt 1992; Voydanoff, 1990). Yasam kalitesiyle ilgili
aragtirmalarda 6zel olarak kaynaklardan elde edilen tatmin incelenmemistir (Akinsola & Popovich,
2002; Brown, Anand, Fung, Isaacs & Baum 2003; D.IE. 2004; Gyourko & Tracy, 1991; Steverink,
Westerhof, Bode & Dittmann-Kohli, 2001). Halbuki kaynaklardan elde edilen tatmin kaynak
yeterliginin 6l¢iitii olarak yorumlanabilir (Andrews & Withey 1976; Campbell, Converse & Rogers,
1976).

Aile kaynaklarmin kapsamli bir listesini iceren kaynaklarin yeterligine yonelik algilamanimn
Olciimii; cesitli kompozisyonlara ve sosyoekonomik o6zelliklere sahip ailelerin yani sira aile yagsam
donemlerinin ¢esitli evrelerinde bulunan ailelerdeki kaynaklara yonelik algilamalar1 karsilastirmak
isteyen aragtirmacilar i¢in ¢cok onemli olabilir. Kaynaklarin algilanan yeterligini 6l¢gmeye yarayan bir
Olcegin kullanimi farkli zamanlarda yapilmig arastirmalar arasinda karsilastirmalar yapmak igin veri
saglayacaktir (Rowland, Dodder & Nickols, 1985). Ancak, bu envanterin Tiirkiye’de gecerlik ve
giivenirlik caligmasi daha Once yapilmamistir. Bu aragtan Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda da
yararlanilabilmesi icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasiin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu
arastirma ile “Kaynaklarin Yeterliginin Algilanmasi” Envanteri’nin gecerli§inin ve giivenirliginin
saptanmasi amaglanmuistir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirma bolgesi olarak Hacettepe Universitesi Merkez kampusu almmustir. Arastirma
evrenini, Merkez Kampusun de calisan personel ve 4 yillik fakiilte ve yiiksekokullarda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan personelin secilmesinde {iniversite Personel
Miidiirliigiinden alinan ve kurulusta farkli hizmet siniflarinda (akademik, genel, idari, teknik, saglik ve
yardime1 saglik ve yardimci hizmetli) gérev yapan tiim personeli kapsayan listeden, 6grenci sayilarini
belirlemede ise Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligindan alinan listeden yararlanilmistir. Personel
miidiirliigii verilerine gore merkez kampusundeki toplam personel sayist 5737, &grenci isleri
midirligi verilerine gore, 4 yillik fakiilte ve yiiksekokullarda okuyan toplam 6grenci sayis1 2684 dir.
Tabakali Rasgele Ornekleme Yontemine gore oOrneklem genisligi Neyman Dagitimi altinda
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hesaplanarak n= 466 sayisina ulagilmistir. Ancak ¢alismada a=0.05, N=8421, P=0.5, d=0.045 alinarak
orneklem genisligi n=500 kisi olarak kabul edilmistir. Ornek hacmini olusturan hizmet siniflar1 ve her
bir hizmet sinifindan arastirmaya alinacak personel ve 6grenci sayisi tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ornek Hacmini Olusturan Hizmet Siniflar1 ve Her Bir Hizmet Sinifindan Arastirmaya
Alinacak Personel ve Ogrenci Sayisi

Hizmet siniflar1 ve Ogrenci Orneklem | Evren
Akademik 120 2065
Genel Idari 65 1090
Teknik 20 344
Saglik, Yardimct Saglik 75 1262
Yardimc1 Hizmetli 60 976
Toplam personel 340 5737
Ogrenci 160 2684
Genel toplam 500 8421

Arastirma kapsamia alinanlarin %63.8’1 kadin, %36.2’si erkektir. Arastirmaya alianlarin
yaslar1 19-61 arasinda olup yas ortalamalar1 29.6 dir. Gelirleri 80-5000 YTL arasinda degismekte olup,
ortalama 682.31 YTL’dir. Arastirmaya alianlarin %58.2’si yiiksekdgrenim, %20.4’1 ortadgrenim,
%11.6’s1 doktora, %7.6’s1 yiiksek lisans, %2.2’si de ilkdgrenim diizeyindedir. Bireylerin %80.4’{
cekirdek, %12.2’si genis, %4.8’1 tek ebeveynli ailede, %2.6’s1 da kardesiyle veya yalniz yasamakta,
%58.2°sinin  ailesi genisleme, %32.2°sinin daralma, %9.6’sinin da baglangic donemindedir.
Aragtirmaya almanlarin %51.8°1 bekar, %45.6’s1 evli, %2.6’s1 da dul veya bosanmuistir. Evli olanlarin
%28.9’u “6-107, %26.8’1 “0-57, %22.3’1 “11-15”, %11.0’1 de esit olarak “15-20” ve “21 ve daha
fazla” yildir evlidir ve %19.6’s1 1, %13.4°1 2, %4.0’1 3, %1.4’1 de 4 ve daha fazla cocuga sahiptir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Demografik 6zelliklerin 6grenildigi kisisel bilgi formunun yani sira “Kaynaklarin Yeterliginin
Algilanmasi Olgegi” kullanilarak veri toplanmustir.

Kaynaklarin Yeterliginin Algilanmas: Olgegi. Bu arastirmada “Kaynaklarm Yeterliginin
Algilanmas1” (Perceived Adequacy of Resources-PAR) envanterinin gegerlik ve giivenirligini
saptamak amaciyla Rowland, Dodder, Nickols (1985) tarafindan gelistirilen ve bireylerin degisik
kaynaklarinin yeterligini algilamalarim1  6lgen “Kaynaklarin Yeterliginin Algilanmasi” 06lgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek (PAR) kullanilirken niteliklerin zamana bagli olarak fazla degismedigi
diisiiniilmiistiir. Olcekte Fiziksel Cevre, Saglik/Fiziksel Enerji, Zaman, Finansal (Mali), Bireyler Arasi,
Bilgi/Beceri ve Toplumsal Kaynaklar olmak {izere toplam 7 kaynagin her biri 4’er madde ile
yoklanmigtir. Bu dort madde her bir kaynak kategorisi icin yeterligin dort farkli Slgiimiini
vermektedir. Maddeler kisa, bir tek fikirle simirli, basit ve kolay anlagilabilir terimlerden
olusturulmustur. Olumlu climleler ve kisisel ifadeler kullanilmistir. Maddelerin igeriklerinin gegerliligi
acisindan Ev Ekonomisi Yiiksek okulundaki Yaygin Egitim Béliimii ile Ev Idaresi ve Aile Ekonomisi
alanindaki uzmanlar grubu tarafindan gdzden gegirilmistir. Olgekte toplam 28 madde bulunmaktadir.
Maddeler oOlgege rasgele yerlestirilmistir. Caligmada kullanilan 28 madde, 1’den (kesinlikle
katilmiyorum) 7°ye (kesinlikle katiltyorum) kadar degisen 7 dereceli Likert-tipinde hazirlanmustir.
Cevaplar sadece cevaplayanlarin kendi kaynaklari ile ilgili diislincelerini yansitmaktadir.

Rowland, Dodder ve Nickols (1985) PAR envanterini gelistirirken 28 maddeyi test etmek icin
erkek ve kadin, yash ve genc, evli ve bekar, cocugu olan ve olmayan, cesitli egitim seviyelerindeki
iiyeleri igeren birgok kurumla temasa gegmistir. Calisma kapsaminda 10 adet sivil, sosyal, egitim, din
ve hizmet oOrgiitleri, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde c¢aligmalarda yer almiglardir. Cevaplar 520
kisiden toplanmustir (164 erkek, 356 kadin). Cevaplayanlarin 2/3’si yiliksekokul 6grencisi, %25°1 lise
mezunu, yaklasik %6’sinin ise lise diplomasi bulunmamakta, %60°1 calismakta 3/4°1 evli ve
yarisindan biraz azi ¢ocuk sahibidir. Cevaplayanlarin yaslari 19-82 arasinda degismekte olup, yas
gruplarindaki dagilim hemen hemen esittir.
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2.3. Islem

Bu o6lgek Tiirkiye’de daha once kullanilmamistir. Bu calismada Rowland, Dodder ve Nickols
(1985)’1n Amerikan Toplumuna gore gelistirdigi ve dogal olarak Ingilizce olan envanter Ingilizceyi ve
Tiirkgeyi iyi bilen 10 kisilik bir uzman grubu tarafindan 6nce Tiirkgeye daha sonra tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Envanteri olusturan 28 maddenin her birinin Tiirk¢e karsiligi lizerinde goriis birligi
saglanarak Tirk¢e formu elde edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik galigmasi yapilmadan once 6lgegi
gelistiren aragtirmacilardan Richard Dodder, Sharon Y Nickols’den izin alinmstir.

“Kaynaklarin Yeterliginin Algilanmas1” envanterinin 28 maddelik versiyonunu test etmek icin,
elemanlar1 erkek ve bayan, yaslh ve geng, evli ve bekér, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan, ¢esitli egitim
diizeylerindeki 6grenci ve galisanlari igeren Hacettepe Universitesinden yansiz drnekleme teknigi ile
secilen 500 kisi ile goriisme yapilmistir. Bu kisilerle goriismelerde arastirmaci 6nce soru formunun
amacint agiklamig, formlar1 dagitmis ve doldurulmus formlar1 toplamistir. Veri toplanmasi 2004
yilinda gerceklesmistir.

3. BULGULAR

Her bir soru i¢in ortalama hesaplanmistir. Ortalamalar Tablo 2° den de goriildiigii gibi 6zellikle
“diizenli tasarruf yapmak icin yeterli gelire sahibim” ve “toplumumuzdaki hiikiimet programlari bana
yardim igin ulasilabilir diizeyde” maddelerinde Likert- tipi skalanin yetersiz ucuna dogru olduguna
inandiklarini gosterecek sekilde gorece diisiik ¢cikmistir.

Arastirmada temel bilesenlere dayanan Doéndiriilmiis faktér analizi (varimax) teknigi
kullanilmigtir. Oncelikle dlgegin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek igin KMO
ve Bartlett’s test of sphericity degerlerine bakilmistir. KMO degeri bire yaklastikca, 6zellikle de .80
iizerinde ise Ol¢egin faktorlenebilecegi yorumu yapilabilmektedir. Aragtirmada kullanilan 6lgek icin
KMO degerinin .85 ¢ikmasi ve arastirma verilerinden anlamli faktorler g¢ikarilabilecegini gosteren
kiiresellik derecesinin belirlenmesi i¢in yapilan Bartlett’s testi sonucunun (x> = 6168.7, df=378
p<0.001) istatistiksel olarak manidar bulunmasi toplanan bilgilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

Analizler sonucunda maddelerin birinci bilesene iliskin faktdr yiikleri Tablo 2’de gosterilmistir.
Yirmi sekiz maddenin tiimii birinci bilesen iizerinde pozitif yiike sahiptir. Ancak maddelerden ikisinin
(21 ve 25. maddelerin) faktor yiikii .40’tan diisiik (.38) bulunmustur Bu iki maddeye ait faktor
yiiklerinin, .40’tan diisiik olmasina ragmen kabul edilebilir bir diizeyde oldugu séylenebilir. Bu iki
maddenin dondiiriilmemis faktor yiikleri .40 dan kiiglik olmasina ragmen dondiiriilmiis faktor yiikleri
artmis ve ilgili faktore iliskin degiskeni 6l¢ebilmistir.

Toplam varyansin %65.5’1 ortaya ¢ikan 7 faktor tarafindan agiklanmaktadir. Sonug olarak
maddeler ortaklasa “algilanan kaynak yeterligi” olarak ifade edilen genel bir boyutu yansitiyor
goziikkmistiir. Faktor analizi sonucuna gore maddelerin faktor yiikleri tahmin edildigi gibi 7 faktore
dagilmistir. Ayrica 28 maddenin 3’1 (4,21,24) tercih edileceginden daha fazla bir bigimde birden fazla
faktore giiclii yiiklemede bulunmus fakat yalnizca bir tanesi (24. madde) birden fazla faktérde .40’
tizerinde yiikklemede bulunmustur.

Kaynaklarin yeterliginin algilamasini 6lgmek i¢in olusturulan 28 sorunun hepsi 7 faktor
iizerinde giiglii yiiklemelerde bulunmustur. Ozdeger-bilesen grafigi de asagida verilmistir. Oz degeri
1I’in tizerinde 7 faktdr oldugu grafikten de anlagilmaktadir.
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Olgegin giivenirligini test etmek igin bir i¢ tutarlilik &lgiitii olan Cronbach Alfa 28 soruluk
Olcekteki 6lgme hatasini en iyi 6zetleyen teknik olarak segilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik teknigi
sorularin homojenligini belirlemek amaciyla kullanilir ve soru sayisinin yam sira dlgekteki sorularin
arasindaki korelasyonlarin yiiksekliginden etkilenir (Sencan 2005; Thordike & Hagen, 1961).

Madde puanlarinin alt test puanlari ile korelasyonu (madde toplam korelasyonlari) .60 ile .89
arasinda degismektedir (Tablo 2). Tablo 2’de goriildiigii gibi tiim maddelerin test puanlan ile
korelasyonlar1 anlamlidir. Test madde korelasyonlar1 .30 degerinden daha yiiksek oldugu i¢in
maddelerin Olgiilmek istenilen degiskeni Olctiigii veya maddelerin gecerli Olgme yapabildigi
sOylenebilir.

Olgek faktdr analizi sonuglarina gore yedi alt dlgekten olusmaktadir. Bu nedenle her alt dlgege
iligkin gilivenirlik hesaplanmistir. Zaman kaynag1 i¢in alfa katsayisi .88, finansal kaynaklar i¢in alfa
katsayis1 .88, fiziksel cevre kaynaklari i¢in alfa katsayisi .80, saglik/fiziksel enerji kaynaklari i¢in .80,
bireylerarasi kaynaklar i¢in .73, toplumsal kaynaklar i¢in alfa katsayis1 .73 ve bilgi/beceri kaynaklar
icin alfa katsayis1 .67 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasindaki korelasyonlar .14 ile .41 arasinda
anlamli olarak degismektedir. Bu sonuglar alt testlerin ig¢-tutarlilik diizeylerinin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Orijinal 6l¢egin gilivenirligi i¢in hesaplanan alfa degeri .89 bulunmustur. Bu
calismada ulagilan degerlerin kabul edilebilir sinirlar dahilinde olmasi Kaynaklarin Yeterliginin
Algilanmasi dl¢eginin yeterli bir gegerlige ve giivenirlige sahip oldugunun kanit1 sayilabilir.

Tablo 2: KYA Olceginin Madde Ortalamalari, Déndiiriilmiis ve Dondiiriilmemis Faktor Yiikleri
ile Madde Toplam Korelasyonlari(*)(**)

Faktérler Madde I Déndiir I Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri (Varimax) I Madde Toplam

ort. FaktorYikleri | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 7 | Korelasyonlari

1. Zaman Kaynag1

1.Bos zaman faaliyetleri
icin yeterli zamana 3.68 72 .85 .06 .07 .09 .02 .07 .05 871%*
sahibim.

8.Isteklerimi
gerceklestirmek i¢in 3.75 .69 .86 .08 .05 12 .00 .09 .08 .892%*
yeterli zamana sahibim.

19.Evle ilgili isler i¢in

. . 3.81 .63 .83 .01 12 .04 .06 .07 .08 835%*
yeterli zamana sahibim.

22.Baskalarina yardim
etmek i¢in yeterli zamana | 3.78 .58 78 .06 .08 .05 11 13 .02 814%*
sahibim.

2.Finansal Kaynaklar

2.Beklenmedik
harcamalar1 karsilamak
i¢in yeterli finansal
kaynaga sahibim.

3.29 .55 .08 .83 .16 .04 .08 13 .07 .868**
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7.Gelirim harcamalarimi

3.83 57 .05 .82 25 .07 11 A1 .00 8T7**
karsilar.

18.Ihtiyaglarim igin
yeterli kredi olanagina 3.90 51 .01 a7 19 .00 .10 .10 .10 832
sahibim.

26.Diizenli tasarruf
yapmak i¢in yeterli gelire 2.96 .59 .09 84 .03 .00 11 .10 .01 846%*
sahibim.

3. Fiziksel Cevre Kaynaklar:

3.Evin igindeki alan

e . . 4.85 .54 .03 15 .78 .18 .03 .06 .05 814%*
ihtiyaglarim igin yeterli.

13.Evimdeki arag gerecler | 5 57 02 | a4 | 79 | 16 | 14 | 01 10 827%%
ihtiyaglarim i¢in yeterli.

14.Sahip oldugum konut

ihtiyaclarimi 4.92 .60 .03 .15 .83 .16 12 .08 .07 855%*
karsilamakta.

27-Evin bulundugu gevre | 4 4 49 08 | .16 | 55 | 00 | .18 09 18 684

ihtiyaglarimi kargilamakta

4.Saghk/Fiziksel Enerji Kaynaklari

9.Faaliyetlerim i¢in

. " 5.25 .54 11 .06 17 .73 .06 15 13 .806**
yeterli enerjim var.
11.Saghgm islerimi 5.78 52 02 | 02 | a4 | 84 | 20 | 06 17 826%*
yapmam i¢in uygun.
24.Bos zaman faaliyetleri
i¢in yeterli enerjiye 491 .50 43 .16 .00 .63 .10 .03 .00 JT45%*
sahibim.
28.Sagligim istedigim
seyleri yapmam igin 5.74 51 .10 .03 .16 .79 11 .01 .20 B12%*
uygun.
5. Bireyler aras1 Kaynaklar
5-Bana yardim edebilen 485 55 06 | a7 | 23 | 2 | 63 | 23 00 4T
arkadaslara sahibim.
12.Bana yardim eden 436 52 00 | 21 | a8 | 03 | .74 09 16 798%*

akrabalara sahibim.

15.Yardim igin
cagirabilecegim 3.87 40 18 .02 .04 .02 .68 .03 .06 .676%*
komgulara sahibim.

23.Kararlarina
giivendigim kisiler 5.27 .58 .01 .08 22 23 .69 .16 1 769%*
taniyorum.

6.Toplumsal Kaynaklar

6.Ihtiyaglarim icin yeterli

3.86 .55 .09 23 .16 .06 13 .69 12 768%*
toplumsal olanaklar var.

10.Bana yardim etmek
i¢in toplumumuzda 4.18 .53 .08 .07 .16 .07 27 72 .04 7180%**
uzman kisiler var.

20.I¢inde bulundugum
toplum yasamak igin iyi 4.17 48 18 .04 11 .06 .07 .78 12 TTTEE
bir yer.

25.Toplumumuzdaki
hiikiimet programlari
bana yardim igin
ulagilabilir diizeyde.

293 .38 .07 28 18 .06 .00 .61 18 658%*

7. Bilgi/Beceri Kaynaklari

4.Yaptigim is i¢in yeterli

o 5.43 50 .01 11 .16 .19 31 .00 74 152%*
bilgim var

16.Uzun vadeli
amaglarimi
gerceklestirmek i¢in
yeterli egitime sahibim

5.06 .52 .03 .04 19 13 23 .14 75 765%*

17 Finansal konularla
nasil ilgilenilecegini 4.59 .53 .09 .23 12 13 .02 12 73 149%*
biliyorum

21.Evle ilgili tamir
iglerinin nasil yapildigini 4.14 .38 34 .00 .08 15 13 .10 44 .603**
biliyorum

Ozdegerler 321 | 3.10 | 2.78 | 2.60 | 231 2.26 2.10

iff(g;izkvt‘;:y”;‘ns% 115 | 111 ] 99 | 93 | 82 8.1 74 65.5

*Koyu sayilar giiglii yiiklemeleri gostermektedir. (40 ve iistii)
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4. YORUM VE TARTISMA

Bu aragtirma bireyler ve aileler tarafindan ulasilan yasam kalitesine katkida bulunan kaynaklarin
yeterliginin algilanmasini 6lgmek iizere olusturulan bir envanter olan “Kaynaklarin Yeterliginin
Algilanmas1” 6l¢ceginin gegerlik ve giivenirligini test etmistir. Degisik yaslardan, egitim diizeylerinden
ve aile kompozisyonundan 500 yetiskinin yanitlarinin analizi KYA’nin yedi farkli kaynagin yeterlik
algilamasini 6lcebildigini gostermistir. Bu kaynaklar Fiziksel Cevre, Saglik/Fiziksel Enerji, Zaman,
Finansal (Mali), Bireyler Arasi, Bilgi/Beceri ve Toplumsal Kaynaklardir.

Bazi sorulardaki ¢oklu yiiklemeler kaynaklar arasinda karsilikli iligki oldugunun gostergesidir.
Bu beklenen bir sonuctur. Ciinkil kaynaklar tanim geregi, kavramsal olarak birbiriyle iligkili olup bir
Olciide karsilikli degisim halindedirler.

Olgegin kiiltiirler aras1 giivenirlik ve gegerligini kanitlamak i¢in hem Tirk¢e hem de Ingilizce
bilen bireylere Ingilizce ve Tiirkge formu uygulanarak yeni kanitlar toplanabilir. Ayrica dogrulayici
faktor analizi kullanilarak 6l¢egin yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde edilebilir.

“Kaynaklarin Yeterliginin Algilanmas1” Olceginin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
sOylenebilir ve aragtirmalarda giivenle kullanilabilir. Kaynaklarin yeterlik algilamasina iligkin bilgiler
egitimcilerin, 6grencilerin bazi kaynaklara iligkin endiselerini ¢dzmeleri i¢in planlama yapma ve
program uygulamalaria imkan saglayacaktir. Ayrica bu bilgilerin kullanimi, egitim programlar ve
hizmetlerini hazirlayanlar ile saglayanlarin ¢abalarini kaynaklarin yetersiz olarak algilandigi alanlara
yoneltmelerine yardimct olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Resources of individuals and families are assets that have potential utility for accomplishing
goals and thus provide satisfaction as they are consumed. Frequent changes in economic conditions,
especially downturns; precipitate concern about resource management for both individuals and
families. The changes in the family structure have increased worries about the adequacy of resources
for the protection of the family (Rowland, Dodder & Nickols 1985).

There are various types of resources, which would be enough for achieving goals and provide
satisfaction. These resources are also interrelated with one another (Gross, Crandall & Knoll 1980;
Rowland, Dodder & Nickols 1985; Terzioglu 2000). Resources have been classified in several ways,
such as human/non-human; economic/non-economic; human, economic and environmental (Deacon &
Firebaugh 1981; Rettig, Leichtentritt & Danes 1999; Rowland, Dodder & Nickols 1985). Among these
classifications, human/non-human (material) is the most widely used one (Terzioglu 1987).

Although many researchers have particularly focused on financial issues in terms of resource
management, very few of these have dealt with the interrelations between psychological elements like
perception, attitude and control of money (Walker & Garman 1992). Perceptions of the adequacy of
resources are an alternative to investigate family resources (Rowland, Dodder & Nickols 1985).

The measurement of perceptions are based on the thesis that what matters for behavior is the
environment as it is perceived rather than as it may exist in “objective reality”. It is proposed that
behavior is the result of the interaction of a person and an environment and that behavior is influenced
by subjective reality or perceptions of individuals (Rowland, Dodder & Nickols 1985). A study on the
perceived quality of life showed that, the general perception of well-being is related to the satisfaction
provided by the resources, rather than the real amount of resources (Campbell, Converse & Rogers
1976). There is certain evidence that the emotional decisions directly affect the family life (Elder,
Conger, Foster & Ardelt 1992; Voydanoff 1990). The studies on the quality of life did not particularly
investigate the satisfaction provided by resources (Akinsola & Popovich, 2002; Brown, Anand, Fung,
Isaacs & Baum 2003; D.I.E. 2004; Gyourko & Tracy 1991; Steverink, Westerhof, Bode & Dittmann-
Kohli 2001). However, the satisfaction provided by resources can be considered as the measure of the
adequacy of resource (Andrews & Withey 1976; Campbell, Converse & Rogers 1976).

The measurement of the perception of the adequacy of resources, which includes a
comprehensive list of family resources, would be of value to researchers who willing to compare the
perceived adequacy of resources in households of differing composition and at various stages of the
family life cycle, as well as households with varied socioeconomic characteristics. The use of an
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instrument to measure perceived adequacy of resources would provide benchmark data for making
intertemporal comparisons (Rowland, Dodder & Nickols 1985). Thus, with this study, it is aimed at
determining the validity and reliability of “The Perception of the Adequacy of Resources” Inventory.

The study was carried out in Hacettepe University Central Campus. The sample consisted of the
staff and students of the university. The sample size of 500 was based on the “Neyman Distribution”
according to “Random Sampling Method” (Academic staff=120, Administrative staff=65, Technical
staff=20, Health/ Assistant health staff =75, Maintanence staff=60, Student=160)

In this research, in order to determine the validity and reliability of “Perceived Adequacy of
Resources”- PAR Inventory, the measure of perceived adequacy of resources, developed by Rowland,
Dodder, Nickols (1985), which measures individuals’ perceptions of different resources, is used.

In the measure, a total of 7 resources; physical environment, health/physical energy, time,
financial, inter personal, knowledge/skill and community resources were examined by 4 items for
each. These items showed four different measurements of adequacy for each resource category. They
consisted of terms, which are short, easy to understand and limited to only one idea. Also, positive
sentences and personal expressions are used. There are a total of 28 items in the study, which are
placed randomly in the measure. These items were prepared in the 7 degree Likert-type, varying from
1 (I agree)to 7 (I do not agree ). The answers reflect only the personal ideas of the participants about
resources.

In the study, “Principal Components Analysis” and “Varimax Rotation Method” factor
analyze”, which depends on basic components, is used. First of all, the KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
value is considered to see if the measure is appropriate for factor analysis. Since the KMO value for
the measure is found .85, it is concluded that the measure is appropriate for factor analysis. All 28
items have positive load on the first component. However, the factor load of the two items (21 & 25),
was found to be less than .40 (.38). Although the factor loads of these two components are less than
40, they are still at acceptable levels. 65.5% of the total variance is explained by 7 factors. As a result,
the items together seemed to reflect a general dimension explained as perceived adequacy of
resources. According to the result of the factor analysis, as expected, the factor loading are divided
between 7 factors. In addition to three of the 28 items (4, 21, and 24) had somewhat stronger loadings
on more than one factor than would be preferred, but only one of them (item 24) had loading in excess
of .40 on more than one factor. All 28 questions had strong impacts on 7 factors.

The correlations of element points with sub-test points vary between .60 and .89. The test points
and correlations of all elements are significant. Therefore, it can be said that the elements measure the
variable or the elements are significant. The Cronbach Alfa coefficient calculated for the measure is
found.88 for time resource, .88 found for financial resources, .80 found for physical environment
resources, .80 found for health/ physical energy resources, .73 found for interpersonal resources, .73
found for community resources, and .67 found for knowledge/skill resources. This result shows that
the inner consistency of the test is high. The fact that the values found in this study are significant
shows that the measure of perceived adequacy of resources is reliable and valid for the Turkish
society.

In order to test the 28 items version of the inventory, interviews were made with 500 people
chosen with “Random Sample Method” from Hacettepe University, where male/female, young/old,
married/single people with/without children and with various education levels can be found.

The information regarding perception of the adequacy of resources will give opportunities to
teachers and students for making plans and applying programmers considering their worries about
various resources. Using this information will also enable those, who prepare education program and
services to pay more attention on the areas where the resources are perceived to be less adequate.



