Cibanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi
Say1 V/2 — Aralik 2019, 77-110

HABSBURGLAR KARA EFLAK’A GELIRSE:
VIDIN’DE HAYVANCILIK SEKTORUNUN DONUSUMU
(1695-1740)

Irfan Kokdag*

Oz

Bu calisma, 18. yizyil baslarinda Kara Eflak’taki (Oltenia) siyasi ve mali
degisimlerin Vidin’deki yansimalarini konu almakta ve 1695-1740 arasindaki
dénemde, Vidin cevresindeki hayvancilik sektorinin gecirdigi déniisiime
odaklanmaktadir. Calisma, Oltenia’”da Habsburglar tarafindan uygulanan
politikalarin, Vidin ¢evresindeki koéyli  hareketliliginin - ve hayvancilik
sektorinin  dogasinin  sekillenmesinde  6nemli  rol oynadigini  iddia
etmektedir. 1695-1718 arasindaki dénemde, Vidin’de niifus hareketliligi,
cayir satislart ve meralarin milkiyet sorunlari; hayvancilik sektoriindeki
dinamikleri belirleyen ana gelismelerdi. Oltenia’nin Habsburg kontroliine
gecmesinden (1718) sonra, Vidin ve Tuna Havzas’ndaki temel ekonomi
politikalar,  kéyliniin ~ topraga  baglanmasi  ve  tarim-hayvancilik
sektorlerindeki  emek eksikliginin - vergi muafiyeti yoluyla ¢6ziilmesi
gercevesinde gelismisti. Emek eksikliginin - sekillendirdigi bir diinyada,
Habsburglarin ve Osmanlilarin ekonomi politikalars; 6zellikle Vidin’deki
ntfuz sahibi kisilerin stirdtrebilecegi tiirden vergi oyunu stratejilerinin 6ne
¢tkmasina yol agmustt. Vidin’in ileri gelenleri, sadece Vidin’deki ciftliklerde
calisacak koylileri yanlarina ¢ekmekle kalmamis; ayni zamanda Dogu
Eflak’ta, Avusturya hakimiyetinde olmayan arazilerdeki meralarin kullanimi
icin kislaklar ve ciftlikler de kurmuslardi. Neticede Habsburg hakimiyeti;
1739 yilinda, Oltenia’da sona erdiginde Osmanlt merkezi, Eflak ve Tuna’da
Ozellikle askeri unvanlt kisilerin ve bolgenin ileri gelenlerinin belitledigi vergi
kacirma taktiklerini ve kislak tabir olunan ciftliklerin etrafindan sekillenen
hayvancilik sektériinii miras almisti.
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Abstract

This study focuses on the repercussions of the fiscal and political changes at
the beginning of the eighteenth century in Lesser Wallachia (i.e. Kara Eflak
or Oltenia) upon the town of Vidin, with particular emphasis on the
transformation of the animal husbandry in and around the region during the
1695-1740 period. In this vein, it contends that Habsburg policies in Oltenia
considerably shaped peasant mobility as well as the contours of the livestock
sector around Vidin. During the time span from 1695 to 1718 demographic
mobility, sale of pasture lands and ownership problems pertaining to
meadows were the key phenomena shaping the dynamics of the animal
husbandry in Vidin. After the fall of Oltenia to Habsburg control (1718), the
fundamental economic policies in Vidin and Danubian Basin revolved
around the practice of tying peasants to the land through a series of tax
exemptions, thereby making up for the labor deficit in the agriculture and
livestock sectors. In a world already characterized by labor deficit, the
Habsburg and Ottoman economic policies created, particularly in the town
of Vidin, a strategy of tax games which could only be maintained by
powerful magnates. The notables of Vidin succeeded in not only attracting
peasants to work in the estates around the town, but also creating £zslaks (i.c.
winter pastures) and ffliks (i.e. large estates) for the exploitation of
meadows across Ottoman Eastern Wallachia. Hence, by the time the
Habsburg rule in Oltenia finally came to an end in 1739, the Ottoman center
inherited tax-evasion tactics dominated by individuals with military titles and
local notables in particular, and a livestock sector centering around farms
termed as zslaks in Wallachia and the Danubian region.

Keywords: Vidin, Ottoman Empire, Habsburg politics, animal husbandry,
Wallachia

Tuna Nehti’nin ayirdigt Kara Eflak bolgesi (Oltenia)! ve Vidin, cografi ve
idari olarak birbirinden ¢ok farkli gérinmesine ragmen; tarih boyunca iktisadi,
sosyal ve kiltirel agidan birbirlerini tamamlamistir. Tuna’nin iki yakasinda,
birbirleriyle karsiikli bir konumda yer alan bu bdlgede meydana gelen herhangi bir
degisiklik digerini de etkilemistir. Bu anlamda, erken modern dénemde bélge icin
en 6nemli donim noktalarindan biri, 1718’de Avusturya hakimiyetine giren Kara
Eflal’in? 1739°da tekrar Osmanli topraklarina katilmasidir. i1k bakista kisa siireli bir

1 Kara Eflak bolgesinin, Osmanli idaresine déniisti sonrasinda yasadigt yogun ciftliklesme streci ve
bunun 1760l yillardan itibaren Tuna havzasinda bir siyasi kriz haline gelmesi, Osmanlt
merkezinin Avusturya Oltenia’st yerine Osmanlt Eflak’t hakkinda irettigi teftis raporlarina
dayanarak bagka bir calismamizda ayrintili olarak ele alinmustir. Aysel Yildiz & Irfan Kokdas,
“Peasantry in a Well-protected Domain: Wallachian Peasantry and Muslim Ciftlik/Kislaks under
the  Ottoman  Rule”,  Jowrnal  of Balkan — and  Near  Eastern — Studies, DOI:
10.1080/19448953.2018.1506303.

2 Osmanl kaynaklarinda Kara Eflak olarak gecen bélge, doénemin Avusturya ve Romen
kaynaklarinda Oltenia olarak adlandiriimaktadir. Memleketeyn yani Eflak-Bogdan’a baglt ve Eflak
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toprak kaybi ve tekrar kazanimi gibi degerlendirilebilecek olan iki olay, Vidin’in
ekonomik, demografik ve sosyal yapisinda derin izler birakmigtir. Yaklastk yirmi bir
yil Avusturya hakimiyetinde kalan Kara Eflak’in, Belgrad Antlagsmasr’yla tekrar
Osmanli hakimiyetine gec¢mesi, yalnizca Vidin’deki yeniceri sayisini arttirmakla
kalmamis; Kara Eflak’taki genis otlaklart da, yuzyillar boyunca siiregeldigi gibi,
Vidinlilerin kullanimina tekrar elverisli hale getirmisti.> Ancak Kara Eflak’in
Avusturya idaresinde kaldigt siire boyunca Vidin’in sosyo-ekonomik yapist, 6zellikle
de hayvancilik sektorii, dikkate deger bir degisim gecirmisti. Bu degisim temel
olarak hayvan sahipligi ile birlikte hayvancilik sektériindeki emek giici ve toprak
kullaniminin farkhlagmasini icine almaktaydi. Bolge, tekrar zengin Vidin halks i¢in
bir yatiim alanina dénismis ve hayvancilik yapanlarla ¢iftlik sahiplerinin adeta
akinina ugramigti.

Balkan iktisat tarihinde Katlofca Anlasmasi’ndan sonraki bu degisimler, daha
cok uzun dénemli Osmanlt Rumelisi tasviri altinda incelenir. Bu tasvir, temel olarak
klasik timar diizeninin bozulusuyla birlikte giderek artan bigimde uluslararas
ticaretin ve Osmanli merkezinin taleplerinin belirledigi tarim ve hayvancilik
dinamiklerine dayanmaktadir. Bu tasviri gekillendiren ilk bakis agisina gére Balkan
cografyasindaki iki sektdre iliskin dinamikler, uzun dénemde ortaya ¢ikmis ve
bélgenin farkli cografi 6zelliklerinden yogun bicimde etkilenmistir. Bu tip bir bakis
acisinda cografi unsurlarla birlikte hayvanciligin temel unsurlarini sekillendiren ana
faktorler demografik yapilar ve 6zellikle uluslar arasi ticarette meydana gelen yapisal

voyvodasinin idaresinde olan bu bolge hakkinda Osmanli idaresinin itrettigi en detaylt bilgiyi,
Topkap1 Sarayr Muzesi Kitiiphanesi’nde bulunan H. 445 numarali bir eser vermektedir. Ahmed
Resmi Efendi tarafindan kaleme alindigi iddia edilen eser, daha erken dénemlerde arastirmactlarin
dikkatini ¢ekmistir. (Cengiz Orhonlu, “Ahmed Resmi’nin Eflak Cografyast”, Giiney-Dogn Avrupa
Aragturmalar: Dergisi, 4-5 (1976), ss. 1-14.) Bu rapor, Eflak’la ilgili yazilan ilk cografya eseri olarak
da kabul edilir. Nitekim Cengiz Orhonlu, eseri tamamen bu gergevede incelemistir. lk olarak
Orhonlu tarafindan ortaya atilan bu iddia daha sonra da tekrarlanmustir. Ancak altint cizerek
belirtmek gerekir ki eser bir cografya eseri degildir. Eflak’ta 18. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyo-
ckonomik sorunlar tizerine, Bab-1 Ali’nin génderdigi miifettislerden biri olan Giridi Elhac Ahmed
Efendi tarafindan derlenmis bir rapordur. 1759 yilinda bélgeye gonderilen ve &zellikle Kara
Eflak’in merkezi olan Karayova’da yogun incelemeler yapan komisyonda, Ahmed Efendi’nin
yanusira eski Cebecibagt Elhac Mehmed Aga ile Turnacibasi Huseyin Aga da yer aliyordu.
(Topkapt Sarayr Mizesi Kiitiiphanesi [TSMK] H. 445, v. 27a). Sultana ve sadrazama sunulan 58
sayfalik raporun ilk 6 ila 25. sayfasinda, Eflak cografyast hakkinda kisa ve teknik malumat vardir.
Geri kalan kismi bolgede yasanan sorunlarla ilgili emir, ferman ve gézlemleri icerir. Bu raporun
Eflak’taki kéyliilerin sorunlariyla ilgili olarak ilk ve tam anlamuyla analiz edilmesi, Virginia Aksan
tarafindan yapilmistir. Detaylar icin bakiniz, Virginia Aksan, “Whose Territory and Whose
Peasants? Ottoman Boundaries on the Danube in the 1760s”, The Ottoman Balkans, 1750-1830,
Detleyen: Frederick F. Anscombe, Markus Weiner Publishers, Princeton 2006, ss. 61-78.

3 Mahir Aydin, “On the Shores of Danube: Neighbourhood Between Wallachia and Vidin”, Turkey
& Romania: A History of Partnership and Colloboration in the Balkans, Detleyenler: Florentina Nitu,
Cosmin Tonita, Metin Unver, Ozgiir Kolgak, Hacer Topaktas, Tiirk Diinyast Belediyeler Birligi,
Istanbul 2016, ss. 147-48.
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degisimlerdir.# Tkinci grup bakis acisinda ise ticarete ve cografi unsurlara yapilan
vurgunun yaninda, siyasi calkantilarla Osmanli merkezinin vergi ve iase
politikalarina &zel bir 6nem verilir.> Bu iki tip bakis agisinin ortak noktast, uzun
doénemli tarim ve hayvancilik dinamiklerine odaklanmalari ve kisa dénemlerdeki
degisimlerin bu dinamiklere olan etkisini gérmezden gelmeleridir. Bunun bir
sonucu olarak da O6zellikle hayvancilik sektoriindeki degisimler, konargoger
topluluklarin hareketleri ¢evresinde incelenmekte ve diger toplumsal gruplarin
ctkarlar1 ve politikalart bu degisimde neredeyse goériinmez big¢imde kalmaktadir.
Opysa bu calisgmanin da gosterdigi tzere, kisa donemde hayvancilik sektériinde
meydana gelen degisimler sadece devletlerin farkli politikalart ya da cografyayla
belirlenmemis; ayni zamanda askeri gruplar, sehitli yatirimciar ve kéylilerin
cikarlariyla sekillenmistir.

Girig: Calismanin Temel Sorular1 ve 18. Yiizyil Basinda Vidin’deki
Genel Dinamikler

Calisma, 18.ylzyil baslarinda Kara Eflak’taki siyasi ve mali degisimlerin
Vidin’deki yansimalarini konu almaktadir. Calisma bu baglamda, 1695-1740
déneminde Vidin cevresindeki hayvancilik sektorintin  gecirdigi  déniigime
odaklanmaktadir. Diger yandan bunun disindaki etkenleri de dislamadan Oltenia’da
Habsburglar tarafindan uygulanan Habsburg politikalarinin, Vidin ¢evresindeki
koyli  hareketliligini  ve hayvancilik sektérinin  dogasint  6nemli  Slgtde
sekillendirdigini iddia etmektedir. Vergi taleplerinden kagan reayanin korunmast ile
Tuna’nin glneyindekiler tarafindan hayvan ciftliklerinin kurulmasi, hayvancilik
sektoriindeki doniisiimiin odaginda yer alan iki temel politika olmustu. ilk iki
bélimde, Vidin’de niifusun azalmasi, hayvancilik sektériindeki yatirimlarin catigma
konusu haline déniismesi ile buna bagl olarak cayir satislart ve miilkiyet sorunlar
ele alinmaktadir. Bir sonraki boliimde ise Viyana hiikiimetinin, Oltenia bolgesinden
kacan koylileri geri dondirebilmek icin 1718 sonrasinda gelistirdigi politikalar
tartistimaktadir.

Vidin'in 18. yiizyil boyunca artan askeri 6nemi ve buna paralel olarak gelisen
“gospodarlik” rejimi, bugline dek cok sayida arastirmacinin dikkatini cekmistir.¢

4 Baz 6rnekler icin, Gabor Demeter, Agrarian Transformations in Southeastern Europe (from the late 18%
century to World War II), Institute for Historical Studies, BAS Institute of History RCH/HAS,
Sofya 2017; Ulf Brunnbauer, “Unity in Diversity? Historic Family Forms in Southeastern
Europe”, Historijski Zbornik, LXV (2012), ss. 95-148; Faruk Tabak, The Waning of the Mediterranean,
1550-1870: A Geobistorical Approach, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2008.

5 Karl Kaser, “Pastoral Economy and Family in the Dinaric and Pindus Mountains (14th-20th
Centuries)”, Household and Family in the Balkans Two Decades of Historical Family Research at University
of Graz, Derleyen: Karl Kaser, Lit Verlag, Viyana 2012, ss. 289-303; Barbara Jelavich, Balkan
Taribi 1: 18. ve 19. Yiigydllar, gev. Thsan Durdu, Giilgin Tunali ve Hasim Kog, Kiire Yayimnlar,
Istanbul 2009; Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society: The Creation of a Balkan Colony,
Academic Press, New York 1976.

6 Yonca Koksal, “Land Reform in Northwestern Bulgaria during the Tanzimat Era”, Perspectives on
Ottoman studies: papers from the 18th Symposium of the International Committee of Pre-Ottoman and Ottoman
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Tim Avrasya cografyasinda erken modern dénemde goézlemlendigi tizere askeri
yapilar, savaslar icin yapilan iase organizasyonu ve devletin tasradaki mali isleyisi
arasinda stkt bir iliski mevcuttu ve 18. yizyil Vidin’i bu iliskinin belirginlestigi bir
yer olarak 6ne ¢ikmaktaydi.” Nitekim uzun zamandan beri arastrmacilar, Vidin'in
tipkt Musul ya da Belgrad gibi bir serhad sehrine dénustirken kentli niifus icindeki
asker sayisinin artisinin ve goriinlr hale gelen askeri tehditlerin bélgede tumar
rejiminden  farkll bir mali sistem olusturulmasmna 6n ayak olusuna
odaklanmaktadirlar. 17. ylizyl boyunca giderek gézden disen timar rejiminin
yerine, Vidin kalesine baglt yeniceri boltklerinin ctkarlarina daha fazla hizmet eden
mukataa dagitimi ve Vidin Nezareti'nin tarim arazilerini tapu ile askeri aracilara
vermesi sonucunu dogurmustur. Ornegin bolgenin Karlofca Anlagmasi'ndan sonra
artan ve 1715-18 Osmanl-Avusturya savaslariyla iyice belirginlesen askeri
karakterine deginen Gradeva'ya gbre bu degisiklikler, gospodarlik olarak
adlandirtlicak olan ve koéylileri yerel elitlerin arazilerindeki kiracilara donistiiren
yeni bir toprak rejiminin dogmasina neden olmustu.® Osmanlt tasrasindaki yeni
askeri orgltlenmeyle gelirlerin idaresinin degisimine yonelik detaylt analizlerin
gbzden kacirdiklart en temel nokta ise bolgenin askerilesmesi strecinin hangi
evrelerden gectigi ve bu siirecin degisik toplumsal gruplart ne kadar farkli sekilde
etkiledigidir. Dina Rizk Khoury'nin Musul 6rneginden yola cikarak gosterdigi tizere
18. ylzyll Osmanli tasrasinda askeri tehdidin artmasi, kirsal gelirlerin yeniden
diizenlenmesine ve askeri kapasitesi daha fazla olan gruplarin 6ne ¢ikmasina neden
olurken ayni zamanda kurulan bu yeni sistemden hognut olmayan kentli bir sinifi
da yaratmistt.® Bu calismanin inceledigi Vidin'de daha 6nceki arastirmalarin
gosterdigi tzere yenigerilerin etkisi Ozellikle 1715-18 savaslart sonrast artmists;
ancak bu savag sonrast ddnemde Avusturya'nin karst kiyidaki Batt Eflak't ele gecirip
sinirlart daha korunakli hale getirmesi, Vidinlilerin giindelik yasaminda askeri
tehditten ¢ok daha fazlasi demekti. Bu gelisme, uzun yillardan beri Eflak'ta
hayvanlarini kolaylikla otlatmaya ve gerektiginde nehrin iki tarafina da gecebilen
Eflak koylustinii kendi arazilerinde yerlestirmeye alismis olan kentli yatirimeilar igin

Studies (CIEPO) at the University of Zagreb 2008, Derleyenler: Ekrem Causevic, Nenad Moacanin ve
Vjeran Kursar, LIT Verlag, Berlin 2010, ss. 455-57; Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi
(Doktora Tezi'nin 50. yily) 1942-1992, Eren Yaymcilik, Istanbul 1992, ss. 83-107; M. Safa Saragoglu,
“Resilient Notables: Looking at the Transformation of the Ottoman Empire from the Local
Level”, Contested Spaces of Nobility in Early Modern Europe, Detleyenler: Matthew P. Romaniello ve
Charles Lipp, Ashgate Publishing, Farnham 2011, ss. 259-64.

7 Rhoads Murphey, Oftoman Warfare 1500-1700, UCL Press, Londra 1999, ss. 185-89; Gabor
Agoston, “Military Transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-18007, Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, 12/2 (2011), ss. 281-319; Hakan Karagoz, “Venedik
(1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fafkiiltesi Dergisi, 30/2 (2013), ss. 73-106.

8  Rossitsa Gradeva, “Between Hinterland and Frontier:Ottoman Vidin, Fifteenth to Eighteenth
Centuries”, Proceedings ofthe British Academy, 156 (2009), ss. 348-49.

9  Dina Rizk Khoury, Osmantz Imparatoringn’nda Deviet ve Tagra Toplumn Musul, 1540-1834, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 49-80.
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kirsaldaki ekonomik faaliyetlerinin sekteye ugramast demekti.'? Gergekten de daha
16. ytizyilda bile bolgedeki askeri olmayan kisilerin karst kiyida mandira tarzi kirsal
vatirimlart vardi ve bdlgede hayvan otlatilacak alanlarda bir gesit 6zel milkiyet
erken tarihlerde olusturulmustu.!! Tipki diger Rumeli kentlerinde oldugu gibi, 17.
yuzyil boyunca Vidinlilerin bu yatirimlarini arttirmis olmast muhtemeldir; ¢linkd bu
calismanin ilk dénem olarak adlandirdigt 1699'dan 1719'a kadarki stirede Vidin’deki
farkli toplumsal gruplarin hayvan sahipligi ve hayvancilik yatirimlart oldukca
belirgindi.!? Avusturyalilarin siniri daha siki kontrol etmesinin yaninda, Vidin'in de
icinde bulundugu Tuna Havzasi'ndan koylileri Eflak'a cekmeye baglamast ise
kirsaldaki Gretimin Uzerine ek bir baski getirmisti. Bolge 1689'da Avusturya
ordularinin kisa streligine de olsa eline ge¢misti ve siriip giden askeri miicadele
hali hazirda ¢ok sayidaki koyliintin yerlerini terk etmelerine neden olmustu. 1718
sonrasinki barts doneminde koylilerin  Avusturya tarafinin sundugu  vergi
muafiyetinin cazibesine kapilmasina engel olup Vidin civarinda tutulmasini
saglayacak grup olarak bolgedeki askeri ve idari baglantidarini kullanabilecek
yeniceti yoldaslart 6n plana ¢ikmusti. Aslina bakilirsa bu durum Vidin'e 6zgii degildi.
Serhad kentinin y6netimi ve askeri o6rgltlenmesinin stirekliligi icin tarimsal
triinlerin ve etin pazara ucuz ve kesintisiz bir sekilde ulastirilmast sarttt ve tedarik
zincirinde daha 6nce oldugu gibi farkli sosyo-ekonomik katmanlardan gelen ¢ok
sayidaki kentli yatirimeciyla ugrasmak, hem tasra idarecilerinin hem de Osmanlt
merkezinin  6ncelikleriyle  uyusmuyordu.’>  Nitekim  bdlgenin  hayvancilik
potansiyeline ciddi bir tehdit olusturan Avusturya idaresinin tedbirlerine ragmen
Osmanli yoneticileri, Vidin kent pazarlarinda 17. ylzyil sonundaki 1 kiyyesi 3 para
civarinda olan koyu eti fiyattn1 hayvancilik sektériindeki asker yatirimeilarin
faaliyetleriyle 1730'ara dek korumayr basarmusti.'* Bu “basart” aslinda Gandev’in

10 Eflak bolgesi sadece Vidin pazarlarina hayvan tedarikinde degil ayni zamanda sefere ¢ikan
ordunun et ihtiyactnin karsilanmasinda da kritik bir role sahipti. Bekir Gokpinar, IVaradin Seferinde
Organizasyon ve Lojistik (1716), Doktora Tezi, Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Erzurum 2014, ss. 294-300.

1 Muhsin Soyudogan, Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455-1693), Doktora Tezi,
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, ss. 242-46.

12 Sfefka Parveva, “Villages, Peasants and Landholdings in the Edirne Region in the Second Half of
the 17t Century”, Regions, Borders, Societies, 1dentities in Central and Southeast Enrope, 17%-215 Centuries,
Dertleyenler: Penka Peykovska ve Gabor Demeter, the Institute of History, Research Centre for
the Humanities & Hungarian Academy of Sciences, Sofya ve Budapeste, 2013, ss. 23-29; Paulina
Andonova, “Emergence and Development of Waqf Ciftliks during 16t - early 18t centuries. The
Case of Sofu Mehmed Paga and his Waqf Ciftlik in the District of Sofia”, Etudes Balkaniques, 4/1.1
(2015), ss. 81-109.

13 Dina Rizk Khouty, ag.e., ss. 61-66.

4 Ensar Tuncer, 42 numaral Vidin Ser'iye Sicil Deflerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Yiksek
Lisans Tezi, Bitlis Eren Universitesi/Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bitlis
2015, s. 141; Ziilfiye Kogak, “14 Numarali Ser'iyye Sicil Defterine Gore Vidin'de Idari, Ekonomik
ve Sosyal Yapt (1699-1702)7, Sarkiyat [mi Aragtirmalar Dergisi, 10/4(22) (2018), s. 1571; Omer
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buytk toprak sahipliginin yayginlasmast olarak go6rdigi ve genel olarak
“ciftliklesme” olarak adlandirdigr stirecin de tam merkezinde yer aliyordu.
Gandev’e gore koylilerin topraksizlastirilmast ve mustereklerine el konulmast, bu
sirecin 6nemli agamalart olarak ortaya ctkmust.!> Bu ¢alisma boyunca incelenen
cayir, mera veya otlak alanlarinin timuntn koéylilere ait ortak arazi oldugunu
s6ylemek zordur; ancak surasi aciktir ki 18. ylzyil baglarinda boélgedeki toprak
tasarrufu tartismalarinin buyik ¢ogunugunun altinda, hayvanciliga ayrilan yerlerin
hukuki durumunun korunmast yatmaktaydr. Bu alanlar hem kigik yatirimer hem
de koylu icin ek gelir ve tarimsal dretime girdi anlamina geldiginden Gandev’in
s6zlnt ettigi ortak alanlara el koyma siireci hem toprak milkiyetinin déniisimine
hem de kiiciik toprak sahipleri icin tarimla hayvancilik arasindaki dengenin
degisimine isaret etmekteydi.

Tarim ve Hayvancilik Arasindaki Iligki: Vidin ve Diger Ornekler

Karlof¢a sonrast dénemde Vidin sehrinin sosyo-ekonomik profili ciddi
anlamda degismisti.'® Savasin yol actigt karisikliklar ve Avusturyalilara birakilan
topraklar, bircok yerlesimcinin Vidin’e gb¢ etmesine yol a¢mustt. Ayrica sehrin
serhad bélgesi olmast ve Vidin kalesinin éneminin artmasiyla bolgeye génderilen
mubhafiz sayist da artmisti. Bu anlamda askeri erkan, 6zellikle yeniceriler, Vidin
ntfusunun 6nemli bir kismint tegkil etmeye baslamis, kamusal ve ticari alanda etkin
bir grup haline gelmisti.!” “Daru’l cihad ve'l-miicahidin,” yani cihat ve miicahit
sehri Vidin, arttk bir anlamda yenicerilerin sehriydi. Ve bu giiglii askeri ziimre,
tahmin edilecegi lzere, hayvan besiciligi ve ticaretine el atarak bolgedeki mera ve
caylr rekabetinin en 6nemli aktorleri haline gelecektir.

Vidin yenigerilerini sadece ve sadece askeri bir ziimre ve kale muhafiz1 olarak
gbérmek, onlarin sosyo-ckonomik rollerinin gozardi edilmesine sebep olabilir.
Rossitsa Gradeva tam da bu noktada uyarida bulunarak yenicerilerin sadece
bélgenin savunmasiyla ilgilenen askeri bir siuf olmadigini, ayni zamanda Vidin’in
en 6nemli miitesebbis ve ticari grubu oldugunu belirtmektedir.’® Daha yiizyilin
basinda yenigeriler, ticaret ve esnaf erbabinin biiyikk ¢ogunlugunu olusturuyordu.
Ornegin 1699°da kasap esnafi arasinda sayilan 15 kisinin 11’1 yenigeriydi. Benzer bir
sekilde bakkallarin da ezici bir ¢ogunlugu yenigeriydi. Yine Gradeva,

Cagatay, 10 Numaraly Vidin Ser'iyye Sicil Deflerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Bitlis Eren Universitesi/Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bitlis 2015,
s. 36.

15 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-
1800, Cambridge University Press, Cambridge 1981, ss. 59-60; Christo Gandev, “L'apparition des
rapports capitalistes dan I'économie rurale de la Bulgarie du nord-ouest au cours du XVIIIe
siecle”, Etudes Historigues, Sofya 1960, ss. 211-12..

16 Virginia Aksan, a.g.m., ss. 64-71.

17 Rossitsa Gradeva, “Between Hinterland and Frontiet”, ss. 339-41.

18 Rossitsa Gradeva, “War and Peace along the Danube: Vidin at the End of the Seventeenth
Centuty”, Oriente Moderno, Nuova serie 20 (81)/1 (2001), ss. 157-58.
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imparatorlugun diger yerlerinde oldugu gibi Vidin’de de kasaplik meslegi ile
yenigerilerin arasinda yakin bir iligki oldugunu belirtmisgtir. Ancak 18. ylzyiin
baslarinda yenicerilerin hayvancilik sektoriinde tekel kurduklarint séylemek zordur.
1695-1719 dénemi sicillerinde, terekesi kadi sicillerine kaydedilmis olan ve
kimliklerini tespit edebildigimiz 52 kisinin unvanlart bunu ortaya koymaktadir.1?
Kigciik ve buyiikbas hayvan sahibi bu 52 kisinin vefat ettikleri anda kayitlara gecen
servetleri, ortalama olarak 272 kurus iken; bu ortalama servetin yaklastk 30 kurusu,
sahip olduklart hayvanlardan gelmekteydi. Terekelere yansidigi tizere hayvan sahibi
52 kisinin sadece 06’si, yenigerilerin tasidigt bese unvanina sahipken; 36’sinin
(yaklasik % 69) herhangi bir sivil veya askeri unvant yoktu. Bu 52 kisinin yalnizca 5
tanesi (yaklagtk % 11) kethiida, aga, sipahi ve efendi gibi prestijli askeri unvanlari
tasirken yine 5 tanesi daha ¢ok ulema ile 6zdeslestirilen celebi ya da hoca unvanina
sahipti. 18. ytzyilin bu ilk déneminde hayvan sahipligi yenigelerin tekelinde degildi;
tam tersine toplumun farklt kesimlerine yayilmis durumdayd.
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Harita 1: Tuna Havzasi ve Eflak20

Vidin ve genel anlamda Eflak ile Tuna havzasi, 18. yiizyihn ilk yarisinda
hayvan besiciliginde olduke¢a avantaji konumda idi. Hem Vidin’deki askerlerin et
iasesi hem de Istanbul’un koyun, sigir, bal, deri, balmumu ihtiyactnin biiyiik kismi
bélgeden saglaniyordu.?! Ayni triinlere ciddi bir uluslararasi talep de vard: ve bu
talep,?? tasimacilik icin gerekli yiik hayvanlarinin da beslenmesini gerektiriyordu.

19 Bu déneme ait veriler Vidin kad: sicillerinin (VS) 13, 38 ve 161A numarali defterlerinden
detlenmistir.

20 Daniel Chirot'un haritalarindan tiretilmistir. Chirot, a.g.e., ss. 12 & 128.

2 Arif Bilgin, Osmantz Saraymm ldgesi (1489-1650), Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul
2000, ss. 210-13, 248.

22 Bogdan Murgescu, Romdinia si Europa: Acummnlarea decalajelor economice (1500-2010), Polirom, Yasi
2010, ss. 40-48; Cristian Luca, “L'importazioni di merci levantine nella Venezia del Seicento e del
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Ancak, burada mevcut piyasalarin 6neminin farkinda olmakla beraber, hayvanciliga
yonelmedeki baska faktorlerin varligt da muhakkaktr. Tim erken modern
toplumlarda oldugu gibi, Osmanli imparatorlugunda da tretim, Uretimin tird ve
isglicinln niteligi arasinda dogrudan iliski vardi.2? Diger faktérlerin yaninda, emek
kithg Gretimin niteligini buyik 6l¢lide belirliyordu. Cok basit bir sekilde ifade
edersek tarimsal tretim, hayvanciliga gére daha ¢ok emek-yogun bir tretim tarzidir.
Bu yiizden, isglicinin azaldigi donemlerde hayvancilik ragbet kazanabilir.?*
Nitekim, 18. yiizyildaki ¢iftlik olusumlarini inceleyen Halil Inalctk da Osmanlt
cografyasindaki cogu ciftligin isgiicii eksikligine hakli olarak dikkat ¢ekmigtir.?5
Inalcik’a gore, hayvancilik sektoriinde isgliciine tarimdan daha az gereksinim
duyulmast dolayisiyla ¢ogu ciftlik sahibi de arazilerini hayvanciliga yonelik
faaliyetlerine ayirmaya baslamist. Kirsal nifusun hareketliligi ile tarimdan
hayvanciliga kayis arasindaki iligki, Osmanlt idarecilerinin de gbziinden kagmamistt.
Osmanl yetkililleri, daha 17. ylzyiin basinda Anadolu’nun bazi bélgelerinde,
koylilerin terk etmesiyle bos kalan arazilere askeri siniftan bazi kimselerin hayvan
getirip bu alanlart ciftlik haline soktuklarini belirtiyorlard1.26

Vidin’e gelen nifusun bircogunun askeri kékenli olmast ve gogletle gelen
sivillerin de yeterli sayida olmamasi, tarimsal tiretime girecek emegin sinirlanmasina
sebep olmustu. Her ne kadar yeniceri varhgr artmis ve koyliler kaybedilen
topraklardan Vidin’e gbemiis olsa da bolgeye yeni gelenler tarim sektdriindeki
emek kithigina bir ¢6ziim olmuyordu. Bolgeye yeni yerlesen koylilerle birlikte diger
koylilerin baska yerlere kacmast birlikte isleyen streclerdi.?” 18.yiizyil boyunca
koylii hareketliligi ¢ok yogundu, hem Osmanli yetkilileri hem de Avusturya
htkiimeti “topraga bagli” olmalart gerekirken muhtelif sebeplerle yetlerinden kalkip

primo Settecento: la cera e i pellami provenienti dai Principati Romeni”, I.'Italia ¢ 'Europa Centro-
Orientale attraverso i secoli, Detleyenler: C. Luca, G, Masi, A Piccardi, Briila-Venedik 2004, ss. 351-
52.

2 Sevket Pamuk, “The Ottoman Empire in the Eighteenth Century”, Ifinerario, 24/3-4 (2000), s.
105. Eflak ve Bogdan baglaminda, 18. yuzyildaki isgiici eksikligi ve tarim reformlart arasindaki
iliskinin detaylt bir analizi icin bakiniz, Vasile Mihai Olaru, W7rits and Measures: symbolic power and the
growth of state infrastructure in Wallachia, 1740-1800, Doktora Tezi, Central European University,
Budapeste 2013, ss. 85-92.

24 Nifus ve hayancilik sektori arasinda her zaman bu tarz bir dogrudan iliski olmayabilir.
Tartismalar icin Zafer Karademir, Imparatoriuk Ekonomisinin Can Damarlari: Osmank Ulkesinde
Hayvancilik f;/etme/eﬁ (1500-1800), Libra Kitapeilik, Istanbul, 2016, ss. 37-57.

% Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu; Devlet, Toprak Sahipleri ve ve Kiracilar”, Osmani: Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarmm, Derleyenler: Caglar Keyder ve Faruk Tabak, cev. Zeynep Altok, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul 1998, ss. 26-29.

26 Halil Inalctk, “Adaletnameler”, Belgeler, 11/3-4 (1965), ss. 90-91.

27 Erken modern dénem Eflak’taki koyli hareketliligi ve vergi politikalart arasindaki iliski, kendini
devamli tekrar eden bir fasit daireydi. Chirot’un da ortaya koydugu tizere koylilerin vergi amaciyla
bir bolgeye yetlestirilmesinden hemen sonra onlarin tekrar daglik alanlara kagmasinina neden olan
sartlar da erken modern devletlerin dogast geregi olusuyordu. Detaylt analiz icin, Chirot, a.g.e., ss.
63-78.
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baska yerlere giden koylilere karst neredeyse caresiz kaliyordu.?® Zira, koyli
mobilitesi ciddi bir vergi kaybinin yaninda, kéylilerin nereye ait oldugu, treticilerin
nerede, kime vergi vermesi gerektigi gibi ciddi sorunlart da beraberinde getiriyordu.
Nitekim, Vidin kadist, Istanbul’a génderdigi bir yazisinda (1706), “istiladan” sonra
etraftaki yerlerden Vidin’e bir kisim reayanin gdc¢mesinden bahsediyordu.?’
Kadrnin istila olarak kastettigi dénem, hi¢ siiphesiz Osmanh-Kutsal Ittifak
Savaglart (1683-99) esnasinda Habsburg ordularinin Vidint kusatip cevredeki
topraklart aldig1 zamanlardi. Kadr'nin mektubuna gére, Vidin ve gevresine yetlesen
reaya icin zliema ve erbab-1 timardan bazilari, “bunlar bizim reayamizdit” deyip,
Rumeli Valisi’nin buyruldusu ile mubasir getirtip reayadan haklarini talep etmeye
baslamislardi. Osmanl dinyasindaki farkli cografyalarda meskun timar ve zeamet
sahiplerinin, kendi topraklarindan kalkip baska yerlerde sakin olan reayalarinin
tekrar eski yerlerine dondurilmesi i¢cin Osmanli merkezinden destek talep ettigi
durumlar, 17. yizyildan itibaren siklikla goérilmekteydi. Ancak Vidin kadisinin
mektubunda bahsettigi tmar ve zeamet sahiplerinden bazilarnin  Rumeli
Valisi'nden alinan buyrulduyla yetinmedikleri goriliiyor. Kadrya gére, timar
sahipleri hukuki yollara basvurmadan koylere 50-60 kadar sekbanla varmis ve yine
50-60 kadar reayanin malini arabalara ylkleyip gotirmuslerdi. Mallart zotla
gotlrtlen koyliler perisan olmus, baziart ise korkup baska yerlere kagmislards.
Kadrnin mektubunda bahsettigi bu husus, reayanin Vidin’e kalici olarak iskin
ettirilmesindeki giicliikleri de ortaya koymaktadir. Oyle anlasiliyor ki Vidin’e yeni
gelenler olsa dahi koylillerin her an yerlerini terk etme ihtimalleri, tarimda ¢alisacak
isgiiciiniin hizli artisinin 6niine gegmekteydi. Ustelik bir yerden bir yere kacarken
hayvanlarini beraber gotiirmek ¢ok daha kolay olabiliyordu. Erken modern
dénemde, niifus yogunlugunun az oldugu bolgelerde tarimdan hayvanciliga gecis
oldukga sik goriilen bir gelismeydi. Hayvancilik tarima kiyasla topraga daha az
baglt olan koyliletle ve gbrece az sayidaki isgliciyle yapilabilirdi. Boyle bir
toplumsal dinamigin oldugu bélgede, Vidinlilerin en az tarim kadar hayvanciliga da
yatirim yapmalari ve hayvancihiga iliskin unsurlarin 1700’den sonra devamlt olarak
Vidin mahkemesinin glindeminde olmasi tesadifi degildi.

28 Oltenia, yani Kara Eflak’taki koyli hareketliligine ve bunun Osmanli-Avusturya polititkalarina
etkisini inceleyen ve su ana kadar yapilmis en detayl calisma icin Serban Papacostea, Olfenia sub
stapanirea austriaca: 1718-1739, Derleyen: Gheorghe Lazir, Editura Enciclopedica, Biikres 1998, ss.
35-65.

2 Sofya Kiril Metodi Milli Kitiiphanesi, Vidin Serfye Sicilleri (VS) 38/ 65-2, Evahir-i Muharrem
1118 (5-14 Mayis 1706). Deftere kayit tarihi ise 14 Safer 1118’dir.

30 Daniel Ursprung, “Schollenbindung und Leibeigenschaft: Zur Agrarverfassung der Furstentumer
Walachei und Moldau in Komparativer Perspektive (Mitte 16.-Mitte 18. Jahrhundert)”, Sidost-
Forschungen, 63/64 (2004/2005), ss. 160-65; Tabak, ag.e., ss. 70-80 & 110-75.
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Ik Dénem (1695-1719) Dinamikleri: Hayvancilik, Cayir ve Miilkiyet
Meselesi

Karlofca Anlagmas’nin hemen akabindeki dénemde, Vidin'in hayvancilik
sektorinde genel bir hareketlilik goézlenmektedir. Vidin Serfye Sicillerine de
yansiyan bu hareketliligin en biylk gOstergeleri, mera ve cayir tasarrufuyla alakali
davalarin ciddi anlamda artmast ve cayirlarin yatirimedar arasinda yogun bir
bicimde el degistirmesidir. Bu durum uzun siiren savaslar sonunda sakinlige
kavusmus bélgenin yatirimetlarin istahint kabartmastyla iliskili oldugu kadar savasin
ardindan  arazi tzerindeki tasarrruf ve miilkiyet haklarinin  tekrardan
olusturulmastyla da ilintiliydi.3! Sektérdeki bu canliliktan en karli ¢ikan, uzun
dénemde, Vidinli biyik yatirimcilar olacakti; ancak 1695-1718 déneminde bu
trend heniiz belirgin degildi. Cayirlarin el degistirmesi, dogrudan tevfiz veya ferag
islemleriyle yapilabilitken sahipsiz veya ortak kullanima acitk cayirlarin el
degistirmesi, cogu zaman kayitlara ancak bir anlasmazlik halinde yansiyordu. Tam
da bu yiizden 1700-1719 déneminde Vidin mahkemesi, ¢ayirlarin ve meralarin
milkiyetiyle alakali karmasik davalarla ugrasmak durumunda kalmist. Mahkeme
adeta, cayirlarin “tapu tezkerelerinin” tasdiki i¢in ‘istihkam hiicceti’ verilen, ‘tefviz’,
‘ferag’ ve ‘intikal’ islemlerinin de kayda gegirildigi bir makam haline gelmisti.??
Ornegin, Lomgrad Kasabast Palangast Dizdart Hasan Aga’ya, Vidin Naziri Ibrahim
Aga tarafindan, Vidin’e baglt koylerdeki bazi cayir alanlarinin resm-i tapuyla
verildigi mahkemeye kaydettirilmisti. Hasan Aga’nin mahkemeye basvurmasindaki
neden, cayirin tasarrufunu tzerine aldigi tapu tezkeresini bir de hiiccet-i seriyye ile
tescil ettirmek istemesiydi.?® Yaklagik 1 yil 6nce de Sogutli Koprisii civarindaki
cayirlarda, bir tarafi Osman Sipahi Cayirt ve diger taraft Melan zimmi ¢ayirt olarak
sinirlart belirtilen bir ¢ayirin tasarruf hakkinin kimde oldugu bizzat mahkeme
kayitlarina gecirilmisti.3* Yine aynt tarihlerde, biri yaklagik iki; digeri ise yaklasik ti¢
déntm buyikligindeki iki ¢ayirin tzerindeki tasarruf hakkinin Ahmed’e hali
hazirda devredilmis oldugu da mahkemeye tasinmust1.®> Yaklagik iki déntm
biyikligiindeki cayir, Omerzade, Yoriikzade Mustafa ve Kara Halil cayirlart ile
komsuydu. Diger cayirin ise Ahmed Aga ve Abdiilbaki Efendizade Omer Celebi
cayirlart ile sinirt vardr. Tipkt yukarida bahsi gecen Hasan Aga gibi, Ahmet de
cayirlarin tapusunu cok 6nceden almistt ve simdi de bu tapuyu hiiccet-i seriyye ile
tahkim etmek niyetindeydi.

Sinurlart belli bir ¢ayirin tasarruf hakki intikal, ferag ve tefviz islemlerine
konu oldugunda, o cayirin degeri her zaman kayitlara gegmeyebiliyordu. Hayvan

31 Benzer bir gozlem icin Fatma Giil Karagoz, 1700-1750 Osmanls Devieti Arazi Hukukn Uygnlamalar::
Vidin ve Antakya Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2018, s. 123-89.

32 Hiccet-i ser‘iye ve tasarruf haklari arasindaki iliski i¢in Fatma Giil Karagz, a.g.e., ss. 126-35.
3 VS 161a/ 85-3, 18 Cemaziyelahir 1126 (1 Temmuz 1714).

3 VS 161a/ 9-2, 14 Cemaziyelahir 1125 (8 Temmuz 1713).

35 VS 161a/ 35-36, 3 Zilhicce 1125 (21 Aralik 1713).
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otlatmak tzere kullamildiklari i¢in bu arazilerin degerleri, bazen déntm olarak
buytkluklerine gbre; bazen de Uzetlerinden bicilen ot miktarlarina gére
degerlendirilebiliyordu.36 Ornegin bu araziler, “X doniim cayirlik” ya da “Y kita
cayir” seklinde tanimlandigi gibi “su mikdar giyah hasil olan cayit” seklinde de
tanimlanabiliyordu. Bu yiizden de zikredilen gayirlar icin standart bir fiyat-arazi
buytkligt genellikle verilmemektedir ve bu durum cayir fiyatlarina iliskin kapsaml
bir degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Ancak, cayirlarin fiyatlartyla arazinin ot
verimliligi arasinda yakin bir baglanti oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin
1699 baharinda, varos sakinlerinden Sertako (?) isimli bir zimmli, 6 arabalik ot ¢tkan
cayirini Astuyan isimli baska bir zimmiye, 7 gurus 1 ruba sahib-arz izniyle ferag
etmisti.’” Hemen ayni dénemde, Abdilbaki Efendi babasindan kalan ve 150
arabalik ot veren bir ¢ayirt Elhac Piri Ahmed Efendi’ye 25 gurusa devretmisti.?® Bir
araba ot basina Ahmed Efendi ve Astuyan’in cayir icin 6dedikleri miktarlar arasinda
yedi kat fark bulunmaktayd:i. Yani basitce oranlayacak olursak, bir araba ota,
Astuyan 7 gurus vermis olurken; Ahmed Efendi sadece 1 gurus vermisti.
Muhtemelen Astuyan’in tasarrufuna gelen cayir ¢ok kii¢lik olmasina ragmen daha
verimliydi.? Arazi buyikligine gére bicilen cayir fiyatlarinda da, ¢ayirlarin déntim
bast fiyatlart buytuk farkhiliklar géstermekteydi. 1713 yilinda, toplam 45 déntim
buytuklugtindeki cayirlik araziler, 75 gurusa devredilmisti.*0 Bu ferag kaydindan
yaklastk 13 yil 6nce gerceklestirilen bagka bir cayir devrinde ise 1 déntmlitk cayir
icin 5 gurus fiyat bicilmigti.#!

Cayirlarla ilgili ferag kayitlarinda, hem cayirlarin tasarrufunu devreden hem
de bunlar devralan sahislarin kimliklerine baktigimizda, 6zel bir kesimin 6n plana
ctkmadigint tespit ediyoruz. Bu sahislar, aga, bese ve efendi unvani tagtyan kimseler
olabildigi gibi herhangi bir sivil, Vidinli veya gayri-Muslim ahaliden biri de
olabiliyordu. Askeri ve siyasi baglantilara sahip olan yenigeri ve agalar, bu dénemde
hayvancilik sektorini tekellerine alabilecek kudretten hentiz uzaktt ve bu da
hayvancilik sektérinde toplumun cok farkl kesimlerinin etkin olmasinin yolunu
actyordu. Farkli kesimlerin hayvancilik sektériindeki varligi, en cok da ortak olarak
kullanilan  cayirlarin  tasarruf haklarnin  kime ait oldugu iizerine yapilan
tartismalarda mahkemeye tasintyordu.

36 Bu hususta bazi érnekler icin, VS 60/24-2, Evahir-i Rebitlahir 1125 (16-25 Mayis 1713); VS
13/17-1, 28 Saban 1110 (1 Mart 1699), VS 13/19-2, Evahir-i Ramazan 1110 (23 Mart-1 Nisan
1699).

37 VS 13/20-2, 20 Ramazan 1110 (22 Mart 1699).

3 VS 13/17-1, 28 Saban 1110 (1 Mart 1699).

% Arazilerin tam buyiklikleri verilmediginden bu verimlilik kargilagtirmasinin ciddi bir veri eksigi
icerdigi de goézden kacirlmamalidir. Arazinin verimliliginin yaninda konumunun da cayir
fiyatlarint etkiledigi ayrica belirtilmelidir.Bunlara ek olarak mahkemeye yansiyan arazi satis ve
transfer kayitlarinda, kisiler arasindaki borglarin da fiyatlara bir sekilde yansimis olabilecegi dikkate
alinmalidur.

40 VS 60/24-2, Evahir-i Rebitlahir 1125 (16-25 May1s 1713).

41 VS 13/35-1, Evahir-i Cemaziyelahir 1111 (13-22 Aralik 1699).
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Ozellikle de ortak kullanima agik, sahipsiz cayir ve meralar iizerinde hak
talepleri yogundu. Ornegin, 1715 yili yaz baslarinda Vidin Mahkemesi, Seyh Ciftlik
ve Karaman Mahallesi ahalilerinin de katldimiyla, boélgedeki buyik bir meranin
hudud veya kullanim meselesini ¢6zmek icin meranin bulundugu bélgeye, Mustafa
Efendi onculiginde bir kesif dizenledi*? Seyh Ciftlik bdlgesi ve ahaliler,
Vidin’deki cayirlarin tasarruf ve mulkiyet haklar1 hususunda mahkeme kayitlarina
zaten siklikla giriyorlardi.*> Kesfe konu olan ve bir yan1 Kotova Koy, diger yani
Kerimbeyzade Ciftligi cayirlart ile siurh olan mera, Tuna Nehri’nin hemen
kiyisindaydi. Vidinliler icin 6nemli bir ortak hayvan otlagi oldugu anlasilan merada,
hayvan otlatma hakkiyla ilgili davanin ilk olarak ne zaman ve neden bagladigi,
maalesef mahkeme kaydinda belirtilmiyor. Ancak 1700’li yillardan itibaren,
Vidin’de ¢ayirlarin - hukuki  statiilerinin - hassas  bir mesele haline geldigi
bilinmektedir. 1715 tarihli bu davayla ilgili yiritilen sorusturma da muhtemelen bu
dénemin ruhunu yansitmaktaydi. Ya tasarruf hakkinin kime ait olduguna ya da
meranin  smurlarna  dair Vidin - kadisinin - da  elinde  guvenilir  bir  veri
olmamasindandir ki kadi, arazinin tasarrufuyla ilgili séziine itibar edilen kisilerin
tanikligina basvurulmasina karar vermisti. Bu kisilerin dedigine gére, s6z konusu
mera ¢ok uzun streden beri Vidin ahalisinin tasarrufundaydi. Dava kaydinda yer
alan ifadeye gbre alan, “300 seneden miitecaviz” meraydi ve o zamandan beri Vidin
ahalisine hayvan otlagiydi. Aslinda bu, bélgenin Vidin Prensligi’nden Osmanlhlarin
eline gegtigi tarih olan 1396 yilina agik bir géndermeydi.** Yani sahitlere gore
Vidin’in ahalisi, bolgenin fethinden beri bu alani kendi hayvanlarini otlatmak tzere
kullantyordu. Bir bagka deyisle Vidinlilerin alanda kadim ve ortak hak iddialar
vardl. Bu iddia, hem meranin belirli bir grubun tasarrufunda olmadigint hem de
ortak kullanima acik oldugunu gostermesi agisindan manidardi. Meranin ortak
kullanimda oldugunun kanitlanmasi, civar kasaba ve kéylerden Vidin’e hayvan
otlatmaya gelenlere karst Vidinlilerin hakkinin tescil edilmesi anlamina da geliyordu.
Bu tip alanlarin tescil ettirilmesi, bizzat Vidin Nazir1 tarafindan da yapiliyordu. Bu
arazilerin kayit altina alinmasi, daha fazla vergi demekti. Ornegin Vidin Nazirt
Ibrahim Aga, kis aylarinda Vidin’deki yaylaklara diger bolgelerden gelen cobanlarin
koyunlarini otlatmalarindan gikayetciydi. Zira, Vidin’deki bu meralari kullanan
cobanlar, buna karsilk ‘resm-i otlak’, kovan ve hayvan vergilerini vermek
istemiyorlardr.4>

Aslinda Vidinlilerin ortak mera ve otlaklarina en bliylik miidahale ve taarruz,
Vidin disindan gelenlerden ziyade bizatihi Vidinlilerin kendisinden geliyordu.

42 VS 161a/142-1, 14 Cemaziyelahir 1127 (17 Haziran 1715).

4 Ornekler icin bakiniz, VS 13/24-1, 25 Sevval 1110 (26 Nisan 1699); V 38/45-2, Evasit-1 Receb
1117 (29 Ekim-7 Kasim 1705).Cogunlukla Seyh Ciftligi olarak kayitlara gecmektedir.

44 Ayse Kayapinar, “Ortacag ve Osmanlt Doneminde Vidin”, Ege ve Balkan Aragtirmalar: Dergisi, 1/1
(2015), ss. 77-83.

45 VS 60/42-2, 5 Receb 1122 (30 Agustos 1710). Defterdeki kaydin bir kismi okunamaz durumda
olsa da Ibrahim Aga’min vergi toplamada sikinti yasadigt agiktir.
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Yukarida bahsettigimiz 1715 yilindaki kesiften yaklasik 6 yil 6nce, mahkeme bu
sefer de iki mahalle ahalisi arasinda gecen bir mera davastyla ugrasmak zorunda
kalmisti. Vidin’in Yukart Mahalle ile Lonca Mahallesi ahalilerini kars: karstya getiren
davanin temel sebebi, Lonca Mahallesi sakinlerinin Yukart Mahalle’de yasayanlarin
mera olarak kullandiklart araziyi bostan olarak kullanmak istemesiydi.*6 1715 tarihli
davadakine benzer bicimde, bu davada da ortak kullanima agik bir otlak alan s6z
konusuydu. Sahitlerin de ifadesiyle Yukart Mahalle ahalisi, arazinin “kadimi'l-
eyyamdan beri” mera olarak kullanddigini kanitlamistt. Bununla birlikte, Yukar
Mahalle ahalisi mahkemede Lonca Mahallesi ahalisiyle anlasip bir seneligine de olsa
arazinin bostan olarak ekilmesine riza goéstermisti. Bu iki mahalle halkinin
arasindaki anlasmazlikta da gérildigl Uzere ¢ayir ve meralarin kullanim haklar,
tartm ve hayvancilik arasindaki gecirgenligin otlak alanlar tzerinde yarattig
baskininin bir yansimastydi. O yiizden de hickimse muhtemelen bu alanlar
tzerindeki tasarruf haklarini uzun bir siire sorgulamamis; ancak otlak araziler
rekabete konu oldugunda, hak iddialart da yogunlagmusti.

Yine iki mahalle arasindaki davanin da gésterdigi tizere Vidinliler, cok uzun
zamandan beri tarim alanlartyla hayvanciliga ayrilmis cayirlar arasinda hem hukuki
anlamda hem de ekonomik aktivite olarak c¢ok ince bir ¢izginin oldugunun
farkindaydilar. Bir yil mera olan bir arazi ertesi yil bostan olabiliyordu. Nitekim
1710 yilinda Vidin’den Istanbul’a kadar tasinan bir anlasmazlik bu anlamda iyi bir
ornek sunmaktadir.4’ Zira bu anlagsmazlik, Osmanl idarecilerinin ormanlik alanlarin
kullanimina iligkin tutumunda, tartm ve hayvancilik alanlari arasindaki ince ayrimi
¢ok net bicimde gosterir. 1710 yilinda giindeme gelen mesele, Vidin Naziri
Ibrahim’in Vidin’deki bazi ziraate uygun ormanlik alanlari tarima agmak ve bu
yerleri tasarruf edeceklere tapu ile vermek istemesi tizerine c¢ikmusti. Ibrahim
merkeze bir arzuhal gondererek Vidin ve ¢evresinde kimsenin tasarrufunda
olmayan ormanlik alanlari ziraate a¢ip bolgeden alinacak Grlnd arttirmayi
amagladigini belirtiyor ve bunun icin merkezden bir bakima izin talep ediyordu.
Ancak bolgedeki bazi kisiler, buralarda ot bigtiklerini ve bolgeyi cayir olarak
kullandiklarint belirterek Ibrahim’in girisimlerine karst ¢tkmaktaydi. Tbrahim’in tapu
tezkeresi ile bazi arazilerin tasarrufunu yatirimcilara vermek istemesi, boélgede
ekilebilecek alanlar icin halihazirda bir talebin oldugunu disiindirmektedir. Tipki
Lonca ve Yukar: Mahalle ahalilerinin anlagmazliginda oldugu gibi burada da
kavganin ana ekseni, tarima agilacak topraklarin bazi kisilerin hayvanlarini otlatmak
i¢in kullandig1 alanlarinin bozulmastyla yapilmak istenmesiydi. Nitekim merkezden
gelen cevap, bu hususta ¢ok ince bir ayrim yaparak tarim arazisi ile ¢ayirlar arasinda
oldukca muglak bir tanim getiriyordu. Ibrahim’in talebine Istanbul yesil 1stk
yakmistt. Ancak bir sart da getirmisti. Ibrahim, “eger kimsenin tasarrufunda
olmayan orman yerleri ot bicilen cayirlar degil ise”, tapu tezkeresi vererek bu

46 VS 38/134-3, 7 Safer 1121 (18 Nisan 1709).

47 VS 60/42-1, Evail-i Receb 1122 (26 Agustos-4 Eylul 1710). Gutre-i Saban 1122 tarihinde deftere
kaydedilmistir.
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alanlari talep edenlere verip ziraate agabilirdi.¥® Merkez, ormanlik yerlerin ziraate
acilmasina bolgedeki bazit gruplardan gelen tepkiyi dikkate almig; ancak ot
bicilebilen ormanlik alanin hukuki tanim: konusuna da hicbir aciklik getirmemisti.
Ancak hem Ibrahim’in sikayetinden hem de gelen emirden anlasilan husus, tapu ile
bu yerlerin ziraate acilmasina karst c¢ikanlarin tapulu arazilerine miidahele edildigi
icin degil; araziyi kullanma hakkinin ellerinden alinacagt igin seslerini
yiikselttikleriydi. Nitekim Istanbul da arazinin kullanimuyla ilgilenmis gibiydi, ctinki
arazisinin  kimsenin tasarufunda olmamasinin yaninda ot icin  kullanip
kullanilmadigini sorgulamigti.*

Her ne kadar tapu tezkeresi verilirken tarimsal diretime vurgu yapilsa ve
islemler miri arazi hukukuna uygun olarak gerceklestirilse de tapu tezkeresi
verilecek alanlar pekdla hayvanciik icin de kullamilabilirdi. Bir bagka deyisle
kullanim amacinin 6ne ¢ikarildigi bir alan, tarim arazisi agmak niyetiyle yatirimcilara
verildiginde o arazinin kullanimindaki asil degisim ortak tasarrufa kapali hale
gelmesiydi. Yukarida bahsedilen emir harfiyen uygulansa dahi bu ot bicilmeyen
ormanlik alanin tapu ile verilmesi demek oluyordu. Vidinliller de ¢ok iyi
bilmekteydiler ki bir arazi herhangi bir yatirimciya ziraate acilmak amactyla
verildiginde o alanin kullanimini bu amactan ziyade tapu sahiplerinin tarim ve
hayvancilik yatirimlart belirliyordu. Nitekim Vidin sakinlerinden Mustafa Aga ve
kendisinin “istira ve ferag” yoluyla aldigt yaklasik 40 dénimlik bir arazi, bu konuda
biraz aydinlaticidir.>0 1714 yilina ait kayitta Mustafa Aga, s6z konusu arazinin
kendisine ferag edildigini ve tapu tezkeresinin sahib-i arz izniyle verildigini tescil
ettirmek icin mahkemeye bagvurmustu. Mahkeme kayitlarindan, 40 doéntimlik
arazinin 6nceleri kendi tasarrufunda olmadigi ve Vidin Nazir1 Hasan Pasa’nin daha
onceki bir dénemde araziyi Vidin Miuftistt Halil Efendi'ye tefviz edip tapu
tezkeresi verdigi anlagilmaktadir. Aslinda burada kayitlara gecen husus, tam da 1710
yili civarinda bélgenin zabiti olan Ibrahim’in arzuladigi politikanin pratige
dokilmis haliydi. Kayitta, bir 6nceki tapu sahibi mifti Halil Efendi’nin araziyi
nasl kullandigr 6zellikle vurgulanmustir ki bu durum, arazinin tapusunu daha
sonradan alacak olan Mustafa Aga’nin da araziyi diledigi gibi kullanabilecegi
anlamina geliyordu. Tlgili detaylardan Halil Efendi’nin s6z konusu arazide ciftlik
kurdugu ve aricihk yaptigr anlasiiyor. Arazinin tamamini degilse de bir kismin
ayirip ¢iftlik yapmus; ayrica tistiine kovanlk da kurmugtu. Ciftlik olarak bahsedilen
kisminda ne tip tretim yapildigi tam olarak belirtilmiyordu; ancak muhtemelen
hayvanciliga tahsis edilmigti. Zira Halil Efendi, ciftlik ve kovanlarin haricindeki
alanlari tarimsal Gretime ayirmig, bolgede bageilik yapmis ve ayrica ziraate ayirdigi

4 Cayirlarin kullanmmiyla ilgili bu tanmlama erken dénem Osmanli kanunnamelerinde de yer
almaktadir. Ahmed Akgundiiz, Osmanl: Kaniinnameleri ve Hukiiki Tablillers, Cilt TIT, OSAV, Istanbul
1991, ss. 99-100.

49 Goénderilen bu emrin miri arazi rejimi ¢ergevesinde ne anlama geldigine iliskin tartisma icin ayrica
Fatma Gl Karagoz, a.g.e., ss.128-29.

50 VS 161a/80-1, 19 Cemaziyelevvel 1126 (2 Haziran 1714).
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topraktan da hububat almistt. Oyle anlasiliyor ki yukarda bahsi gecen Ibrahim’in
arzuhalindeki s6z konusu ormanlik yerlerin tapu ile verilme siireci, muhtemelen
tartm ve hayvancilik faaliyetlerini aynt yerde bitlestirmek Uzerine tasarlanmistt.
Tapu tezkeresi ile verilecek alanlar, hayvan sahiplerinin ortak kullanimindan
ctkarilip hukuken miilk arazisi haline getirilemiyordu; ancak pekala kentli sermaye
sahipleri tarafindan el degistirebilen ziraate acgilmis yatiim  arazilerine
donistirebilinirdi. Vidin ahalisinden baz1 kisilerin yukarida bahsi gecen Ibrahim’e
muhalefet etmesi ve Lofca ile Yukar: Mahalle ahalileri arasindaki anlasmazlik
muhtemelen de bu ylizden olmustu. 1695-1719 doéneminde, cayirlarin
miitesebbisler tarafindan yatinma agilmast yoéniindeki talepler belirginlesirken
ahalinin cayirlar Uzerindeki kullanim haklart da tartismaya actk hale gelmistir.
Vidin’de ortak kullanimda olan ya da tapuyla tutulan cayirlar tizerindeki tasarruf
haklari ¢ekismeli bir hal alsa da Vidinliler 1695-1718 déneminde tasarruf haklarinin
korunmasinda hi¢ de savunmasiz degillerdi. Zaten hayvanciliga yatirtm yapan
sermayedarlarin, cayir ve mera arzilere yonelik istahlarini yoneltebilecekleri bir
yatirim alant bolgesi daha vardi: Vidin’in hemen karsisinda ve Tuna’nin kiyilarinda
yer alan Oltenia otlak ve cayitlart.

Vidinliler ve Kars1 Yakadaki Otlaklar

Igeride kisitlt alan ve yogun rekabet ile bunalan Vidinliler i¢in Kara Eflak’taki
ugsuz bucaksiz verimli ¢ayirlarin ne kadar cazip oldugunu tahmin etmek zor degil.
Nitekim Kara Eflak’taki otlaklarin ne kadar 6nemli oldugu, Eflak’a teftis icin
gonderilen 1759 komisyonunun raporuna su ifadelerle gecmisti:

“Ve bu memleket-i Kara Eflak’da ber vech-i tabmin kurd ve kasabatinda on
bes bin hane ve diigen-i ¢ift ve cubnk sahibi ald ve evsat ve ednd itibirwyla reaya
olub arazisi abcardan muarrd miinbit ve sag tiiribe olmagla ibrisim manendi ot

bitiib; ... ziradt ve hirdset olunsa memidlik-i mabrisay: ignd ider mabsilats
basi olacags la-biidd.”>!

Dikkat edilecek olunursa raporda, Kara Eflak topraklarinin ¢ok bereketli
olmasina karsin bolgede tarimsal tretimin zayif oldugu vurgusu goérilmektedir ki
bu da daha ¢ok kéyli niifusunun azligiyla alakalidir. Dolayistyla tarim trtinlerinden
ziyade yetisen otlarin verimliligi vurgulanmaktadir. Nitekim ayni raporun
devaminda, burada yetisen otun hayvancilik icin ne kadar 6nemli oldugu su
ifadelerle anlatilmaktadur:

“Ot ve suynnun hdssas: boyledir ki, otuz yasinda bir mande-"amel manda iki
ay anda otlasa basdumasindan madda altmis yetmis vukiyye ic yagr ile yiig
vukiyye cervis yagr hdsi  oldugunu  riithe-i  tevatiirde haber vermislerdir.
Celebkesin tiicedr yalmz Kara Eflak memleketinden beber sene . ... koyun ve

. Sigir ve manda vesair mevast istird ediib etrdf ve ekndfa ticaret igin ihric
iderler. Bir fovan teviid iderek bir senede ogil ogula on fkovana balig olur.

51 TSMK. H. 445, v. 15a-15.
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Mabsil-s asel ve sem’i keyds oluna wve sade revgan, siit ve peynirleri bi-
paydndsr.”>?

Vidinliler i¢in bu kadar bereketli otlaklar, hem hayvanlart hem de arilarin
beslemek i¢in inamilmaz bir cazibe merkeziydi. Vidinlilerin Eflak’taki otlaklara
gosterdigi yogun ilgi, daha 18. ylzyilin basinda Osmanl yetkilelerinin ilgisini
¢ekmisti. Vidinlilerin Tuna’nin beri yakasindaki diger sakinler gibi Eflak’taki
topraklarda kurduklart hayvan ciftlikleri, bu dénemde iyice gérintr hale gelmisti.
Bu stire¢ 18.ytizyilin ortalarindan itibaren ¢ok ciddi sosyo-ekonomik sorunlara yol
acacak, hem nitelik hem de nicelik acisindan ciddi bir ivie kazanacakt1.53

Vidin kad: sicillerine gecen 1707 tarihli kayitlarda, Tuna’nin beri yakasinda
sakin gicli kimselerin Eflak’ta ve Eflak hududunda c¢ok sayida ciftlik kurduguna
vurgu yaptlmust.>* Hentiz 1707 gibi bir tarihte, Eflak’ta kurulan ciftliklerin sayisinin
200 civarinda oldugu belirtiliyordu. Kislak olarak adlandirilan bu ciftliklerde ve
bélgede kurulan mandiralarda, temel ekonomik faaliyet hayvancilikti. Eflak’taki
genis otlaklarin etrafinda kurulan ve Misliimanlarin kontrolinde olan bu alanlar,
“kislak”, “kisla”; “oda”, “ciftlik” ve “hayvan ciftligi” gibi tabirletle aniliyordu. Kara
Eflak’taki genis cayirlar Vidin’e cok yakin oldugundan, Vidinliler kolaylikla karsiya
hayvanlarini gecirip orada otlatabiliyorlardi. Bunlarin bazilari da orada kislak olarak
adlandirtlan ¢iftlikler kurmuslar ve daha kalict yatirimlar yapmaya baslamislards.
Kara Eflak’taki genis meralarin Tuna’nin beri yakasindakiler icin nasil biyik bir
onem tasidigl, 17507l yillarin sonunda Osmanli yetkililerinin Eflak’daki ¢iftlik
meselesi i¢cin hazirladiklart raporlarda da gériilmektedir.5> Cok daha kiiciik bir alan
kaplamasina karsin Oltenia’daki hayvan ciftliklerinin sayist bu raporda 685 olarak
verilirken, Oltenia’nin neredeyse iki katt buytkligiinde olan Dogu Eflak’taki ¢iftlik
sayist 629 idi.

Bu tip hayvan ciftliklerinin ilk olarak ne zaman kuruldugunu bilemiyoruz,
ancak Ali bin Sahin, 18. yizyillin basinda Vidin’de belirgin hale gelen otlak
sorununu, Eflak’a acilarak ¢bzen erken yatirimcilardan biri gibi gériinmektedir.
1701 yih Haziran’nda terekesi kaydedilen Al’nin Vidin’de sahip oldugu mallar
listelendikten sonra, “Eflak ciftligindeki” hayvan ve egyalart da tek tek
siralanmist1.50 Vidin Ceribast Mahallesi’nde yasayan Ali’nin burada mal ve miilkleri
vardy; ancak bunlarin yaninda Eflak’ta da bir ‘¢iftligi’ vardi. Ali’nin terekesinin
toplam buytkligi, 755 gurus iken bunun 347 gurusu Vidin’deki mallarindan; 408
gurusu ise Eflak ciftligindeki mallardan olugsmaktayd:. Terekesine dayanarak, Ali bin
Sahin ve ailesinin halen Vidin’de yasadigini, orada ev ve bagi oldugunu, esnaflik

52 TSMK. H. 445, v. 15. Metindeki noktali yerler orijinal metindeki bosluklar1 géstermek tizere
cklenmistir.

5 Orhonluy, a.gm., ss. 5-6.

5 VS 38/104-105, 19 Receb 1119 (16 Ekim 1707).Emir 10 Cemaziyelevvel 1119 tarihinde ¢tkmugtr.
5% Orhonluy, a.gm., ss. 13-14.

56 VS 14/37-3, 9 Muharrem 1113 (16 Haziran 1701).
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yapip oradaki ditkkanlariyla ilgilendigini séyleyebiliriz. Ali, Vidin’de 135 gurusluk
eve sahipken; 119 gurusluk yatirimini ise dikkanlara yapmisti. Ancak kendisinin
esnaflik disinda tarim ve hayvancilikla da ilgilendigi barizdir. Bu faaliyetlerini ise
Vidin’de degil, Eflak’ta ylrtitmekteydi ve anlagilan bu iki sektordeki yatirimlarini
Tuna’nin karst kiyisina tagimustt. Nitekim toplam mal varliginin yaklastk % 46’s1
Vidin’de iken dretim araglarindan ve hayvanlarindan olusan esas ckonomik
yatirimlarinin biyik ¢cogunlugu Eflak’taydi. “Eflak’taki ciftlik” olarak nitelendirilen
yerde, tipki daha 6nce tartstigimiz Vidin Miftiisii Halil Efendi gibi Ali’nin de
tarimsal Uretimle hayvanciligi birlestirdigi, ciftlikteki triin ve hayvanlarin
dokiimiinden kolayca anlagimaktadir. Terekesindeki bugday, arpa, cavdar ve
darinin toplam ederi, 62 gurus civarindayken; kisrak, koyun, 6kiiz, inek, tosun veya
dana gibi hayvanlarin degeri, 300 gurusu agsmaktayd.

Ali b. Sahin gibi esnaf ve sivil kékenli 6rneklere rastlamamiz, 1695-1719
déneminde sadece askeri siniftan olanlarin Eflak’taki otlaklar1 kullanmadigint bize
gostermektedir. Zaten Vidinli hayvan sahiplerinin Eflak’taki otlaklart kullanmalari
icin kislak veya ¢iftlik kurmalarina gerek de yoktu. Aslinda bazi Vidinlilerin uzun
suredir Tuna’nin Eflak yakasinda, 6zellikle kiyiya yakin bolgelerde, zaten baglart
vardt ve bolgenin otlaklarindan da faydalanabiliyorlard:. Gerekli vergileri Eflak
voyvodasina verdikten sonra ciddi bir yasal sorun ¢tkmiyordu. Ikinci bir husus ise
yine vergilerini dedikleri siirece burada kisin hayvanlarini barindirabilmeleriydi.
Bu, yuizyillar boyu ortak sinirlart paylasmanin ve ortak yasam alanlari olusturmanin
dogal bir parcastydi.>” Nitekim Eflak’taki otlaklarin kullanimi, 1740°h yillardan
itibaren tekrardan tartisma konusu oldugunda Tuna’nin beri tarafinda sakin olan
hayvan sahipleri ve ticcarlarin ¢ok eski zamanlardan beri bu otlaklari yilin her
mevsiminde kullandiklar1 vurgulantyordu.® Bélgenin otundan ve suyundan
faydalanabilen stirti sahipleri ve tiiccarlar igin 1716-1718 Osmanh-Habsburg
savaglar;, hayvancilik faaliyetlerini derinden etkileyecek sonuglar doguracakt.
Nitekim 1695-1719 déneminde Ali b. Sahin gibi esnaf ve sivil kokenli 6rneklere
rastlamamiza ragmen, 1739°dan sonra Vidin mahkeme kayitlarinda hayvan sahibi
sivil Vidinliler karsimiza ender olarak ¢itkmaktadir. Bu kisilerin hayvan mevcutlar
da olduk¢a simirhydi. Oysa ayni dénemde kayitlarda hayvancilik yatirimi yapan
askeri siniftan kimseler sektore biiyiik paralar yatirmustt.>

57 Aksan, a.g.m., ss. 69-78.

58 Bagbakanltk Osmanli Argivi (BOA), Ali Emiti Mahmud I (AE-SMHD-I) 10/668, Evail-i
Cemaziyelahir 1155 (22-21 Agustos 1742); BOA, Ali Emiti Mustafa 111 (AE-SMST-III) 45/3264,
Evastt-1 Safer 1177 (30 Agustos-8 Eylul 1763); BOA, Cevdet Hariciye (C. HR) 69/3408, Evasit-1-
Cemaziyelahir 1161 (17-26 Haziran 1748); BOA, Divel-i Ecnebiye Defterleri (A. DVN. S.DVE)
/77-Hikim No: 126, Evail-i Saban 1157 (9-18 Eylil 1744).

% Karstlagtirma icin, VS 9/23, 2 Cemaziyelevvel 1154 (16 Temmuz 1741); VS 9/129, 28
Rebitlevvel 1159 (20 Nisan 1746); VS 25A/26-2, 14 Cemaziyelevvel 1156 (6 Temmuz 1743); VS
25A/39-1, 18 Saban 1156 (7 Ekim 1743); VS 25A/43-1, 6 Sevval 1156 (23 Kasim 1743); VS
25A/47, 15 Saban 1156 (4 Ekim 1743); VS 25A/57-1, 4 Zilhicce 1156 (19 Ocak 1744); VS
81/33-34, Gurre-i Muharrem 1160 (13 Ocak 1747); VS 81/53-1, 24 Rebitilahir 1160 (5 Mayis
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Ornegin Vidin’in Filordin kasabasindan, 19. Béliikkten Mehmed Bese b.
Ramazan’in yatirimlart sadece Vidin’de degildi. Muhtemelen 1747 yilinda vefat
eden Mehmed Bese’nin Eflak’ta da 771 para degerinde art kovani vardi. Mehmed
Bese sadece aricilikla ugrasmiyordu. Hatta toplam hayvanlarinin degerinin yaninda
bu meblag cok ciizi kalmaktadir. Zira Mechmed Bese’nin sahip oldugu toplam
hayvanin ederi, 20 bin paranin tzerindeydi. Bu durum daha ¢ok koyun besiciligi ve
satist mesgul oldugunu gdstermekteydi. Ancak tereke kaydinda sarih bir bilgi
verilmedigi i¢in koyunlarnin Eflak yakasinda mi, Dogu Eflak’ta m1 yoksa Kara
Eflak’ta mu1 otladigini tam olarak sdylemek mimkiin degildir; ancak hayvanlarinin
bir kisminin kovanlarin  bulundugu Eflak arazisindeki yerlerde otladigt
muhtemeldir.®® Ote yandan, Mehmed Bese ile neredeyse ayni zamanda vefat eden
Serdengecti Agast Elhac Mehmed Aga’nin, Eflak’ta 2000 para degerinde mosiye
hissesi dahi mevcuttu. “Mosiye,” Eflak’taki serbest koylilerin sahip oldugu
standard toprak milkiyetini veya tarimsal dretim buytkligini ifade eden bir
degerdi. Bir bagka deyisle Vidin’de sakin bir aga, Eflak’ta mosiye alacak kadar kék
salmis durumdaydi. Mehmed Aga’nin da ¢ok sayida hayvani olmasina ragmen
bunlarin hangi boélgede beslendigi belirtiimemistir. Ancak aganin mosiye hissesi
olmasina binaen, hayvanlarin ¢ogunun Vidin’de degil karst tarafta oldugunu
diisiinebiliriz.6! Oyle anlasiliyor ki Vidin’in hemen karsisindaki arazilerin 1718’de
Habsburglarin kontroliine ge¢mesi, 6zellikle askeri siniftan olmayanlatin ve kiiglik
6lgekli hayvan sahiplerinin Tuna’nin kuzeyindeki biytik otlak imkanindan mahrum
kalmasina yol agmustt. Vidin’in hemen karsisindaki Kara Eflak’ta Osmanlt
egemenligi 1740’larda tekrar kuruldugunda buraya hayvanlarini tastyabilenler artik
sivil ve unvansiz sermayadarlardan ziyade yenigeri agalari ve askeri yatirimeilardi.

Ikinci Dénem’de (1719-1740) Vidin’in Karg1 Yakast: ‘Chesariceasca
Valachia’

1718 tarihli Pasarofca Antlasmasi, Eflak’in batisinda Habsburglarin
‘Chesariceasca Valachia’, yani ‘Imparatorluk Eflak’y’, olarak adlandirdiklari idari
bélgenin Vidin’in tam karsisinda kurulmast anlamina geliyordu.?2 1716-18
déneminde, Osmanlilarla Habsburglar arasinda stiregiden savas esnasinda
Oltenia’daki, yani Bati Eflak’taki, baz1 boyatlarin 6zerkliklerinin korunmast icin
Viyana’yla goriismeler yapmasina karsin bu istekleri kabul gérmemisti. Hatta
taleplerinin tam aksine Habsburglar, Oltenia’nin yo6netimini yeni fethedilen
bolgelerin  merkezden idaresi i¢in  kurulan merkezi danisma  organi

1747); VS 81/86-87, 17 Zilkade 1160 (20 Kasim 1747); VS 41/69-72, 15 Zilhicce 1165 (24 Ekim
1752); VS 41/104-105, 2 Cemaziyelevvel 1166 (7 Mart 1753); VS 41/138, 19 Ramazan 1166 (20
Temmuz 1753); VS 41/142-1, 15 Sevval 1166 (15 Agustos 1753).

60 VS 81/67-2, 18 Sevval 1160 (23 Ekim 1747). Mehmed Bege’nin kovanlart “bu taraftakiler” ve
“Eflaktakiler” olarak ikiye ayrilmistr.

61 VS 81/105-106, 15 Rebitlevvel 1161 (15 Mart 1748). Eflak’taki mosiye “karsudaki mosiye” olarak
kayitlanmugtir.

02 Papacostea, a.g.e., ss. 339-40.
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“Neoacquistischen Kommission”a baglamist.3 Aslhina bakilirsa  Oltenia’nin
idaresini bu organ tek bagina Gstlenmemisti; bu komisyon bir anlamda danigma
meclisi iglevi gériiyordu. Asil yonetim, imparatorlugun en yitksek idari ve askeri
karar mercileri olan Hofkammer ve Hofkriegsrat ile sekillendirilmekteydi. Ayrica
bélgenin, ekonomik ve mali yonlerden merkezi Banat idaresinin (Kaiserliche
Banater Landes-Administration) etkisi altna girmesi 6ngérilmistd. Nitekim
Banater Landes-Administration, Oltenia’da hem mali politikalarin hem de
Viyana’nin merkantalist stratejilerinin uygulanmasinda oldukea etkili olacakts. Bu
idate bicimi, Habsburg imparatorluk bolgesine dahil edilmesiyle birlikte Oltenia’nin
“Chesariceasca Valachia” olarak anidmasinin ve Oltenia’da uygulanacak ekonomi
politikalarinin da bizzat Temegvar ve Viyana’da belitlenmesinin 6niinii agmustt.t* 3
Eylil 1718 tarihinde, Habsburg yénetim yapisinin en biiytik finansal ve mali organt
olan Hofkammer’in yeni fethedilen bolgelerin idaresi icin ¢ikardigt emirde,
tagradaki yerel yonetimin tim alt birimleriyle Viyana’ya baglandigt actk bir bicimde
ifade edilmisti.®> Burdaki alt birimler; ekonomik, askerti, idari ve hukuki tim idari
organlart igeriyordu. Chirot’un hakli bir bi¢imde “Avusturya’nin olgunlasmamis
koloniyel uygulamalart” olarak adlandirdigi yonetim bicimi, Oltenia’daki tiretimin
Osmanli dlnyasina tasinmasinin engellenmesine; bolgedeki tretimin daha ¢ok
askeri ve idari ihtiyaglar dogrultusunda, “Landes-administration” olarak adlandirilan
bélgesel yonetim merkezindeki Temesvat’a yonlendirilmesine ve her seyden de
Onemlisi bolgedeki Uretimin  artirilarak  vergi  gelirlerinin  ¢ogaltilmasina
dayaniyordu.6¢

Ik bakista, Viyana htkiimetinin Batt Eflak politikalari, esas olarak bélgenin
Osmanli imparatorluguna karst bir askeri tampon haline getirilmek istendigi
izlenimini verebilir. Zaten bolgenin en st riitbeli Habsburg idari memuru,
“Principatus Valachi Cisalutanae Supremus Director” unvaniyla en Ust askeri

63 Ovidiu Marinel Koch-Tufis, “Dispozitiile Camerei Aulice Adresate la 7 Decembrie 1717 Comisiei
Binitene de Organizare a Mineritului”, Analele Banatulni-Arbeologie-Istorie, X11/XII1 (2004-2005),
ss. 343-48.

04 Neoacquistischen Kommission altindaki idari Srgiitlenme ¢ok farkli alanlara yayiliyordu. Yeni
alinmis olan bolgeler, Belgrad ve Oltenia’daki kilise yonetimi ve dini organizasyonlar bile
Habsburglar tarafindan yeniden sekillendirilmisti. Johann Marte, Wolfgang Viorel Ionitd,
Nikolaus Rappert, Laura Stanciu, Ernst Christoph Suttner, Die Union der Rumdnen Siebenbiirgens mit
der Kirche von Rom: Band 2: von 1701 bis 1761, Editura Enciclopedica, Bikres 2015, ss. 610-11.

% Detaylar icin bakiniz, Swantje Volkmann, Die Architektur des 18. Jabrbunderts im Temescher Banat,
Doktora Tezi, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Heidelberg 2001, s. 28.

66 Chirot, age., ss. 74-76. Olgunlasmamus ifadesinden kasit, Habsburg otoritelerinin teorik olarak
gelistirdikleri yonetim zihniyetinin daha ¢ok 1740’h yillardan sonra, Maria Theresa déneminde
pratige doktilmesiydi. Ancak 1650l yillardan itibaren Habsburglarin ¢ok daha merkezi bir tagra
yonetimi ve mali yapilanma gelistirdigi de ortadir. Ortrun Veichtlbauer, “Zwischen Kolonie und
Provinz: Herrschaft und Planung in der Kameralprovinz Temeswarer Banat im 18. Jahrhundert”,
Social Ecology Working Paper Institute of Social Ecology Vienna (SEC)- Alpen-Adria-Universitaet Klagenfurt,
167 (2016), ss. 17-70.
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yetkileri de btnyesinde toplamist1.6” Nitekim Habsburglarin 16. yiizyl basinda
Osmanlt hiicumlarina kargt bir savunma hattt kurma projesi olan ‘militdrgrenze’
kavramina Oltenia kismen de olsa dahil edilmisti.®® ‘Militirgrenze’ veya ‘Vojna
Krajina’ olarak bilinen ve Habsburglarin Orta Avrupa’da olusturduklart serhad
bolgeleri, 17. ylzyildaki askeri miicadeleler neticesinde, giderek doguya kayan bir
askeri hatta dontsmusti. Ancak Habsburg yonetimi bu askeri savunma hatting,
1718 yilinda Kara Eflak’, yani Oltenia’ys, ele gecirdikten sonra Dogu Eflak’la siur
olusturan Olt Nehri’'ne dogru degil; Tuna’ya dogru kaydimust. 1718-1739
déneminde, Habsburg idarecilerinin tahkim ettigi asil bolge, Temesvar ve
gevresiydi. Ancak bu durum, Oltenia’nin askeri éneminin Habsburg otoritelerinin
goziinden tamamen kactigi anlamina gelmemelidir; ¢inki Kara Eflak, hemen
Tuna’nin Osmanl tarafinda konuslandirilmis stratejik pozisyondaki Vidin kalesi ve
palangalarina sinirdi. Bolgenin hem etno-kultiirel analizini hem de haritasini
ctkarmakla  gérevlendirilen  Habsburglu  kartograf  Friedrich  Schwantz’in
muhtemelen 1722 yilindan hemen sonra ¢izdigi Eflak haritasinda, Oltenia’nin ve
hemen karsisindaki Vidin’in cografi-askeri 6nemi 6zellikle vurgulanmist1.® Dogu
Eflak’a iliskin detaylart tamamen atlayan Schwantz, Oltenia’nin tam karsisindaki
Osmanlt askeri yetleskelerini, 6zellikle Vidin ve palangalarini, biyiik bir titizlikle
haritasina islemisti.

Viyana’nin Oltenia ve Tuna’nin beri yakasina verdigi bu askeri 6nem, kendi
idareleri altindaki Eflak elitlerinin (boyarlar) giiclerini kirmak ve Tuna boyunca
etkin bir sinir kontroli yaratmak istediklerini gOstermektedir.’® Avusturya
kontroline girmeden 6nce Vidinliler tarafindan yogun bir bi¢imde hayvancilik
sektorine iliskin - yatirimlarin  odaginda olan  boélgenin genis otlaklart  da

67 Serban Papacostea, Oltenia sub stipinirea austriaca: 1718-1739, s. 340.

6 Omer Gezer, “1522'den 19. Yiizytla Kadar Habsburg Mutlakiyetinin Insast ve Militirgrenze”,
Avrupa Taribinde Tiirk Eli Dog. Dr. Giimes Karamuk Armagan:, Detleyenler: Ramazan Acun ve
Serhat Kiigiik, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 2017, ss. 137-155; Adam Mezes, Insecure
boundaries: Medical Experts and the Returning Dead on the Southern Habsburg Borderland, Yiksek Lisans
Tezi, Central European University, Budapeste 2013, ss. 15-19; Johann Heinrich Schwicker,
Geschichte der Osterreichischen Militrgrenze, Verlag von K. Prochaska, Viyana 1883, s. 33-39.

9 Tabula Valachiae Cisalutane, Friedrich Schwantz & Stephan Steinville, Nach 1722, Osterreichische
Nationalbibliothek (ONB), Kartensammlung, K I 115692. Schwantz’in hazirladigt harita, 18.
yiizyllda Habsburglarin Eflak, Erdel ve Banat’ta giristikleri bir dizi haritacihk faaliyetinin bir
drintdydd. Johann Conrad Weiss, Stephan Lutsch von Luchsenstein ve Jacob Zultner bu
bolgelerde Habsburg kartograflart olarak gorev almuglardi. Neredeyse her bir kartograf bir
digerinin altinda yetismis ve hazirladiklar: haritalarda da birbirlerinin sablonlarini kullanmuglards.
Bu haritalarin detaylari icin bakiniz, Madalina Valeria Veres, Constructing Imperial Spaces: Habsburg
Cartography in the Age of Enlightenment, Doktora Tezi, University of Pittsburgh, Pittsburgh 2015, ss.
71-79.

701720 yilinda hazirlanan ve bélgedeki Habsburg yonetiminin iki yillik bir bilangosunu sunan rapora
gore, Kara Eflak’taki ana problemlerden biri yerel elitlerin yani boyatlarin ¢ok giiclii olmastydi.
Habsburglarin bolgede kurmak istedigi merkezi yonetimin 6ntinddeki en 6énemli engel olarak bu
elitler sunuluyordu. Documente Privitore La Istoria Romanilor, 1ol V1 (1700-1750), Hurmuzaki,
Biikres 1888, s. 306-11. Ayrica Papacostea, a.g.e., ss. 337-38.
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Habsburglarin  bu politikalart neticesinde Vidinlilere tamamen kapatdmistt.
Habsburg merkezinin tim politikalari, 6zellikle askeri miicadele dénemlerinde yeni
ele gecirilen diger bolgelerde oldugu gibi Oltenia’nin da kendine yeter bir bolge
olmasint amacliyordu.” 1718 yilindan hemen sonra Habsburg yetkililerinin
bélgedeki tarimsal tretimi arttirma ve daha fazla kéyliyld yerlesik hale getirip
vergiye baglama stratejisinin altinda da askeri ve ekonomik faaliyetler arasindaki bu
iliski yatmaktaydi. Nitekim Oltenia’nin bes idari boélgeye ayrilmasindaki temel
faktor de bolgelerin vergi gelirleri kapsaminda yeniden organize edilmesiydi.’? 1723
yilinda yine Schwantz tarafindan derlenen ve “Alt Nehri’'nin Beri Tarafindaki
Imparatorluk Eflak’ina  Ait Bes Bolge Hakkinda Degerlendirme” (Kurtze
Erkldhrung und Bericht iiber die diesseith des Alth-Flusses gelegene finff Districte
der kayserlichen Valachey sive Valachiae Cis Alutanae neu verfertigte Land-Charte)
baslikli raporun isminden de anlasilacag: tizere Habsburg idaresi, Alt Nehri’nin yani
Olt Suyu’nun batt tarafinda yer alan ve Habsburg imparatorluk sinirlari dahilindeki
bes yonetim bélgesine dayaniyordu.”> Olduke¢a detayli olan bu raporda, bolgenin
stratejik 6nemi ekonomik potansiyeli baglaminda degerlendirilmigti.

Avusturyalilarin “Eflak kesfi’ne, bolgedeki ticari faaliyetlerin bilancosunu
¢ok iyi kavrayarak basladiklari anlasiliyor. Rapora gére, bolge ekonomisinin temel
diregi hayvancilik sektoriiydii. Schwantz, arazinin tahid dretimine ¢ok uygun
oldugunu; ancak hayvan besiciliginin de bolgede ¢ok 6nemli oldugunu 6zellikle
vurguluyordu.”™ Domuz, koyun ve at gibi hayvanlarin da yetistirildigi bélgede, yerel
halkin en 6nemli ekonomik faaliyetleri arasinda biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ve
aricilik yer almaktaydi.’ Ornegin tipik bir Eflak kéyliisiiniin ve evinin ¢izimi de
rapora konmus; bu cizimde tipik bir Eflak kdy evi cayirin ortasinda kovanlarin
hemen yanibasinda resmedilmisti.’® Schwantz’in raporunun 20. bélimiine verdigi

71 Papacostea, a.g.e., ss. 66-126.

72 Friedrich Schwantz, Kurtze Erklibrung und Bericht iiber die diesseith des Alth-Flusses gelegene fiinff Districte
der kayserlichen Valachey sive Valachiae Cis Alutanae neu verfertigte Land-Charte, Hermannstadt 1723, ss.
19 V-20 V; Gabriel Croitoru, “Orasele din Oltenia in Lumina Unor Documente Cartografice si
Narative (1700-1845)”, Anuarul Institutului de Cercetdri Socio-Umane ,,C.S. Nicoldescu-Plopsor”, X111
(2012), ss. 165-66.

73 Raporda ve Habsburglarin tim yazismalarinda Olt Nehri, Althus, Alth, Alth Fluss olarak
isimlendirilmektedir. Viyana’ya sunulan bu rapor ise Hermannstadt'ta (Sibiu) kaleme alinmistt.
Schwantz, a.g.e.,s. 2 V.

74 Schwantz, a.g.e., ss. 23, 31-32.

75 Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor 111, De la moartea lui Mihai Viteazul pana la sfarsitnl Epocii
Fanariote (1601-1821), Biikres 1946, s. 553. 17. ylzyildan itibaren Eflak ve Bogdan topraklarinin
hayvan yetistiriciliginde bolgesel uzmanliklara sahip oldugu gériilmektedir. Muntenia yani Dogu
Eflak koylileri, daha ¢ok domuz ve koyun yetistiriciliginde uzmanlasirken, Bogdan’dakiler daha
cok sigir yetistiriciliginde uzmanlagmisti. Kara Eflak’in da bu anlamda Muntenia’yt tamamlayan
bigimde biiyilikbas hayvan yetistiriciliginde 6ne ¢tktig1 gérilmektedir.

76 Bauerhaus ismini tastyan bu ¢izimde, ortalama gelirli bir Eflak koylistinin evi topragin altindaki
kistmlartyla resmedilmisti. Evlerin yer altindaki bu alanlari daha ¢ok bir kiler vazifesi gdrmekte ve
Habsburglarin bu alanlar1 magaralara benzetmelerine yol agmaktaydi. Schwantz, a.g.e., 23 d.
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baslk, tarimsal verimlilik ve hayvan yetstiriciligi (Von Fruchtbarkeiten und
Viehzucht des Landes) adii tastyordu ve onun hayvanciliga verdigi 6nemi
yansitiyordu.”” 21 ana béliimden olugan raporda Schwantz, Bati Eflak’in zengin
cayirlarinda yapilan hayvanciligin cok biylik imkanlar sundugunu, ancak bolgedeki
bazi yerlerin ¢ok az niifusa sahip oldugunu da belirtiyordu ki Schwantz’in bu
gozlemleri, yazi boyunca gizmeye ¢alisugimiz Vidin’in sosyo-ekonomik profiline de
benzemektedir. Schwantz’a gbre nifus azliginin en 6nemli sebebi, Tatatlar ve
Osmanlilarin  bélgedeki  politikalariydt.”® Schwantz’in 1723 tarihli raporunda,
bélgede ciddi sorun olarak bahsettigi niifus eksikligi meselesi, Habsburg
otoritelerinin 1718 yilindan itibaren bélgenin vergi gelitlerinin artirilmasi siyasetinin
politikasinin en 6nemli engeliydi ve Oltenia’nin tekrar Osmanhlarin eline gectigi
1739 tarihine kadar Viyana’nin bélgedeki en 6nemli amaci, niifusu arttiracak
onlemlerin ve vergi politikalarinin hayata gegirilmesi olmustu.

Tuna Kiyisinda Vergi Oyunlari: Habsburglar ve Osmanli Ciftlik
Sahipleri

Hentiz 1719 sonbaharinda, yerel yetkililere génderilen talimatta Habsburg
otoriteleri, Oltenia nifusununun azlhigina ve mutlak surette artirllmasina vurgu
yaptyordu.” Habsburg otoriteleri evvela pratik ve kolay tedbire basvurarak savas
dolaystyla dagilan kéylilerin tekrar eski yetlerine déndiriilmesini amaglamislard.
Bunun igin bir sekilde dag, orman ve magaralara saklanan koylilerin ikna edilmesi
gerekiyordu. Ancak bu konuda pek basarili olunamayinca 1719 yilindan itibaren,
Tuna’nin giineyindeki Bulgatlarla Sirplarin (Razen)® ve Muntenia’da (Dogu Eflak)
sakin olanlarin Habsburg Oltenia’sina gelip yerlesmesi glindeme gelmisti.8! Hatta

77 Schwantz, age., s. 31 V-32 V. Schwantz’in bélgenin zenginlikleri konusunda tzerinde durdugu
diger bir husus ise, Olteni’nin yer altt kaynaklartydi.

78 Schwantz, a.g.e., s. 32. Nifusun Tatar saldirilarindan ve savaslardan dolayr bazi bolgelerde azalmus
oldugu, Habsburg otoritelerinin Oltenia ve Banat’ta dile getirdigi temel sikayetlerdendi.
Schwantz’in raporu bu anlamda Banat i¢in 1734 yilinda hazirlanan Chorographia Bannatus Temesiensis
Sub Auspiciis Novi Gubernatoris Edita adli esere benzemektedir. Bu eserde de tipki Oltenia’da
oldugu gibi ¢ok verimli kaynaklarin oldugu bélgede nifusun azhigina vurgu yapiliyordu. Ortrun
Veichtlbauer, niifusun azligina yapilan bu vurgunun demografik sebeplerin yaninda Habsburglarin
bélgedeki varhigint ve iskan politikalarint megrulastirmak amaciyla da yapildigin iddia etmektedir.
Veichtlbauer, age., ss. 26-33. Benzer bir youm icin Timothy Olin, “Cultivating an Otrdetly
Society: Physical and Mental Landscapes on the Habsburg's Southern Frontiers”, Austrian History
Yearbook, 48 (2017), ss. 159-72.

7 Giurescu’nun Material pentru istoria Olteniei supt anstrieci eserinden aktaran Papacostea, a.g.e., ss.
341-42.

80 Documente Privitore La Istoria Romanilor, Vol. 171 (1700-1750), s. 330. Habsburg yazismalarinda
gecen Razen ve Rasciani tabirleri, 18. yluzyil Alman metinlerinde din ve etnisite farketmeksizin
“Gliney Slav” halklarinin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Burada “Giiney Slav” halklart
terimiyle ise genel olarak Tuna’nin giineyinde yasayan Slav halklar1 kastedilmektedir. Detaylar igin
bakiniz, Adrienn Sztana-Kovics, “The Population of Fejér County in the 18t Century Through
the Eyes of Foreign Travellers”, Acta Universitatis Sapientiae Philologica, 5/2 (2013), ss. 173-74.

8 Documente Privitore La Istoria Romanilor, 17ol. V1 (1700-1750), ss. 329-30, 347-51, 464-66.
Papacostea, 6zellikle 1720-22 déneminde bélgenin sayilt niifusunun 13.245 aileden yaklasik 25 bin
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Oltenia’ya gegisleri cazip kilmak icin buraya yeni yerlesenlere vergi muafiyeti ile can
ve mal glivenliklerinin korunmast icin giivence veriliyordu. Bu politikayla, niifus ve
dolaystyla isgliciiniin az oldugu bélgeler senlendirilirken kéyliler de boyarlarin
baskisindan kurtulmus olacaktt. 1719 yilindaki bu deneyim ve prensip, Oltenia’daki
Habsburg vergi politikalarinin ve bolgeye kéyli ¢ekme stratejilerinin temel unsuru
olacaktt.

1722 yilindan itibaren Viyana; Habsburg topraklarindan, Osmanli sinirindan
ve Dogu Eflak’tan gelen koylileri, diisitk miktarlarda vergi vermeleri, hatta belitli
bir siire vergiden muaf olmalari kaydiyla yeni ele gegirilen topraklara yerlestirmeye
baslamist1.2 Habsburg otoriteleri, “Alman” topraklarindan getirilen kéylileri,
Giiney Oltenia’dan, yani Tuna’ya yakin bolgelerden ziyade Erdel ve Banata
yetlestirdiler. Bunun en Onemli sebebi ise vergi muafiyetleri ve avantajlariyla
koylileri Osmanlt topraklarindan, Ozellikle de Tuna’nin glneyinden ve Olt
Nehri’nin dogusundan, zaten rahatlikla Oltenia’ya ¢ekebileceklerini diistinmeleriydi.
1720 yili Habsburg yazismalarinda Eflak ve Tuna cografyasindaki koéyli
yerlesimlerinin temel 6zellikleri detaylandirilirken bu duruma da vurgu yapilmigt1.83
Habsburg otoritelerine gbéte bu  bolgedeki kéyler, Almanyadakilere hig
benzememekteydi:3 Yollardan olduk¢a uzakta ve birbirlerinden ayri olarak
yetlesmeye alismis koylilerin en 6nemli sorunu vergi tahsildatlarinin talepleriydi.
Eflak’ta vergi toplama mevsimi geldiginde koyliler evlerini birakip baska yerlere
gidiyorlardi. Bu yiizden de vergi avantaji sunmak ve onlara boyarlar karsisinda
koruma saglamak kéylilleri Oltenia topraklarina ¢ekecekti. Habsburg otoritelerinin
vardigr sonuca gore sadece Oltenia’da daglara kagmus koylilerin tekrar koylere
dondirilmesi degil, Osmanl ilkesinden koylilerin Oltenia’ya ¢ekilmesi de ana
stratejilerden biri olmaliyd1.8> Habsburg yazismalarindan anlasildigt tizere bu strateji,
Osmanli diinyasindan kéylillerin bélgeye cekilmesinde ¢ok etkin olmustu. Ornegin
1731 tarihli bir raporda, daha 6nce yaklastk 1500 Bulgar ailesinin Oltenia’ya
yerlestigi ve bolgeye yeni gelmek isteyen ailelerin Habsburg yetkililerine istekte

civarina ¢tktigint belirtmektedir. Bu artis her ne kadar Avusturyalilarin daha iyi kayit tutmasiyla
iliskili olsa da bu dénemde bélgeye yoénelen yogun gogiin de sonucudur. Ozellikle merkezi
yonetimin boélgedeki denetimi 1727 yilindan sonra daha da artmis ve neticede 1735 yilinda
kayitlanan aile says1 35 binleri bulmustur. Papacostea, a.g.c., $5.343-47.

82 Stephan Steiner, Riickkehr Unerwunscht: Deportationen in der Habsburgermonarchie der Fruben Nengeit und
Ihr Enropaischer Kontext, Bohlau Verlag, Viyana 2014, ss. 115-153.

83 Documente Privitore La Istoria Romanilor, 17ol. V1 (1700-1750), ss. 347-48.

84 Documente Privitore La Istoria Romanilor, Vol. 17T (1700-1750), ss. 310-11. (... Buradaki [Eflak]
koyliler Almanya ya da baska yetlerde bulunan koylerdeki yetlesikler gibi degillerdir, dallardan
ortlme kotd evleriyle, tig, dort, bes [hane seklinde| yollardan uzak alanlarda bulunutlar) “...der
Bauer ist hier zu Land nicht ansissig in Dorffschafften wie in Teiitschland und anderwehrts
gesechen werden, sondern es befinden sich bald da bald dorthen mit gestreicher,
Flechtwerkh...angeworffen drey, vier, fiinff, mehr oder weniger schlechte Hiuser in von denen
landstrassen abgelegenen...”

85 Documente Privitore La Istoria Romanilor, 1/ol. 171 (1700-1750), s. 348.
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bulunduklart bildiriliyordu.8¢ Bolgeye yerlesmek isteyen bu yeni grup, tipki
Oncekiler gibi, vergi muafiyeti talep etmekteydi. Yine bir yil 6nceki bir yazigmada da
vergi avantajindan dolayr 250 ailenin Dogu Eflak’tan gelip Oltenia’ya yerlestigi
belirtiliyordu.

Nufusun azligt Osmanlt yetkilelerini de benzer politikalar olusturmaya
itmisti.8” Ozellikle 1730’ yillardan itibaren Osmanli merkezi ve bolgedeki asketler,
hem Eflak’tan hem de Tuna’nin glineyinde yer alan bélgelerden topladigi vergi
miktarint korumak ¢abasindaydi. Ornegin 1732 yilinda, daha ¢ok kendilerine
ocaklik olarak tayin edilen yetrlerden toplanacak vergi gelitlerini diistinen Vidin
Kalesi yerli neferatinin merkeze génderdigi arzuhalde, Vidin kirsalinda yerlesik
reayanin dartilharbe gitmeyi tercih ettigi actkea ifade ediliyordu.®® Kale neferatinin
ve merkezi idarenin bu konudaki hassasiyeti, 6zellikle Oltenia’nin Habsburglarin
eline gecmesinden sonra artmis ve 1719-1740 doéneminde, Ozellikle koyld
hareketliliginin =~ Osmanlt  topraklarina  yonlendirilmesi ana  strateji olarak
belirlenmisti. Vergi muafiyeti hem Eflak hem de Vidin’deki koylilerin goniillerini
¢elmek icin uygulanacak en iyi politika olarak 6ne ¢itkmis olmalidir; ¢iinkii yerli
neferatinin arzuhallerinde bizzat Vidin’deki erbab-1 timar, sipahi ve subasilarin
koylilerin kagisint engellemekten ziyade tesvik ettigiklerinden sikayet ediliyordu.
Vidin kad: sicillerine bu dénemde giren bir kayit da koylileri vergi muafiyeti ile
Vidin’e ¢ekme politikasinin uygulandigint net bir bigcimde gostermektedir.®” Bu
kayda gore muhtemelen 1728 yili icerisinde Vidin’den merkeze reaya tarafindan
iletilen talepte, Dari’l-Harb’den Dari’l-Islam’a gelmis bu 26 nefer reayanin Vidin
civarindaki Argar Palangast topragina yerlesmeleri icin bu kisilere vergi muafiyetinin
verilmesi isteniyordu. Vidin’e yerlesmis bu 26 nefer reaya, isimleriyle beraber
kayitlara gegmis; bu kisilerin belirli bir stire cizye ve tekaliften muaf olmalar talep
edilmisti. Yine disardan Vidin’e gelen reayanin {i¢ yil boyunca vergiden muaf olmak
sartiyla bolgede farkli yerlere yerlestigi baska bir kayitta da tekrarlanmist.?0 1720
tarihli bu diger kayit, bize Tuna’nin giineyindeki niifuzlu kimselerin, hayvancilik ve
tarim sektérindeki emek eksigini vergi muafiyeti yoluyla kapamaya calistigina da
isaret etmektedir. Bu kaydin acitk bicimde gdOsterdigi tizere Vidin’e c¢ekilen
koyliilerin dikkate deger bir kismu ciftliklerde yasamaya basliyordu. Ornegin Vidin’e
iskan tarihleri Hicri 1132- Miladi 1720-olarak kaydedilen Biradol (?) veled-1 Marko,
Vragac veled-i Lopul (?), Filib veled-i Mihail ve Nikola veled-i Dimitri; Kara

86 Papacostea, a.g.¢., s. 38.

87 Damian Panaitescu, “The Ottoman Empire and The Preservation of Wallachia’s Fiscal Potential
(1730-1774)”, Revista Economicd, 66/6 (2014), ss. 64-66.

8 Ensar Tincer, a.g.e., ss. 195-96.
8 VS 19/79-1. Sicilde bir 6nceki ve sonraki kayitlar Rebitlahir 1141 tarihlidir.

9 VS 8/30-1, 7 Cemaziyelahir 1132 (16 Nisan 1720). Iskan ve ve vergi muafiyeti hususlarindaki
emir 15 Cemaziyelevvel 1132 tarihinde cikmustir. Defterde Vidin® gelen isimlerin altinda
muhtemel iskan tarihleri kayitlanmistir.
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Halilzade Ciftligi’nde sakin olmuslardi. Bu iskandan 3 yil sonra da Eflak tarafindan
gelen reaya Abdilkerim Beyzade’nin ¢iftligi olan kdye yetlestirilmisti.?!

Yeni gelenlerin timiiniin sadece hayvancilik sektdriinde istthdam edilip
edilmedigini séylemek zordur. Daha 6nce de tartigildigr tizere boélgedeki arazi
sahiplerinin ¢ogu ayni anda tarim ve hayvanciliga yatirim yapmaktaydi. Ancak
bélgede hayvanciligin yapildigi cayir ve mera gibi alanlar, sehir merkezlerinden uzak
olduklari icin k&yliiniin vergiden kagma gayesiyle saklandiklart yerler 6zellikle bu
hayvan ciftlikleriydi. Nitekim belgelerde ¢iftliklerin hayvancilik amaciyla kuruldugu
da acik bicimde ifade edilmektedir. Ciftliklere yerlesen koyliilerin vergilendirmeden
muaf olmasalar dahi ¢iftlik sahipleri araciligtyla vergilerini  6demekten
kacabildiklerini, Osmanl yetkilileri de yakindan gozlemlemislerdi. Daha yiizyilin
baslarinda Vidin kad: sicillerine gecen bir kayitta, Osmanli yetkilileri tarafindan
Tuna’nin glneyindeki “zl-kudret kimselerin” Eflak’ta ciftlikler kurarken beri
taraftaki koyliyl yanina ¢ekmek icin ayarttigr belirtiliyordu.?? Tuna’nin glineyinde
cizye 6demekle ylkimli olan reaya hayvancilik sektéri etrafinda gelismis olan
giftliklerde c¢alismak icin Eflak’a gecirilip yerlestiriliyor; bu durum da Tuna’nin
glneyindeki vergi gelirlerinin dismesine yol agtyordu. Koylilerin tam olarak hangi
sartlarla  bolgenin ileri gelenleri tarafindan ayartithp Tuna’nin 6te yakasina
gecirildigini, belgelerden detaylariyla 6grenmek mumkin degildir. Ancak kiglak
tabir olunan ciftliklere yerlestirilen ve genelde ¢oban olarak kullanilan kéyliilere,
ciftlik sahiplerinin vergi avantajlart ve farklt korumalar sunmast olduke¢a yaygin bir
uygulamaydi. Ornegin 1733 yilinda Eflak Voyvodasrna gonderilen bir emirde,
civardaki kale ve belde ahalisinin Eflak reayasint istthdam ederek kislaklar kurdugu
belirtiliyordu.”? Bu ciftliklerin hayvancilik i¢in 6zel olarak kullanildigina dair higbir
siphe yoktu ve Eflak olarak kastedilen yer de Dogu Eflak yani Muntenia’ydu.
Ciftlik sahipleri, etraftan topladiklart elliser, yiizer hane reayayr ciftliklerine
yetlestiriyor ve reaya da bunlara istinaden vergi ddemekten kurtuluyordu. Yine ayni
emirde acikca belitildigi tzere ciftlik sahipleri, kiglaklarina yerlesenleri “bizim
reayamizdir ve cizyeden muafdirlar” diyerek vergiden kacirtyorlardi. Surast aciktir ki
Habsburg politikalarindan farkli olarak Tuna’nin giineyinde kéylilerin yerlestirilme
ve ciftlik kurma siireclerinde merkezi idareden ziyade bélgedeki ciftlik sahipleri
veya niifuzlu kimseler etkin bir rol oynuyordu.

Nufuzlu ¢iftlik sahiplerinin bu siirecte oynadigi rol, aslinda hi¢ sasirtict
degildir; ¢linkii Osmanli cizyedarlarina ve hatta Osmanli merkezine karst reayayi
korumak ancak bolgede siyasi-ekonomik giicti olanlarin yapabilecegi bir seydi.
Oltenia Vidinlilerin otlak alani olmaktan ¢ikmis olsa dahi Dogu Eflak ve Vidin’in
dogusundaki Tuna Havzasi, glclii kimseler i¢in zengin mera imkanlarini sunmaya
devam ediyordu. Bu dénemde koylinin korunma politikasini Oltenia’dan daha

91 Fatma Gil Karagoz, a.g.e., s.101.

92 VS 38/104-105, 19 Receb 1119 (16 Ekim 1707). Emir 10 Cemaziyelevvel 1119 tarihinde
cikmistir.

9 BOA, Cevdet Eyalet-i Mumtaze (C. MTZ) 17/805, Evasit-1 Rebitilahir 1146 (21-30 Eylal 1733).
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doguya tastylp Muntenia’da ve Tuna boyunca stirdiirmek isteyen Vidinli yatirimeilar
ise Dogu Eflak’in karsisindaki bolgelerdeki diger niifuzlu kimselerle de miicadele
etmeliydiler. Ornegin 1726 yili civarinda Dogu Eflak’da kurulan kislaklarin yarattigt
stkintilar tekrar giindeme geldiginde, Eflak’ta “oda tabir olunur kislaklari” ihdas
edenlerin ve dolaystyla buradaki otlaklart kullananlarin daha ¢ok Nigbolu ve Tbrail
arasindaki yerlerden gelen kimseler oldugu belirtiliyordu.?* Silistre, Nigbolu, Ruscuk
ve Ibrail’i i¢ine alan bu bolge, Dogu Eflak’a komsu olan bélgelerdi. Bu dénemde
Diivel-i Ecnebiye Defterlerine kaydedilen ve Eflak Voyvodasrna gonderilen
hikimlerin biyik cogunlugunda, Eflak’a yapilan midahalelerin  Nigbolu’nun
dogusundaki bolge ahalisinden geldigi belirtilse de Vidin’i de i¢ine alacak bigimde,
aslinda Tuna sahilindeki tim kasaba ve k&y ahalilerinin de siirece dahil oldugu
giderek daha fazla belirtilmeye baslamist1.”> Tam karsisinda yer alan Eflak
bélgesinin  Habsburg yonetimi altna girmesi, Vidinlilerin Eflak meralarindan
yararlanmak icin Tuna’nin glneyindeki giicli kimselerle rekabete girmesini
gerektiriyordu ki siyasi ve askeri baglantilar, bu rekabette her zaman avantaj
sagliyordu. Calismanin inceledigi ilk dénemde toplumun her kesiminden gelen
yatirimetlarin asdl niyeti Vidin icindeki mera ve cayitlarin tasarruf haklarinin
tescillenmesiyle karst kiyida hayvan otlatabilme imkanini aramak iken 1720’
yillardan itibaren yatirim dinamikleri artan tempoyla ciftlikler etrafinda sekillenmis
ve Vidin’in daha da disina tasmisti.

Sonug Yerine: 1695-1740 Déneminin Mirasi

Balkan iktisat tarihi yaziminda, Habsburglarin Bati Eflak’s kontrol altina
almast ve bolgede merkeziyetci merkantilist politikalart uygulamaya koymast,
genellikle bu politikalarin Eflak ve Bogdan’da, 18. yizyil boyunca gerceklestirilen
reformlar Uzerinde etkileri baglaminda incelenmektedir.”¢ Halbuki Avusturya
Imparatorluguw’nun Oltenia’yt kontrol altina almasi, sadece Eflak ve Bogdan’daki
gelismeleri degil; aynt zamanda Tuna’nin glineyindeki dinamikleri de 6nemli Sl¢tide
scekillendirmisti. Karlofca Anlagsmas’ndan sonra, 6zellikle Vidin’deki hayvancilik
sektorinin en 6nemli tartismast ¢ayir ve meralarin kimlerin tasarrufunda oldugu
meselesiyken 1718 sonrasinda tartismalarin ana ekseni koyli ve ¢obanlarin hangi
ciftlige yerlestirilecegi hususuna kaymistt. 1718’ kadar Vidinliler cayir ve meralar
tizerindeki kullanim haklarinin korumasinda nispeten basariliyddar ve bu durum,
s6z konusu dénemde hayvan sahipliginin toplumun genis kesimlerine yansimasiyla
beraber ortaya ¢tkmistt. 1718 yilindan itibaren ise Habsburg otoritelerinin Oltenia
sinirlaring belirgin bir bigimde ¢izmesi ve sinirlarin gegirgen Gzelliginin azalmasi,
Vidinli buyik hayvan sahiplerini, Ozellikle mera ve cayirlar konusunda yeni

% BOA, Ali Emiri Ahmed III (AE. SAMD. III) 72/7219, Evail-i Rebiilevvel 1139 (27 Ekim-5
Kasim 1726).

% Giney Tuna sahilinden Eflak’a gelen yatirimcilar hemen hemen tim kayitlarda ge¢mektedir.
BOA, A. DVN. S.DVE 77-Hikiim No: 1-90.

9 Bu husustaki tartismalarin genel bir 6zeti i¢in, Olaru, a.g.e., ss. 60-72 & 197-198; Papacostea, a.g.¢.,
ss. 335-62.
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arayisglara itmis olmaliydr. Bu yiizden de Oltenia’daki meralarin kaybindan sonra
Vidin’deki nufuzlu kimselerin ortak kullanimda olan meralari, kendi tasarruflari
aluna alip alamadiklarint  tam olarak bilinememektedir. Yine Habsburg
egemenligine girene kadar Batt Eflak’in Vidinli yatirimeilar icin kolayca gecilen ve
ciftlik kurulabilen bir yer olmasinda, Tuna’nin iki yakasindaki yerlesikler icin ortak
kullanim alanlarinin tasidigt 6nem ve bu alanlarin statistiniin degisimine karsi
koylilerin gosterebildigi direncin farkliiginin oynadigt rol kayitlarda karsimiza
¢tkmamaktadir. Ancak daha dagimnik yerlesimlerde oturan ve boyarlarin vergi
taleplerinden her zaman kolaylikla kacabilen Eflak koylistine gére Vidin ahalisi,
mera ya da ¢ayir gibi alanlardaki ortak tasarrufunu yetkililere her zaman hatirlatacak
hukuki araglara sahipti ve Vidin mahkemesi bu araglatin kayda gegirildigi yer olarak
18. yiizy1l basinda 6ne ¢itkmigti.

Bu sosyo-hukuki yapt 19. yiizyl 6ncesi Osmanli cografyasinda arazi ve
toprak milkiyeti hususlarindaki devamlilik ve déntisiimlere de isaret etmektedir.
Ozellikle 18. yiizyll basinda mera alanlarinin siklikla el degistirmesi ve ortak
kullanimdaki araziler tzerindeki baskilar, biyiik cogunlukla miri arazi rejimi
cercevesinde gerceklesmistir. Kayitlarin hemen hemen timinde bu arazilerin
tasarrufundaki degisiklik ferag ve tevfiz olarak tanimlanmis ve miri arazi tizerindeki
6zel miilkiyet kapist hukuken kapatilmistt.”” Ancak Ozer Ergen¢’in Anadolu’nun
farkl yerlerinden 6rneklerle gosterdigi tizere 19. yiizyll 6ncesinde miri arazi rejimi
hukuku i¢inde kalan bu degis-tokuslar, hayvancilik sektériiniin temel unsuru olan
mera ve ¢ayirlar tizerindeki tasarruf hakkinin pratikte siklikla el degistirebidigi bir
tir arazi piyasastnin  varhgr anlamina da gelmekteydi®® Tipkt 18. yiizyil
Anadolusunda oldugu gibi Vidin’de de miri arazi rejimine tabi meralarin el
degistirmesi, her zaman bir 6zel milkiyete gecis yolunun acildigint géstermese de
6zellikle 18. yiizyil baslarinda kentte yasayan farkli sermaye sahibi gruplarinin bu el
degistirmelerdeki roliine isaret eder. Vidin Mahkemesi'nde kayda gecen, Vidin’de
ortaya ¢ikan bu yatirimer kesim; toplumun zenginlik ve siyasal etki bakimindan tst
kademelerini olusturuyordu. Bu ylzden de c¢ogu zaman bélgedeki kaynaklarin
kullanimini askeri ve ekonomik olarak neredeyse tekellestiren ve literatiirde buyiik
ayan aileleri olarak tanimlanan gruba gére daha genis bir toplumsal kesimi
kapsamaktayd:. Tam da bu sebepledir ki 18. yiizyil baglarinda Vidin’in hayvancilik
sekktoriinii bicimlendiren arazi el degistirmeleri, 6zellikle Osmanlt hukuk ve iktisat
tarihcilerinin agir1 vurgu yaptigt 1858 Arazi Kanunnamesi’nin? arkasindaki uzun
doénemli sosyo-ekonomik dinamiklerin ve toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin yeniden

97 Benzer bir gézlem i¢in Fatma Gul Karagoz, a.g.e., ss. 158-63.

98 Ozer Ergeng, “XVIL ve XVIIL Yiizyll Anadolusu'nda Toprak Tasarrufu ve Miilkiyeti Uzerine
Degerlendirmeler”, Osmanis Tarib Yazgalari: Sebir, Toplum ve Devlet, Detleyen: Ozer Ergeng, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2012, ss. 215-45.

9% E.Attila Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi'ne Yénelik
Yaklagimlar”, Tiirkiye Aragtimalar: Literatiir Dergisi (TALID): Tiirk Hukuk Taribi, 3/5 (2005), ss.
723-44.
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yorumlanmast agisindan Onemli ipuclart sunmaktadir. 18. yizydl baslarinda
mahkemeye gelip tasarruf haklarini inga eden kentliler icin Osmanli merkezinin
uygun g6rdigl ve kanunun izin verdigi sekilde tasarruf haklarini belgelemek, sehrin
yeni asker sakinleri karsisinda hukuki bir dayanak elde etmek demekti. Ayrica
bolgede 1683-1699 savaslart sirasinda belirginsizlesen arazi tasarrufunun tekrar
insast da onlarin cikarlariyla uyumluydu.!®  Ozellikle Vidin’de hayvancilik
sektorinde paralarint yatirabilecekleri alanlarin olmast ve hemen karsilarinda
bulunan Eflak arazisinin varhgr da kentlilerin elini bu yo6nde gli¢clendirmisti.
Kisacast asker yatirtimcilarin sayistnin artist karsisinda bazt kentliler igin ferag ve
tevtiz islemlerini hukuka uygun bicimde kaydettirirken kazandiklari, hukuktan
kacirabildikleri arazilerin kullanimindan kazanabileceklerinden daha fazlayd:
olmaltydi. Bu hesap 6zellikle Kara Eflak’in Vidinlilere kapatilmasindan sonra
kéylileri mobilize edebilen ve giftlikler kurabilen yenicerilerle ntifuzlu kisiler icin
muhtemelen tersine islemisti. Nitekim Osmanli merkezinin ve Eflak voyvodalarinin
onlarin bu yatirimlarini kanuna aykirt ilan etmesi, bu yeni yatirimet grubu yine de
durduramamistt. Bu yatinmer grubun koéylilerle olan iliskisi ve yukarida
bahsedildigi sekilde toprak tasarrufunu garantiye almalari, bize Gandeviin Kuzey
Bulgaristan’daki biyitk toprak sahipliginin gelisimi hakkindaki gézlemlerinin
Osmanlt ciftik literatiirii acisindan halen degerlendirilmesi gereken unsurlar
barindirdigini da gosteriyor. Her ne kadar bu ¢alisma, Gandev’in Tuna boyunca
buytk toprak sahipliginin gelismesinde ana etken olarak gérdigl ticarilesme gibi
kapitalist unsurlart incelememis olsa da onun koylilerin topraksizlasmast ve
ciftliklere baglt hale getirilmeleri arasinda kurdugu iliski hakkinda digtintlmesini
gerekli kiliyor. Ona gére Vidin’de Musliman toprak sahipleri, 18. yiizyill boyunca
gliclenirken tapu edinmek suretiyle arazilere el koymaya baslamis ve emek ihtiyacini
da giderek ciftlikde tarim iscisi haline gelen koylilerden ¢ézmeye ¢alismistt.'! Bu
calismanin bulgulari, topraklarina el konulan kéylilerin baska yerlere gbemek yerine
ciftliklerde calismasi ve ciftliklerin isglicti agiginin bu alanlara kéylilerin gekilerek
kapatilmasi siireclerinde 6zellikle 18. yizyd basinda Osmanlt ve Habsburg “vergi
oyunlarinin” énemli bir rol oynamis olabilecegini distindirtmektedir.

Oltenia’daki temel Habsburg politikast, kdylilerin vergi muafiyeti vaadiyle
hem Tuna’nin guneyindeki bolgelerden hem de Dogu Eflak’tan Oltenia’ya
¢ekilmesine dayaniyordu. Zaten emek eksikliginin sekillendirdigi bir diinyada,
Habsburglarin bu politikalart 6zellikle Vidin’deki ntifuz sahibi kisilerin yapabilecegi
tiirden bir vergi oyunlari stratejisini 6ne ¢tkmasina yol agmustt. Hig stiphesiz ki daha
cok yeniceri aglarina dahil olmus bu nifuzlu kimselerin ortaya ctkist sadece

100 Hem Vidin hem de Antakya’da 18. yiizyihin ilk yarisindaki toprak tasarrufu dinamiklerini miri arazi
rejimi kapsaminda degetlendiren Fatma Giil Karagbz de bu dénemde topragin tasarruf hakki icin
verilen kavganin ¢ok genis toplumsal kesimleri icerdigini savunmaktadir. Fatma Gul Karagdz,
age., ss. 192-94. Ona gore tasarruf haklart konusundaki bu cekismeler, degisimler ve
devamliliklar; 1858 Arazi Kanunnamesi’nin tarihsel arka planint olusturmaktadir.

101 Bruce McGowan, a.g.e., ss. 59-60
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Oltenia’daki Habsburg politikalariyla iligkili degildi. Vidin ve daha genel olarak Bati
Eflak’in karsisindaki alanin 18. yiizyihin basinda bir sinir bélgesine dénismesi
sonucunda, yenigerilerin bélgedeki nifusu 6nemli Sl¢lide artmustt. Yeniceri ya da
bélgenin ileri gelenlerinden olmasi farketmeksizin bu niifuz sahibi kisiler, sadece
Vidin’deki ciftliklerde calisacak koylileri yanlarina c¢ekmekle kalmamus; ayni
zamanda hem Tuna boyunda hem de Dogu Eflak’ta, Avusturya hakimiyetinde
olmayan arazilerdeki meralarin kullanimt i¢in kislaklar ve ciftlikler kurabilmislerdi.
Neticede Habsburg hakimiyeti, 1739 yilinda Oltenia’da sona erdiginde Osmanh
merkezi, Eflak ve Tuna’da 6zellikle askeri unvanl kisilerin ve bolgenin ileri
gelenlerinin belirledigi vergi kacirma taktiklerini ve kiglak tabir olunan ciftliklerin
etrafindan sekillenen hayvancilik sektorini miras almist.'02 1740’ yillardan
baslayarak 1760’ yillarin sonuna kadarki dénemde, Osmanli yetkililerinin Eflak ve
Tuna bolgelerinde ugrastigr en temel meselelerinden biri de sektériin bu dogast
olacakti.
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