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CEVRIMICI ORTAMDA YAPILAN GRUP TARTISMASINDAKI ILETISIM
ORUNTULERININ SOYLEM COZUMLEMESI YOLUYLA INCELENMESI

EXAMINING COMMUNICATION PATTERNS OF GROUP DISCUSSIONS IN AN
ONLINE ENVIRONMENT BY DISCOURSE ANALYSIS
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OZET: Arastirmada, gevrimici 6grenme ortaminda &grencilerin ne tiir iletisim oriintiileri gosterdikleri bilgisayar
aracili sdylem ¢oziimlemesi ile incelenmistir. Orneklem cevrimigi tartisma forumuna kaydolan 45 6grenciden olusmaktadir.
iki haftalik uygulama sonunda ¢éziimleme icin, 6 grup arasindan en fazla etkilesimin oldugu belirlenen Grup 3 secilmistir.
Ogrencilerin, gérevi tamamlamak igin nasil etkilesime girdiklerini ve karar verme siireglerindeki asamalarmi ortaya koymak
amaciyla iletiler, konu bagliklarina ve odak noktalarina gore siniflandirilmistir. Ardindan iletiler iglevlerine gore belli
kategoriler altinda toplanarak bu kategorileri yansitan iletisim Oriintiileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, tartismalarin
biiyiik ¢ogunlugunun gorevle ilgili oldugu; grup iiyelerinin tartisma konusuyla ilgili arastirma yapmadiklari, kendi bilgi ve
deneyimleriyle tartismay1 siirdiirdiikleri gériilmiistiir. Benzer bigimde katilimeilarin bilgi paylagsma siirecini tamamladiklar
ancak yeni bilgi olusturma siirecini gergeklestirmedikleri ortaya konulmustur. Bunun yani sira tiim grup tyelerinin
tartismalara katildiklar1 ve karsilikli saygi igerisinde iletisime girdikleri goriilmistiir.

Anahtar sozciikler: bilgisayar aracili iletisim, sdylem ¢dziimlemesi, ¢evrimigi tartigma, ¢evrimi¢i forumlar

ABSTRACT : In this study, computer mediated discourse analysis was used in order to investigate what kinds of
communication patterns that students show in an online learning environment. The sample was consisted of 45 students
participated in an online discussion forum. After a two-week implementation period, group 3, which was considered as the
most active group, was selected out of 6 groups. Messages were categorized according to their topics and focuses in order to
determine how group members interacted to complete the task and what the levels of the group’s decision making process
were. Later, the messages were grouped under the specific categories according to their functions and the communication
patterns reflecting these categories were analyzed. As a result, it was found out that most of the discussions were related to
the task; but, the members of the group did not do any research about the topics. Instead, they used their own knowledge and
experience in the discussions. Similarly, it was stated that although the participants completed knowledge sharing process,
they didn’t experience knowledge creation process. In addition, it was found that all the group members were participated in
the discussions and communicated with each other with reciprocal respect.

Keywords: computer mediated communication, discourse analysis, online discussion, online forums
1. GIRIS

Ogrenme, bireyin sadece kendi basina yasadigi bilissel bir siire¢ olmayip, birey ile icinde
bulundugu 6grenme toplulugu arasindaki sosyal iligkilere ve etkilesimlere de dayanan dinamik ve
karmagik bir siirectir. Bu siiregte 6grenenin, 6grenme ortamindaki sosyal iligkiler ve etkilesimlerden
nasil etkilendigi ve ne cesit bilgiler kazandigi, 6grenme ve Ogretme siirecinin niteligi agisindan
onemlidir.

Ogrenme ve dgretme siirecinin her asamasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin giderek daha
cok kullanildig1 gilinlimiizde, bilginin yapilandirilmas: ile 6grenme ortaminda var olan sosyal
etkilesimlerdeki iliskilerin tanimlanmasi da giderek daha ¢ok énem kazanmaktadir. Ozellikle ¢evrimigi
O0grenme ortaminin Ogrenenler arasinda iletisim ve etkilesimi artirmada biiyiikk potansiyele sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ortamda, ¢oklu ortam kaynaklarinin bir araya getirilmesi ve etkili grup
caligmasi iginde yasayarak 0grenme deneyimlerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
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Ogrenenlerin farkli zaman ve mekanlarda iletisime girmelerini saglayan uygun teknolojilerin ve
O6grenme Ogretme stratejilerinin kullanimi vurgulanmaktadir (Klemm, 2005; Kemp, 2006).

Jones (1995)’e gore bilgisayar aracili iletisim yalnizca bir arag degil; dncelikle teknolojinin,
ortamin ve sosyal iligkilerin motorudur. Bu agidan, bilgisayar aracili iletisim sadece sosyal iliskilerin
yapilarin1 olusturmaz, ayni zamanda iliskilerin olustugu alan ve bireylerin bu alana girmek i¢in
kullandiklar1 bir ara¢ olarak da gdrev yapmaktadir (akt. Romiszowski & Mason, 2004). McAteer,
Tolmie, Duffy ve Corbett (1997), bilgisayar aracili iletisimi; grup tartigmasi, 0grenen merkezli
etkilesim ve isbirligine dayali gorevler i¢in firsatlar sunan ideal bir ara¢ olarak tanimlamislardir. Bu
dogrultuda metin tabanli bilgisayar aracili iletisimin yer aldig1 6grenme ortamlarinin ¢ok sayida
grubun iletisimine olanak taniyarak, Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki etkilesimi
artirdig1 ifade edilmektedir (Light, Colbourn & Light, 1997). Harasim (1989), etkilesim o6zelligi
sayesinde bilgisayar aracili iletisimin 6grenme iizerinde biiylik bir etkiye sahip olma potansiyeli
oldugunu belirtmistir (Akt. Marra, Moore & Klimczak, 2004). Féhraus (2001) ise metin tabanli ve
eszamanli olmayan c¢evrimi¢i forumlarin kullamildig1 bilgisayar aracili iletisimde, bu teknolojilerin
onemli birer etkilesim ortami olarak kullanildigini, ayrica grup iletisimlerinin takip edilmesinde biiyiik
kolaylik sagladigini belirtmistir.

Van Dijk (1997)’e gore giinliik kullanim dilinde sdylem; ¢ogunlukla dil kullaniminin gesitli
formlarmi, ozellikle genel ya da 6zel konusmalardaki kullanilan dili ya da konusma sekillerini
kapsamaktadir (Akt. Mazur, 2004). Mazur (2004)’e gore, “sOylem”in daha genel kullanimda tanimi,
sadece dil kullanimin1 degil, dilin kullanimindaki fikirleri, felsefi igerigini ve aym1 zamanda etkilesimi
de kapsamasi seklindedir.

Soylem ¢oziimlemesi dilin basit diizeyde kullaniminin 6tesinde dili; kimin, nasil, neden, ne
zaman kullandig1 gibi 6gelerin incelenmesidir. Soylem ¢alismalan disiplinler aras1 ¢aligmalar olup
cogunlukla, dayanilan kuram ile metin ya da konusmanin ¢éziimlemesine odaklanmaktadir. S6ylem
coziimlemesi, dilbilimsel formlar1 ve islevselligi, retorik ve bicemleri, psikolojik ve sosyo kiiltiirel
caligmalart igeren genis kullanim alanlarina ve konularina sahiptir. S6ylem ¢6ziimlemesinin verileri,
bireysel ve kurumsal baglamda, sozli goriismelerden yazili metinlere kadar uzanan genis bir alanda,
dil ve dilin bir ¢ok formunun kullanildig1 belgelenmis resmi olan ve olmayan diyaloglardan elde
edilmektedir. Bu verilerin ¢oziimlemesi; dilbilimsel islevselligin, sdylem yapilarinin, diyalog igindeki
anlam yapilarinin ve iletigim oriintiilerinin ¢6ziimlemesi ile konugsmanin orgiitlenmesi ve sdylemin
kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin arastirilmasi gibi ¢esitli ¢alismalari igermektedir (Mazur, 2004).

Bilgisayar aracili iletisim siirecinde eszamanli olan ya da olmayan iletisim Oriintiilerinin
cozlimlemesi ile elde edilen bilgiler, ¢evrimigi 6grenme ortamlarindaki 6grenme-0gretme siirecinin
yapilandirilmasi agisindan Onemlidir. Bu dogrultuda, bilgisayar aracili sOylem ¢oziimlemesi ile
metinsel gozlemlere dayanan ¢evrimici davraniglarin ¢oziimlemesi, dolayisiyla ¢evrimi¢i davranislarin
dilin bakis acgistyla goriilmesi ve yorumlanmasi miimkiindiir. Ayrica yapilan ¢éziimleme ile de grup
tartigsmalari icin bir ¢erceve saglanmaktadir. Bu ¢ergeve; bireylerin tartigma konusu, amaci ve grubun
ozelliklerini dikkate alarak tartismaya katilimlarin1 anlamli kategoriler icinde siniflamaya firsat
tanimaktadir (Turoff, 1991; Turoff, Hiltz, Bieber, Rana, & Fijermestad, 1999). Herring (2004)’e gore
bilgisayar aracili sdylem ¢oziimlemesinin varsayimlart sunlardir:

e Sdylem igerisinde mevcut olan &riintii, ¢6ziimleme yapanlar tarafindan belirlenir. Bilgisayar-
aracili séylem ¢oziimlemesi bu Oriintiilerin (6rn. itiraz etme ve agiklama) ortaya ¢ikmasinda
yardimei olur.

e Soylem, bilissel ve sosyal faktorleri yansitabilen dil ile ilgili oldugu gibi dil digindaki unsurlar
da (grup iiyeleri arasinda karsilikli sayginin olup olmamasi gibi) icerebilir.

e Bilgisayar-aracili sdylem, teknolojik 0&zellikler tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle
teknolojinin  6zelliklerinin  iletisimi nasil  sekillendirebilecegine dikkat edilmelidir
(eszamanlilik gibi).
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Bilgisayar aracili iletisimin Ozellikleri ve c¢evrimigi ortamlarda sosyal iliskilerin, iletisim
Oriintiilerinin  incelendigi  ¢alismalarda, elektronik ortamlarda gerceklestirilen sOylemlerin
cozlimlemesi, yeni sosyal dinamiklerin ortaya ¢ikmasi, yeni dgretimsel orgiitlemelerin gerekliligi ve
Ogrenenlerin aktif olarak Ogrenme siireclerine katilmalari i¢in gereken stratejilerin kullanilmasi
vurgulanmaktadir. Ornegin; Mannikko ve Fahraus (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 51 lise
Ogretmeninin problem tabanli 6grenme ortaminda, okullarda Internet’in nasil kullanilmasi gerektigine
iligkin tartigmalarindaki iletisim Oriintiileri incelenmistir. Bu siirecte, 6gretmenlerin problemi ¢6zerken
birbirlerinin deneyimlerinden yararlandiklari, uzlasmaya varmak icin grupga tartistiklari, bu
tartigmalar sirasinda bazi gruplarin aralarinda isboliimii yaparak gorevleri paylastiklari, bazilarinin ise
isbirligine dayali olarak gorevleri gerceklestirdikleri ifade edilmistir (Akt. Fahreeus, 1999). Benzer bir
caligma Ogretmenler arasinda ve 6gretmen yetistirme programinda uygulanmis, ¢evrimi¢i ortamda
Ogretmenlerin etkilesim Oriintiileri sdylem ¢oziimlemesi ile incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
bilgi tabanli bir topluluk olusturduklar1 ve bilgisayar teknolojilerinin sinif ortamina entegrasyonu ile
ilgili konular1 tartigtiklar1 goriilmiistiir (Sing ve Kline, 2006). Curtis ve Lawson (2001) tarafindan
yapilan calismada, yetiskin egitimi programinda yer alan “Internet ve egitim” dersine katilan 24
katilimeinin ¢evrimigi 0grenme ortaminda, metin tabanli iletisim orlintiileri incelenerek igbirligine
dayal1 O0grenmenin kanitlar1 aranmustir. Sonug olarak yiiz ylize ortamdaki isbirligine dayal
o0grenmenin Ozelliklerinden farkli olarak eszamanli olmayan c¢evrimici ortamlarda isbirligine dayali
iletisim Oriintiileri belirlenmistir.

Bu calismada ise Ogrencilerin ¢evrimi¢i ortamda grupca bir gdrevi tamamlama siirecindeki
iletisim Oriintiileri incelenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan ¢evrimici forum ortaminda tartisan 6 grup
arasindan secilen bir grubun tartigmalar1 bilgisayar aracili sdylem c¢oziimlemesi yaklasimi ile
¢Oziimlenmisgtir.

1.1. Arastirma Problemi

Calismanin aragtirma problemi su sekildedir:

“Ogrenme amagcl bir cevrimici forumda 6grenciler ne tiir iletisim driintiileri gdstermistir?”
1.1.1. Alt Problemler

1. Grup lyeleri gorev iizerinde ¢alisirken hangi konu bagliklarini tartismiglardir? Bu konu
basliklar1 gérevle ilgili midir?

2. Grup iiyeleri gorevi tamamlama siirecinde nasil etkilesime girmislerdir?
3. Grup tyelerinin tartigmaya katilimlarinin nitelik ve niceligi nasildir?

4. Grup tyelerinin gérevi tamamlama siireglerindeki karar verme asamalar1 nelerdir?
2. YONTEM

2.1. Katihmcilar

Bu arastirma, 2005-2006 dgretim yili Bahar déneminde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii iigiincii simf &grencilerinden, “Ozel Ogretim Yontemleri 1I” dersini alan ve
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan g¢evrimi¢i foruma kaydolan toplam 45 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 29°u (%64) erkek, 16’s1 (%36) kizdir. Ogrenciler
8-10 kisiden olusan, 6 gruba rastgele atanmigtir. Tartigmalarin daha etkili olabilmesi amactyla grup ici
tartigma alanlar1 olusturulmus ve her grup igin goniilliillik esasina dayali bir grup ydneticisi
belirlenmistir.

2.2. Arastirma Ortam

Arastirmanin  gergeklestirilebilmesi i¢in, Oncelikle &grenme amagli ¢evrimigi tartismanin
gerceklestirilebilecegi bir forum ortami aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Uygulama siirecinin
basinda arastirmacilar tarafindan “Ozel Ogretim Yéntemleri 1I” dersinin igerigine uygun olarak
hazirlanan bir 6rnek olay (Ek 1) gruplara verilerek, 6rnek olaya ait yonergeler, forumun kullanimina
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ve siirecin isleyisine iliskin bilgiler sunulmustur. Ozellikle katilimcilarin birbirlerini yiiz yiize
ortamlarda gordiikleri dikkate alinarak konu ile ilgili tiim tartismalarin ¢evrimici ortamda yapilmasi
gerektigi defalarca vurgulanmistir. BOylece bu Ornek olay iizerinden 6grenme amacgli ¢evrimigi
tartisma ortami olusturulmast amaglanmistir. Gruplardan hazirlanan forum ortaminda 6rnek olay
iizerinde 2 hafta siiresince tartisarak ornek olaya iliskin kendi derslerini tasarlamalar1 yani verilen
gorevi tamamlamalart istenmistir. Burada amaclanan, gruplarin kendi ders tasarimlarini olusturma
stirecinde, gerceklestirdikleri tartigmalara ait iletisim Oriintiilerinin ¢éziimlenmesidir.

2.3. Verilerin Coziimlemesi

Tartigma siirecinin sonunda, gruplar arasinda en fazla etkilesimin oldugu belirlenen Grup3’e ait
tartismalar ¢ozlimleme yapilmak iizere segilerek, grup iiyeleri K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7 ve K8
olarak adlandirilmustir.

Verilerin ¢dziimlemesi ile; tartismaya iliskin konu basliklarinin, islevsel séz edimlerinin,
ogrencilerin gonderdikleri iletilerin sayilarinin ve yiizdelerinin, dgrencilerin gruptaki rollerinin ve
ardisik ifadelerin belirlenmesi amaglanmustir.

2.3.1. Konu Basliklarinin Belirlenmesi

Henri (1992) iletileri gorevle ilgili olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmistir (Akt. Paulus,
2005). Howell-Richardson ve Mellar (1996) ise ¢aligmalarinda konu bagliklarini grup odakli (sosyal),
gorev odakli ve gorev disi odakli olmak iizere tice ayirmislardir (Akt. Paulus, 2005). Bu calismada ise
konu basliklarint amag¢ ve odak noktalarina gore diizenlemek i¢in kullanilan kategoriler su sekildedir:

e Sosyal (selamlagma, kapanis/vedalagsma)

e Lojistik (tartigma zamanlarini belirleme, belgelerin paylasimi ile ilgili prosediirler,
gdrevin tamamlanmasi gereken son giiniin belirlenmesi)

e Teknik (forum ortaminin kullanimu ile ilgili teknik sorunlar)
e Kavramsal (dogrudan gorevin nasil yapilacagi ile ilgili konu basliklar1)

[k arastirma probleminin ¢dziimlemesi igin tartisma basliklar1 belirlenmis ve tiim tartismalarin
konusunu igeren bir liste olusturulmustur. Daha sonra her ileti ait oldugu konu basligina ve
kategorisine gore kodlanmaistir.

2.3.2. islevsel S6z Edimleri

Islevsel soz edimleri, sdylemin belli bir parcasinda yer alan islev ya da amaclar1 belirten
ifadelerdir. Ayrica islevsel s6z edimlerinin ¢oziimlemesi; katilimeilarin birbirlerinin katkilarina saygi
duyup duymadiklarin1 ve diisiincelerine itiraz edip etmediklerini ortaya koymada da yardimci
olmaktadir. Herring (1996)’e gore elektronik iletiler igsel olarak organize edilmis metinlerdir ve bu
metinlerde yer alan islevsel s6z edimleri ardisik ifadeleri barindirir (Akt. Paulus, 2005). Herring ve
Nix (1997) ise islevsel soz edimleri, bilgilendirme, sorgulama, selamlama ve tepki verme basliklart
altinda gruplandirmislardir (Akt. Paulus, 2005).

Bu calismada 6grencilerin teknik ve lojistik konular1 nasil tartigtiklarini degil, gorev iizerinde
birlikte nasil g¢alistiklarin1 ve goérevi tamamlamak icin nasil etkilesime girdiklerini ortaya koymak
amaglandigindan sadece kavramsal konu basliklarindaki islevsel s6z edimleri belirlenmistir. Bu
dogrultuda kullanilan kategoriler su sekildedir: acgiklama, acgiklama isteme, agiklama sunma,
alternatifler 6nerme, bilgi saglama, bilgi talep etme, digerlerinin fikirlerini sorma, eyleme gegilmesini
isteme, eyleme gegmeyi Onerme, karsi c¢ikma, karsit Oneri sunma, onay isteme, onay sunma,
onaylama-destekleme, 6neri sunma ve yeniden ifade etme.

Coziimleme birimi ileti olarak belirlenmis ve her ileti yukaridaki kategorilere gore kodlanmaistir.
Bir iletinin birden fazla iglevsel s6z edimi i¢ermesi durumunda ise ilgili ileti i¢in daha kiigiik bir
¢Oziimleme birimi seg¢ilmistir. Verilerin ¢oziimlemesinde ise bir metin ¢dziimleme yazilimi olan
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HyperRESEARCH kullanilmistir. Aragtirmanin giivenirligi i¢in kodlar iki defa ¢oziimlenmis ve her iki
coziimleme arasindaki tutarliliga bakilmistir.

2.3.3. Katihm

Ogrencilerin tartigmalara katilim seviyelerini belirlemek amaciyla her bir grup iiyesi tarafindan
gonderilen ileti sayis1 ve toplamdaki yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica katilimecilarin iglevsel soz
edimleri incelenerek tartigmalara yaptiklar1 katkilarin niteligi ortaya konulmus ve grup iiyelerinin
rolleri (6rn. baslatici, bilgi sunan, koordinator, bilgi talep eden) belirlenmistir.

2.3.4. Ardisik ifadeler

Coziimlemenin alt gruplarindan olan “agiklama iceren ardisiklik” tartigsma sirasinda
katilimeilarin rollerini ortaya koymasi, “karsit onerileri iceren ardisiklik” ise itiraz ve agiklama
dongiilerine benzemesi agisindan 6nemlidir. Tablo 1 ve Tablo 2’de aciklama ve karsit 6neri sunma
kategorilerinde ardisik ifadelerin ¢6ziimleme asamalari verilmektedir.

Tablo 1: A¢iklama Siirecinin Asamalari

Asama 1: Al oneride bulunur ya da eyleme gegmek icin teklif sunar. (agiklama yaparak ya da yapmadan)
Asama 2: A2 ya da A3 oOneriyi kabul eder/destekler. (agiklama yaparak ya da yapmadan)

Asama 3: A4 alternatif dnerileri sunar.

Asama 4: AS yada A6 agiklama, onaylama ya da bilgi sunar/ister.

Asama 5: A7 tiim Onerileri kapsayacak oneri sunar.

Ardisik ifadelerin ¢oziimlemesinin bir diger alt grubu da karsit 6neri sunmadir (Paulus, 2005).
Karsit 6neri sunma ifadelerinin asamalar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Karsit Oneri Sunma Siirecinin Asamalar

Asamal:Al 6neride bulunur/aciklama ister. (aciklama yaparak ya da yapmadan)
Asama?2: A2 karsit oneri sunar.

Asama3 :A3 aciklama, onaylama ya da bilgi sunar/ister.

Asama4 :A4 aciklama, onaylama ya da bilgi sunar/ister.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Konu Bashklar

Cevrimigi 0grenme ortaminda gruplarin yaptigi tartismaya iligkin kayitlarinin incelenmesi
sonucunda 12 konu baslig1 oldugu belirlenmis ve bu basliklar odak noktalarma gore; sosyal, lojistik,
teknik ve kavramsal olmak {izere 4 grupta siniflandirilmastir:

e Tartismada hi¢ sosyal odakli ileti yazilmamastir.

e Lojistik odakli olarak 3 konu baslig1 altinda (toplant1 talebi, toplantinin iptali ile ilgili duyuru
ve raporla ilgili dneriler) toplam 8 ileti yazilmistir.

e Teknik odakli olarak 1 konu baglig altinda (forum ortamina fotograf koyma) toplam 1 ileti
yazilmistir.

e Kavramsal odakli olarak 9 konu baslig1 altinda (isbirligine dayali 6grenme ve bilgisayar
teknolojileri, ©grenme kuramlari, strateji belirleme, ders anlatiminda bilgisayar
teknolojilerinin kullanimi, 6rnek olaydaki basarisizligin nedenleri, bilgisayar teknolojileri ile
kullanilan ydntem ve stratejiler, 6grenme kuramina gore yontem ve stratejilerin kullanimu,
raporla ilgili 6neriler ve rapor hazirlama) toplam 68 ileti yazilmstir.

e Sadece “raporla ilgili oneriler” konu bashg, iki odak noktali (kavramsal ve lojistik) iletiler
icermektedir.
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[letilerin %88,3’ii kavramsal, %103’ lojistik ve %1,3’1 teknik konularla ilgilidir. Bu
dogrultuda 6grencilerin dogrudan gorevi nasil yapacaklarina odaklandiklar1 ve raporun hazirlanma
tarihi ile ilgili lojistik tartismalar yaptiklart belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin yiiz yiize goriisme
firsatlar1 oldugundan kisisel iletisime yer vermedikleri ve daha 6nceden c¢evrimi¢i ortamda tartigma
deneyimleri oldugundan teknik konularda zorlanmadiklar1 dikkati ¢ekmistir. Bunlarin yani sira
Ogrencilerin baslangigta bilgisayar teknolojileri ve Ogrenme kuramlari iizerinde daha fazla
yogunlastiklar1, ancak bu konular1 drnek olaydan bagimsiz olarak genel ifadelerle tartigtiklari; ancak
altinc1  konu bagligindan (strateji belirleme) itibaren 06rnek olayr da iceren tartigmalar
gergeklestirdikleri ortaya konulmustur.

Ogrencilerin &rnek olayla iliskilendirerek yaptiklar: tartismalara asagidaki drnekler verilebilir:

K3: Ishirligine dayali Ogrenme metoduyla hocamizin dedigi ornekteki Kerem bey nasil
bilgisayar teknolojilerini kullanarak dersi anlatabilir? Bir fikri olan var mi arkadaslar...

K4: [lk olarak iste bilgisayar ve projektorii kullanarak égrencilere bir video izletip bu sirada da
ogrencilere sen alyuvarsin gibi rol vererek bir oyun oynatabiliriz. Konu "Canlimin I¢ Yapisina
Yolculuk - Hiicre" olunca da rol konusunda o kadar sorun yasanmaz ve daha ¢ekici olur gibi
geliyor.

KS5: Dersin ogretimi icin temel aldigin yapilandirmact ogrenme kuramina gére hiicre konusunun
ogretiminde tam olarak su yontem ve strateji demek biraz zor olur. Hem de bir fen bilgisi dersi
olmasinda dolayr ogrencilerin sitkilmadan eglenecekleri bir ortamin hazirlanmast gerekir.
Dolayistyla "simiilasyon" ve "oyunlastirma" kullanilabilir.

vapacagt islerin ¢ok iyi organize edilmesi gerekiyor. Aksi taktirde roller birbirine karisabilir ve
stkanti yaganabilir. Ciinkii hiicre konusu ¢ok genis ve hiicre igindeki islevierin bazilar: birbirine
¢ok yakin. Kavram ve rol karmagsasi olmamasi gerekir.

Sonug olarak yapilan tartismalarin biiyiik ¢ogunlugunun gorevle ilgili oldugu goriilmekle
birlikte 6grencilerin konu ile ilgili arastirma yapmak, goérevi tamamlamak i¢in is boliimil yapmak ya
da gorevi ortaklasa yapmak gibi yaklasimlarin yerine var olan fikirlerini dile getirdikleri, esas gorevle
ilgili olan ders tasarimina 6zgii konulara (kazanimlar, igerik vb.) ise girmedikleri goriilmiistiir.

3.2. islevsel soz edimleri

Ogrencilerin gorev iizerinde birlikte nasil calistiklarmi ve gorevi tamamlamak icin nasil
etkilesime girdiklerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢éziimleme sonucunda, 68 kavramsal odakli
ileti igerisinde 122 tane islevsel s6z edimi oldugu belirlenmistir. Islevsel s6z edimler, bunlarla ilgili
ornekler, toplam sayilar ve yiizde oranlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde en ¢ok kullanilan islevsel s6z edimlerin éneri sunma (24), aciklama
(22), onaylama/destekleme (20) ve yeniden ifade etme (18) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
agtklama isteme ve karsi ¢itkma ile ilgili birer tane islevsel s6z edimi bulunurken, onay sunma ve bilgi
saglama ile ilgili hig islevsel s6z edim yer almamaktadir.

Grup yoneticisi olan K2’nin, iistlendigi rol de dikkate alindiginda, grupta en fazla eyleme
gecilmesini isteme ve digerlerinin fikirlerini sorma islevsel s6z edimlerini kullandig1 belirlenmistir.
Buna karsin K2’nin agiklama, oneri sunma gibi kendi fikrini 6ne slirmesini yansitan iglevsel soz
edimleri ise ¢ok az kullandig1 dikkati gekmistir.

Katilimeilardan K3’iin tartismaya katkisinin genellikle diger arkadaslarint onaylama/desteklieme
yoniinde oldugu belirlenmistir. K6 nin ise grup igerisinde en ¢ok agiklama yapan ve karsit oneri
sunan grup iyesi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3: islevsel S6z Edimleri

islevsel s6z edimleri Ornek Toplam %
Ciinkii 6grenciye hiicrede olan olaylari, kendi viicudumuzda neler oldugunu 22 18
resimlerle, Flash animasyonlarla gosterdigimizde hem aklinda daha kalic1 olur
Agiklama hem de ilgisini ¢eker. Diiz metinden okumaktansa .gii.rsel o'lgrgk viicudumuzda
neler oldugunu, hiicre olaylarin1 gostermek daha ilgi ¢ekicidir. Hem de bazi
seyleri normal derste gostermek miimkiin degildir ama bilgisayar teknolojilerini
kullandigimizda 6grenci neler olup bittigini rahatga gorebilir.
Aciklama isteme Arkadaslar neye gore kurami bu kadar rahat se¢iyorsunuz? 1 0,8
Ben de K6’nin sorusuna cevap vermek istiyorum. Biz sadece varsayimlar 2 1,6
Agiklama sunma iizerine konusuyor, tartistyoruz. Soyleyse su kuram yontem olabilir diye. Daha
heniiz tam kesinlestirilmis bir kuram yok.
- Bilissel kuram da kullanilabilir ama ders fen ve teknoloji olunca yapilandirmaci 4 33
Alternatifler dnerme . . O
kuram kalic1 izli grenme i¢in daha avantajli goriiniiyor.
Bilgi talep ctme 2§§ada§lar K4 ile K1 arkadaslarimizin oyun oyunlastirma ¢ekimlerini izlediniz 2 1,6
Bilgi saglama - - -
Digerlerinin fikirlerini sorma Dersi tasarlarken hangi 6grenme kuramini temel almanimn daha etkili olacagini 10 8,2
diisliniiyorsunuz? Neden? Bu baglik altinda bu konuyu tartigalim.
. S Artik kuram ve yoOntem tartigmalarmni birakip biraz daha siirece yonelik 7 5,8
Eyleme gecilmesini isteme .
tartismalar yapmamiz gerekiyor.
Eyleme gegmeyi dnerme Bﬂen i_§l_)irligine dayali 6grenmeyi almistim ama elimden gelen yardimi 1 0,8
gosteririm gene de.
Kars1 ¢ikma Proje tabanli 6grenme igin yeterli zamanimiz olur mu bilmem ama. 1 0,8
Sanirim  kuram dgretmen-6grenci iliskisinin ne olacagina gore siireg 8 6,6
Karsit dneri sunma tasariminda ortaya ¢tkacak. Bu da bizim se¢ecegimiz dgretim yolunu belirliyor
olacak.
Onay isteme Raporda zaten ders plani ve yapilacak olan etkinligimiz olacak degil mi? 2 1,6
Onay sunma - - -
Onaylama/Destekleme Bence de fen dersleri yapilandirmaci anlatilmali. 20 16,4
Oneri sunma Bence once basarisizligin nedenleri incelenmeli. 24 19,7
Oyun oyunlastirma iyi giizel olurda, hem uyar da ama biraz bizi zorlar diye 18 14,8
Yeniden ifade etme diistiniiyorum. Nasil entegre edebiliriz bunu bilgisayar teknolojilerini de
kullanarak?
Toplam 122 100

3.3. Katilm

Katilimcilar tarafindan gonderilen 77 iletinin %13’ (10) K1’e, %20,7’si (16) K2’e, %23,4’1

(18) K3’e, %11,7°si (9) K4’e, %6,5°1 (5) KS’e, %14,3°1 (11) K6’ya, %5,2’si (4) K7’ye ve %5,2’si (4)
K8’e aittir. En fazla iletiyi K2 ve K3 gondermistir. Ancak en ¢ok &neri sunan, 6nerilerini agiklamalarla
destekleyen iletiler K1, K4 ve K6 tarafindan gonderilmistir.

Islevsel s6z edim ¢oziimlemesi, her grup iiyesinin yaptig1 katilim tipi ile ilgili ek bir bakis agist

saglamistir. Buna gore;

fleti sayis1 ortalama diizeyde olmasina ragmen islevsel s6z edimlere en fazla katkiyr K6 nin
yaptig1 gorilmektedir (%27). K6 en ¢ok acgiklama (9), dneri sunma (7), karsit oneri sunma (4),
digerlerinin fikrini sorma (4) islevsel s6z edimlerini kullanmustir.

Tartigmalara ikinci en fazla katkiyr %19,7 ile K3’lin yaptigi goriilmektedir. K3 en ¢ok
onaylama/destekleme (7), agiklama (5) islevsel s6z edimlerini kullanmustir.

Islevsel s6z edimlere en az katkiyr yapan K7 ve K8 ise en ¢ok yeniden ifade etmeyi (4)
kullanmiglar ve yeni goriis bildirmekten ¢ok diger liyelerin goriislerini tekrar etmislerdir.

K2 grup baskani olmasi nedeniyle de islevsel s6z edimlerden en ¢ok fikir sorma (4) ve eyleme
gegilmesini istemeyi (4) kullanmisgtir.

Buradan hareketle K6’nin bilgi sunan ve koordinator, K2’nin baglatic1 ve bilgi talep eden liye
oldugu one stiriilebilir. Grup iiyelerinden K5, K7 ve K8 pasif iiyeler olarak kalmislardir. K6’nin
ise en ¢ok Oneri sunan, Onerilerini agiklamalarla destekleyen ve diger grup tiyelerinin 6nerilerine
karsit 6neri sunan katilimer olarak gruptaki en aktif iiye oldugu ileri siiriilebilir.
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3.4. Ardisik ifadeler

Bu ¢alismada yer alan ardisik ifadelerin ¢6ziimlemesinde, ortaklasa bilgi yapisini olugturan,
kargilikli saygi ve agiklamalari iceren dongiiler bulunmustur. Tablo 4’te karar verme siirecindeki
ardisik ifadelere bir 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rnekte K2 hangi 6grenme kuraminin temel alinmasi
gerektigini sorarak gruba Oneride bulunmakta ve digerlerinin goriislerini talep etmektedir. K4 fikrini
belirtmekte ve gerekgelerini anlatmaktadir. Son asamada ise K2, K4’tiin fikrine katildigini
belirtmektedir.

Tablo 4: Karar Verme Siirecindeki Ardisik ifadeler

Asama 1: Dersi tasarlarken hangi 6grenme kuramini temel almanin daha etkili
A1 Harekete gegmeyi Onerir. olacagini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Asama 2:
Al digerlerinin fikirlerini talep eder.

K2 Bu baslik altinda bu konuyu tartigalim.

Asama 3:

A2 destekledigini agiklar. K4 | Ben yapilandirmaci yaklagimdan yanayim.

Ciinkii 6grencinin kendinin bulmasi yani kendinin bir seyler ortaya
koymasi daha akilda kalict olacaktir. Ayrica bu Fen Bilgisi dersi
olunca geleneksel 6gretim yontemlerinden ¢ikilmali ¢iinkii fen bilgisi
dersi olunca dgrencilerin yaparak yasayarak ve zihinsel becerileri
kullanarak bilgiye ulasmasina daha fazla olanak saglar.

Asama 4: K4
A2 destekledigini gerekgeleri ile aciklar.

Asama 5: Bende K4'e katiliyorum. Ogrencinin kendisinin bulmasi $grenmesi
< K2
Al onay saglar. acisindan daha yararli olacaktir.

Tablo 5’de agiklama siirecindeki ardisik ifadelere ait ornek bulunmaktadir. Bu 6rnekte K2
harekete gegmeyi Onerir, K4 Oneriyi sunar, K3 neriyi destekler ve K1 alternatif bir 6neri sunar. K7 ise
onaylama ve bilgi sunar. Buna karsilik K6 agiklama yapar ve tiim Onerileri kapsayacak yeni bir oneri
sunar.

Tablo 5: Aciklama Siirecindeki Ardisik ifadeler

Asama 1: Dersi tasarlarken hangi 6grenme kuramini temel almanin daha etkili
R K2 - o p

Al harekete gegmeyi Onerir. olacagini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Asama 2: Ben her zaman insanlarin kendilerinin 6grendikleri ya da kesfettikleri

A2 oneride bulunur ve dneriyi K4 bilgilerin kalict olacagini diisiiniiyorum. 6grenci o an i¢in bilginin bir

aciklar pargasi durumundadir diye diigiiniiyor yapilandirmaci diyorum.

Asama 2 (devam): K3 Bende yapilandirmaci 6grenme kuramiyla 6grencinin daha aktif olarak

A3 oneriyi destekler. ogrenme saglayacagindan daha yararl buluyorum. K4’e katiliyorum.

Asama 3: K1 Biligsel kuramda kullanilabilir ama ders fen ve teknoloji olunca

A4 alternatif 6neri sunar yapilandirmaci kuram kalict izli 6grenme i¢in daha avantajli goriiniiyor.

Bence de yapilandirmaci kuram kullanilmalidir.
Ogrencinin 6grenme etkinlikleri ne aktif katilim saglanmalidir. yani

Asama 4: AS onaylama ya da bilgi K7 6grenciye kendi dogrularini olusturma imkani saglanmali. Yalniz etkinligin

sunat dikkatle hazirlanmasi gerekir. 6grenci kendi dogrularini olustururken
yanlis 6grenme ger¢eklesmemeli.
Bence: Amacimiz direkt davranis olmadigindan davraniggiliktan ve sadece
Asama 4 (devam): A6 agiklama, diistinerek de biligsel kalacagimizdan bu iki kuram bize ger¢ekten ¢ok
onaylama ya da bilgi sunar. K6 uzak.

Bence de fen dersleri bence de yapilandirmact anlatilmali.
Dogada ve gergek hayatta siirekli kullanilan bu fen terimlerinin
yapilandirmaci olarak daha rahat ifade eder zannedersem.

Asama 5: tlim Onerileri kapsayacak
Oneri sunar

O halde biz ders planimiz1 yaparken 6grenciyi ortama katacak bir seyler

K6 diistinmeliyiz. Mesela onun ilgisi siirecin baginda bir sekilde ¢ekilmeli.
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Ardisik ifadeler ¢oziimlemesinin bir diger alt grubu olan karsit oneri sunma ile ilgili 6rnek
Tablo 6’da gosterilmektedir. Ornekte K6 hangi dlgiitlere gore kuramin secildigini sormaktadir. Grup
tiyelerinden K2 segme gerekgelerini belirtmekte, K3 ise K2’in soylediklerini desteklemektedir.

Tablo 6: Karsit Oneri Sunma Siirecindeki Ardisik ifadeler

Asama 1: Al 6neride bulunur/agiklama

isteme K6 Arkadaslar neye gore kurami bu kadar rahat segiyorsunuz?

Bence kurami segerken kullanilmak istenilen teknik/yontem ve

Asama 2: A1 karsit neri sunar K6 stratejinin etkisi vardur.

K6 demis ki: “Arkadaslar neye gore kurami bu kadar rahat
segiyorsunuz? Bence kurami segerken kullanilmak istenen
teknik/yontem ve stratejinin etkisi vardir.. *

Su anda bir kuram se¢ilmis degil zaten. Bir arkadagimiz -olabilir
mi diye- diisiindiigii kurami bizimle paylasti. Diger arkadaslarda
(bende dahil) bdyle bir sey yapilabilir seklinde yorum yaptik.
Tabi ki farkli dneriler gelecektir. Bizde ona gore yarinki
toplantida bunlari degerlendirmeye alacagiz.

Asama 3: A2 agiklama sunar K2

Bende K6’nin sorusuna cevap vermek istiyorum. Biz sadece
varsayimlar iizerine konusuyor, tartigtyoruz.sdyleyse su kuram
yontem olabilir diye. daha heniiz tam kesinlestirilmis bir kuram
yok...

Asama 4 : A3 agiklama sunar K3

3.5. Akran Degerlendirmesi

Siirecin sonunda sadece iki grup iiyesi (K1 ve K4) akran degerlendirme formunu
doldurmuslardir. Buna gore;

e K4, yapici elestirileriyle fakat gogunlukla tartismay1 onleyici ifadeleriyle K1, K2, K3 ve
K6 y1 tartigmaya en ¢ok katkida bulunan grup iiyeleri olarak se¢mis ve bunlar arasinda
en diizenli katilimeinin K1 oldugunu ifade etmistir.

e Kl ise gruptaki tiim katilimeilarin yeterince ¢alistigini belirtmistir.
4. TARTISMA VE SONUCLAR

Ogrenme amagh olarak hazirlanan gevrimigi forumda 6grencilerin gruplar halinde bir gérevi
tamamlama siiresince yaptiklar1 tartigmalara ait iletisim oOriintiilerinin incelendigi bu calismada
bilgisayar aracili soylem ¢oziimlemesi yaklagimi kullanilmugtir.

Arastirma sonucunda, tartigmalarin biiyiik ¢ogunlugunun verilen gorevle ilgili oldugu
goriilmiigtiir. Tartismalarda 6grencilerin, konuya iliskin arastirma yapmak, sorgulama yapmak, elestiri
sunmak yerine, var olan fikirlerini dile getirdikleri, kazanimlar, icerik gibi ders tasarimina 6zgi
konular1 ise hig¢ tartigmadiklar1 goriilmiistiir. Bu yilizden yapilan séylem ¢oziimlemesi sonucunda en
cok omeri sunma, aciklama, onaylama/destekleme ve yeniden ifade etme islevsel s6z edimlerinin
kullanildig, diger taraftan acgiklama isteme ve karst ¢ikma ile ilgili birer tane islevsel s6z edimi 6rnegi
bulunurken, onay sunma ve bilgi saglama ile ilgili hig iglevsel s6z ediminin bulunmadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin yiiz yiize goriisme firsatlar1 oldugundan kisisel iletisime yer vermedikleri ve daha
onceden ¢evrimigi ortamda tartisma deneyimleri oldugundan teknik konularda zorlanmadiklar dikkati
cekmistir.

Grup tyelerinin tartismaya katilimlarinda nitelik ve nicelik olarak farkliliklar gézlenmistir.
Grup yoneticisinin sorularla tartigmay1 baslattigi, bazi iiyelerin karsit oneri sundugu, bazilarinin da
sunulan Onerilere destek verdigi veya aciklamalarla katkida bulundugu goriilmiistiir. Diger taraftan
tiyelerin agiklama isteme, karsi ¢ikma, eyleme gecmeyi Onerme, bilgi talep etme ve onay istemede
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azinlikta kaldiklari, onay sunma ve bilgi saglama ile ilgili ise hi¢ goriis bildirmedikleri goriilmiistiir.
Bu haliyle grup iiyelerinin tartisma konusu hakkinda arastirma yapmadiklari, kendi bilgi ve
deneyimleriyle tartigmayi siirdiirdiikleri ileri siiriilebilir. Ayrica ardisik ifadelerde; karar verme,
onaylama, karsit Oneri sunma ve agiklama dongiileri bulunmus ancak miicadele ve tartigma
dongiilerine pek rastlanmamigstir. Bu dogrultuda katilimcilarin ortak bilgi paylasma siirecini
yasadiklar1 ancak yeni bilgi olusturma siirecini gergeklestiremedikleri ifade edilebilir. Bunun nedenleri
arasinda tartigma siiresinin kisitliliinin ve buna bagl olarak zaman yetersizliginin oldugu
diistiniilmektedir.

Diger taraftan grup iiyelerinin kisisel degerlendirmeleri, tartisma siirecinin 6grencilerin varolan
bilgilerinde degisim yarattigini, ¢evrimigi tartisma konusunda 6dnemli bir tecriibe kazandiklarini ortaya
koymustur. Bununla birlikte ¢evrimi¢i forum igerisindeki tartigmalarin goérevi tamamlamada
yonlendirici ve belirleyici oldugu goriilmiis, tiim grup iiyelerinin tartismalara katildiklar1 ve karsilikli
saygl icerisinde iletigime girdikleri belirlenmigtir.

5. ONERILER

Calismanin bilgisayar aracili iletisim teknolojileri ile ¢evrimici ortamlarda gergeklestirilecek
O0grenme amagli tartigmalar ve bilgisayar aracili sOylem ¢oziimlemesi konusunda yol gosterici olacagi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda calismanin, ¢evrimici ortamda gergeklestirilen 6gretimsel iletigim
oriintiilerinin ortaya konmasina yardimci olmasi ve bu baglamda 6greticilere 6grenme ve O0gretme
stirecini nasil gelistirecekleri, ¢cevrimigi tartismalar1 nasil orgiitleyecekleri konusunda yol gostermesi
hedeflenmistir. Benzer yaklasimla Ogrenenlerin farkli zaman ve mekanlarda iletisime girmelerini
saglayan teknolojilerin ve 6grenme Ogretme stratejilerinin secilmesinde dikkate alinmasi gereken
noktalar1 isaret etmesi hedeflenmistir.

Bu calisma sinirli bir katilimer grubu ile iki haftalik bir siirede gergeklestirildigi i¢in ¢aligma
sonucu elde edilen bulgularin tim Ogrenme amagh ¢evrimigi tartisma ortamlar1t igin
genellenemeyecegi fakat 6grenme amacl cevrimigi tartisma ortamlar1 ve bilgisayar aracili sOylem
¢oziimlemeleri ile ilgili yapilacak gelecek arastirmalar icin yol gdsterecegi diisiiniilmektedir.
Caligmanin bir diger boyutu olarak, gruplar tarafindan tamamlanmasi istenen gorevler ve sonuglar ile
gerceklesen tartismalar arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Due to the nature of online learning environments, students have better communication
opportunities. Online learning environments provide participation and interaction among students.
Student messages such as meaningful dialogues, common efforts, and the constructed information
need to be identified and analyzed in order to better understand the effect of online interactions .

The purpose of this study is to find the answer to the question “what type of communication
patterns do the students show in an online learning environment?” by using computer-mediated
discourse analysis approach. Computer-mediated discourse analysis utilizes observational transcripts
to understand behavior in online learning environments through studying linguistic data. Therefore,
computer-mediated discourse analysis can provide a framework for group discussions.

It is important that members of a discussion group engage in respectful activities. Furthermore,
group members are expected to join the discussions, criticize and object to views in order to increase
the quality of learning. According to Curtis and Lawson (2001) these enable group members to
synthesize knowledge effectively. It is essential to identify instructional goals, mutual support,
dialogue and learning by discussion, as well as identifying discussants’ questions, answers, objections
and proofs during discussions. (Paulus, 2005). Mannikkd and Fahraeus (1997)’s study aiming at
investigating interaction patterns in an online discussion through discourse analysis revealed that
students benefited from each others’ experiences. Furthermore, they had group discussions in order to
reach an agreement when solving problems. It was also stated that some groups shared the task
responsibilities while others perform the tasks collaboratively during the discussions (Féhraus, 1999).

This study investigates communication patterns during an online learning environment activity.
Participants were selected among 6 discussion groups and their discussions were examined through
computer mediated discourse analysis.

This study seeks to answer the question “what type of communication patterns do the students
show in an online learning environment?” In this manner sub problems are:

What topics did the group members discuss when working on a task? Were these topics related
to the task?

How did the group members interact during the completion of the task?
What is the quantity and quality of participation of the group members?
What procedure did the group members follow in the process of making decisions?

The research participants were 45 university students (29 boys,16 girls) in 2005-2006. After
two weeks of treatment, Group 3 was selected for analysis. There was a total of § individuals in this
group. The unit of analysis was message and each message was coded according to the research
questions. In case a message served more than one function, a sub unit of analysis was identified.
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A list was formed to specify the topic headlines. Later, each message was coded according to
the topic headline identified and these headlines were categorized according to their focal points. After
the initial analysis 12 topic headlines were described. 88.3% of these headlines were conceptual,
10.3% were logistic, and 1.3% were technical.

The types of functional moves used by group members shed light on how the participants
interacted as they completed the task. There are 122 functional moves in 68 conceptual messages.
Functional moves such as suggest(24), explain(22), agree/support(20) and restate(18) point to an
environment of mutual respect created by the group.

Equal participation is often a desired outcome of collaboration. Of the 77 messages, K1
contributed 10 messages (13%), K2 contributed 16 messages (23.5%), K3 contributed 18 messages
(11.7%), K4 contributed 9 messages (6.5%), K5 contributed 5 messages (14.5%), K6 contributed 11
messages (5.2%), K7 contributed 4 messages (5.2%), K8 contributed 4 messages (5.2%). The final
level of analysis, the sequence analysis, revealed a decision-making sequence that incorporated the
desired outcomes of mutual respect and clarification. The presence of counter-suggestion and
clarificaton subsequences were found.

As a result, it was found that most of the discussions were related to the task, but, the members
of the group did not do any search about the topics instead they used their own knowledge and
experience in the discussion. Similarly, it was stated that although the participants completed
knowledge sharing process, they didn’t experience knowledge creation process. In addition, even
though all the members of the group were participated in the discussions with reciprocal respect, they
did not use any collaborative or cooperative approach to complete the task. Reasons for this might be
the limited discussion time, not having enough time to participate in the discussions, and problems in
accessing the online environments.
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EK 1

ORNEK OLAY

Atatiirk Tlkogretim Okulu’na Bilgisayar Ogretmeni olarak atandmiz. Calistiginiz okuldaki 6. smiflarin
Fen Bilgisi dersine giren Kerem 6gretmen donem basindan beri diiz anlatim, soru-cevap yontemleriyle birlikte
grup calismalart ile yliriittiigii etkinliklerin verimli olmadigini diigiinmektedir. Cilinkii 6grencilerin ¢ogunlugu
yapilan ara smavlardan 60’1n altinda puan almiglardir ve 6gretmen 6grencilerin derslerde istekli olmadiklarini
gbzlemlemistir. Bu duruma bir an dnce ¢oziim bulmak isteyen Kerem 6gretmen sizden yardim istiyor. Gelecek
ders “Canlmin I¢ Yapisina Yolculuk - Hiicre” konusuna baslayacak olan Kerem ogretmene bir Bilgisayar
Ogretmeni olarak bu dersin tasarimi konusunda neler dnerirsiniz?

Bu siirecte asagidaki sorular dogrultusunda dnerilerinizi yapilandirmaniz beklenmektedir.

1. Sizce bu konunun 6gretiminde bilgisayar teknolojilerini kullanmak &grenciler i¢in faydali olur mu?
Nasil?

2. Dersi tasarlarken hangi 6grenme kuramini temel almanin daha etkili olacagini diisiiniiyorsunuz? Neden?

3. Temele aldigmiz 6grenme kuramina gore hangi yontem ve stratejilerin kullanilmasini 6neriyorsunuz?

4. Sizce bu yontem ve stratejiler nasil kullanilmali? Diger bir deyisle bu yontem ve stratejileri uygulamada
bilgisayar teknolojilerinin rolii ne olabilir?

Tiim bunlari tartistiktan sonra Hiicre konusuyla ilgili olarak 6nerilerinizi de yansitan bir ders saatini tasarlayiniz.

Bu etkinlik nasil degerlendirilecek?

Yapacaginiz 6nerileri ve ders tasarimini degerlendirmede dikkate alinacak noktalar su sekildedir:

1. Oneriler ve ders tasarimi tiim grup iiyelerinin katilimiyla m1 olusturulmus? (Grupga yapacagimiz ders
tasarimini en fazla 3 sayfayla sinirlandirm.)

2. Oneriler farkli kaynaklarla (kitap, Internet kaynaklari, ders notlari...) desteklenmis mi?

3. Oneri sunarken 6grenme kuramlaryla iliskilendirilmis mi?

Etkinligi tamamladiktan sonra kendi 6@renme siirecinizi yansitan asagidaki sorular
cevaplandiriniz.

1. Bu etkinligi tamamlarken hangi kaynaklart (kitap, web sitesi, kisi vs) kullandiniz? Bu kaynaklar1 ne
kadar yararli buldunuz?

2. Bu 6grenme etkinligi sonunda 6grenme kuramlari ile ilgili bilgilerinizde degisimler oldu mu? Etkinlik
katki saglayict miydi? Agiklayin.

Grup degerlendirmesi:

Ogrenme etkinligi siiresince kendinizin ve grup arkadaslarimizin katkilarini asagidaki tabloyu kullanarak
degerlendirin. Bunun i¢in her grup iiyesine 1 ile 5 arasinda puan verebilirsiniz.

1= grup iiyeleri tartismaya katkida bulunmamustir veya cogunlukla tartismayi 6nleyici ifadeler kullanilmistir.

2= grup iiyeleri ¢ok az katkida bulunmuslardir. Cevaplar genellikle evet ve hayir ile sinirli kalmistir.

3= grup liyelerinin ¢ogunlugu diizenli olarak tartismaya katkida bulunmuslardir.

4= grup lyelerinin tiimii tartismaya diizenli olarak ve esit sekilde katkida bulunmuslardir.

5= grup lyelerinin tiimii tartigmaya diizenli olarak ve esit sekilde katkida bulunmuslardir. Grup {iyeleri
cogunlukla tartigmaya yapici elestirilerle katkida bulunmusglardir.



