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YARGICI KARARLARINA DAYALI OLCEKLEME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI UZERINE AMPIRIK BIiR CALISMA

A COMPARISION OF SCALING METHODS BASED ON JUDGE DECISIONS:AN
EMPIRICAL STUDY

Adnan KAN"

OZET: Bu calisma ile sosyal bilimlerde kullanilan Slgekleme modellerine bir bakis agisi saglamak ve yargici
kararlarma dayal1 iki dlgekleme yonteminin benzer sonuglar iiretip tiretmedigini belirlemek amaclanmistir. Calismada veri
toplama araci olarak Bagimlilik Yapic1t Maddelere (BYM) yonelik denemelik tutum dlgegi kullamilmistir. Calisma, yargici
konumunda olan 84 akademisyen ve psikolog iizerinde yiiriitiilmiistiir. Toplanan veriler {izerinde simiflama ve siralama
kararlarina dayali Olgekleme islemleri uygulanmistir. Bu Olgekleme islemleri sonucunda elde edilen Olgek degerleri
arasindaki tutarligl incelemek i¢in Spearman rho (rs) korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Arastirma sonuglart yargici
kararlarina dayal iki farkli 6lgekleme prosediiriine dayali olarak elde edilen 6lgek degerleri arasinda 0,20 diizeyinde diisiik
bir korelasyon oldugunu ve bu iki 6lgekleme yaklagiminin benzer sonuglar liretmedigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: 6l¢ekleme, siniflama yargilarina dayali 6lgekleme, siralama yargilarina dayali 6lgekleme

ABSTRACT: This study was conducted to provide a point of view scaling methods using in social sciences and to
determine the consistency between the scaling value obtained from two different scaling procedure which were based
judgment decision. An attitude scale toward using addictive substances (BYM) have been used as data collection instrument.
84 academician and psychology have been used as judge in this study. A series scaling procedure have been conducted to
obtain scaling values for two scaling approaches. In order to determine relationship between scaling values obtained from
two different scaling procedures, the Spearman Brown rho correlation coefficient has been calculated. The study revealed
that there was low relationship between scale value obtained from two different scaling procedure based on judgement
decision and this findings could be used as a evidence that these two scaling procedure have not been produced similar
results.

Keywords: scaling, scaling with classfying judgment, scaling with ranking judgment.
1. GIRIS

Davranis bilimleri alanina giren 6lgme isglemleri, olciilecek olan 6zellikler ve 6lgme islemi igin
kullanilan araglar g6z oniine alindiginda fiziksel 6lgmelere nazaran daha titiz ¢alismay1 gerektirir.
Kisilik, ilgi, tutum, motivasyon, yetenek, ozyeterlik (self-efficacy), kendilik algis1 (self-esteem) vb.
gibi bircok psikoloji ve egitim biliminin alanina giren, dogrudan gozlenemeyen bu sebeple de fiziksel
biiyiikliikleri bilinmeyen bir cok degisken vardir. Insan davramislarina ve davramslar arasidaki neden-
sonug iliskilerine 151k tutabilmek icin psikoloji biliminin temel konulari olan bu yapilarin 6l¢iilebilir ya
da gozlenebilir kilinmasi son derece onemlidir. Psikolojik degiskenleri 6lgme yollarinin bulunmasi,
Olcme araglarmin gelistirilmesi ve Olgeklenmesi psikometri bilim dalinin temel konularmi teskil
etmektedir. Bu calisma ile oncelikle, sosyal bilimlerde ¢cok fazla kullanilmayan yargici kararlarina
dayali ¢esitli 6lcekleme tekniklerine bir bakis agis1 saglamak amaglanmaistir.

Olgekleme tekniklerinin gelistirilmesi, deneysel psikolojinin bir alt dali olan psiko-fizik alaniyla
baslamistir. Deneysel psikolojinin bu 6zel disiplini dl¢iilmek istenen 6zelligin algilanan biiytiklikleri
ile gergek biiyiikliikleri arasinda bir baginti kurmaya odaklanir (Guilford, 1954; Crocker & Algina,
1986; Dunn-Runkin, 1982). Olgeklemede kullanilan yaklasimlar iki grupta toplanabilir. Bunlar; 1)
Denek tepkilerine dayali yaklagimlar ve 2) Yargici kararlarina dayali yaklagimlardir.

Yargict kararlarina dayali 6lgekleme yaklasimi, uyaricilart uzman yada bilirkisi yargilarina
dayal1 olarak belirli bir boyutta 6l¢ceklemeyi igerir. Bu tiir modeller gbzlemcilerin her bir uyaricinin
uyaricilik derecesini belli bir yontemle (siralama, siniflama, ikili karsilagtirma vb. gibi) belirlemelerine
dayalidir. Burada goézlemcilerden beklenen her bir uyaricinin dlgekleme boyutundaki yerini diger
uyaricilarla karsilagtirarak belirlemesidir. Bunun sonucunda gozlemci yargilarinin ortalama degeri
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uyaricinin dlgek degerini belirler. Yargict kararlarina dayali dlgekleme islemleri uyarici merkezlidir.
Uyarict merkezli (Stimulus centered) yaklagimlarin temelinde her bir uyaricinin psikolojik o6lgek
iizerindeki yerini gézlemci yargilarina dayali olarak belirlemek yer alir. Psiko-fizikgilerin, psikometri
bilimine en biiyiik katkis1 yargi yaklasimi olarak adlandirilan bu yontemi gelistirmeleridir (Stevens,
1966).

Bu c¢alismada, yukarida bahsedilen Olgekleme yaklasimlarindan siniflama ve siralama
yargilarina dayali dlgekleme yontemleri ve bu odlgekleme ydntemlerinden elde edilen sonuglarin
tutarliligmmin kargilagtirilmasi iizerinde durulmustur. Smiflama yargilariyla Slgekleme yaklagimi,
uyaricilarin ardisik araliklarla siniflandigi durumlarda, aralik sinirlaryla uyaricilarin 6lgek degerleri
arasindaki iligkileri belirlemeye doniik istatistiksel bir modele dayalidir. Siniflama kararlarina dayal
yargilarin toplanmasi igin dncelikle gozlemcilere, K tane uyaricinin tiimii verilir ve her bir uyaricinin
onceden tanimlanmis sirali siniflardan hangisine diistiigiini belirtmeleri istenir. Daha sonra elde edilen
gbzlemci yargilarina dayali olarak uyaricilarin 6lgek degerleri belirlenir.

Siralama yargilarina dayali yargilarin toplanmasi igin oncelikle gozlemcilere, K tane uyaricinin
(6lgek maddeleri) tiimii verilir. Yargicilarin uyaricilarin tlimiinii birden diisiindiigii ve her bir uyariciy1
tiim uyaricilarla karsilagtirarak bir sira numarasi verdigi temel sayiltisi altinda, her bir uyariciya bir
sira sayis1 tayin etmesi istenir. Bu sekilde uyaricilar grubunun tiimii, her bir uyaricinin karsilastirildigi
birlesik bir standarda doniistiiriiliir ve uyaricilara verilen siralama yargilarindan elde edilen oranlar bu
bilesik standartla karsilagtirilarak 6lgek degerleri elde edilir (Turgut ve Baykul, 1992; Guilford, 1954).

Sosyal bilimlerde o6zellikle psikolojik o&zelliklerin Olgiilmesinde kullanilacak 6lgeklerin
gelistirilmesi asamasinda kullanilabilecek bir¢cok yontem gelistirilmistir. Bu yontemler temelde iki
kaynaga dayalidir. Bunlar yargici kararlar veya denek tepkileridir. Her iki yontemde, sosyal bilimler
alanindaki arastirmalarda 6lgme araci gelistirmek i¢in bagvurulan yontemlerdir. Bu ¢alismada yargici
kararlarina dayali farkli Ol¢ekleme tekniklerinin benzer sonuglar iretip iiretmedigini belirlemek
amaglanmigtir. Bu ¢alisma ile simniflama ve siralama yargilarina dayali gelistirilebilecek bir 6lgegin
maddelerinin uyusup uyusmadigina veya ne derece uyustuguna iliskin bilgi edinilmeye c¢alisilmistir.
Bu amagla, ¢alismada bu tiirden sorulara yanit bulabilmek amaciyla asagidaki problemlere yanit
aranmigtir.

1. Smiflama yargilarina dayali 6lgekleme yonteminden elde edilen madde 6lgek degerleri
nasildir?

2. Siralama yargilarina dayali dlgekleme yonteminden elde edilen madde dlgek degerleri
nasildir?

3. Smiflama yargilarina dayali olarak elde edilen 6lgek degerleri ile siralama yargilarina
dayali olarak elde edilen 6l¢ek degerleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Olgekleme, dlgme siirecinde nitel ayrimlari gosteren gdzlemlerden, nicel ayirimlar: gosteren
Olciilere geciste cok dnemli bir halkayi teskil eden bir ¢alisma alanidir (Anil ve Giiler, 2006). Fakat
tilkemizde ve yurt disinda dlgekleme alanina doniik ¢aligmalar son derece kisithidir. Tezbasaran (2004)
yaptig1 bir ¢alismada konuyla ilgili cesitli veri tabanlarin1 taramig ve bu konudaki ¢aligsmalarin ¢ok
sinirli oldugunu rapor etmistir. Bu arastirmanin bu alanda smirli olan ¢alismalara katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Bu calismada ayrica farkli yaklasimlara gore 6lgekleme yapildiginda uyaricilarin psikolojik
uzaydaki yerlerinin (6lgek degerleri) farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu yolla eger farkli
Olcekleme yaklagimlar1 kullanilirsa olusturacak dlgegin ayni maddelere sahip olup olmayacagi, ayni
uyaricilarin psikolojik boyutta ayni yere sahip olup olmadigi (ayni algilanip algilanmadig), yargict
kararlarin1 alirken kullanilan yontemin ulagilacak sonuglar {izerinde bir etkisi olup olmadig gibi pratik
bilgiler iiretmek amaglanmigtir. Buradan {iretilen bilginin ise denekler iizerinde uygulanamayan, bu
sebeple yargict kararlarina dayanarak yapilan 6l¢ekleme sonuglarma ne kadar giivenilebilecegine
iligkin bir goriis olusturacagi umulmaktadir.
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2.YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Bu calisma, yargict kararlarina dayali oOlgek gelistirme tekniklerinin karsilastirilmasin
amacladigi i¢in aragtirmanin 6rneklemi yaglar1 23 ile 60 arasinda degisen daha 6nceden tutum Slgegi
gelistirme deneyimine sahip 84 akademisyen (Prof. Dr., Do¢. Dr., Yrd. Do¢. Dr., Ars. Gor.) ve
psikolog’tan olusmaktadir. Yargici kararlarina dayal 6l¢ek gelistirme uygulamasina dayali 6rnekleme
girecek bilirkisi (yargici) sayist arastirmacinin ulasabildigi, cesitli {niversitelerin dlgcme ve
degerlendirme (14), psikoloji (8), psikolojik danigma ve rehberlik (18), Egitim yonetimi ve denetimi
(6), Egitim programlar1 ve ogretim (10) boliimlerinde akademisyen olarak gdrev yapan ve Olgek
gelistirme ve tutumlarin Olglilmesi konusuna hakim Ogretim elemanlar1 (56 adet) ile psikoloji
boliimiinden mezun, 6lgek gelistirme ve tutumlarin 6l¢iilmesi konusuna hakim psikologlarla (28 adet)
smirlidir. Orneklem de yer alan bireylerin tamamu egitim siireci iginde dlgme degerlendirme, 6lgek
gelistirme, Olgme araci gelistirme, istatistik dersleri almistir ve gesitli konularda 6lgek gelistirme
deneyimine sahiptir. Ayrica drnekleme giren bireyler belirlenirken herhangi bir konuya yonelik en az
bir tutum 6lgegi gelistirmis olanlar tercih edilmistir. Biitiin bunlar yani yargici konumundaki bireylerin
aldiklar1 dersler ve 6lgek gelistirmis olmalari, bu konuda yetkin olduklarina ve yargici olabileceklerine
iliskin 6l¢ii olarak kabul edilmistir.

2.2. Ol¢me Araci:

Bu calismada veri toplama araci olarak, arastirmacinin katkilariyla Tansel (2006) tarafindan
gelistirilen bagimlilik yapici madde kullanan bireylere yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Yargict
kararlarina dayali 6lgekleme ¢aligmasi icin dlgek bilirkisi konumundaki yargicilara verilmis ve her bir
maddenin, ol¢iilmek istenen 6zelligi tanimlanan grupta (hedef kitle) ne derece oOlctiigii, diger bir
ifadeyle bagimlilik yapici maddelere yonelik tutuma sahip olanla olmayani ne derece ayirabildigini 1
(cok az) ve 5 (¢ok iyi) arasinda siniflamalari istenmistir. Siralama yargilarina dayali 6lgekleme
calismast i¢in ayni 6l¢ek maddeleri bilirkisi konumundaki yargicilara verilmis ve yargicilardan tim
uyaricilar1 (maddeler) g6z oniinde tutarak 6l¢iilmek istenen 6zelligi en iyi dlgenden en az 6lgene dogru
bir sira numaras1 vermek suretiyle siralamalar1 istenmistir. Her iki dlgekleme islemi icin ayri ayri
yonergelere sahip farkli formlar diizenlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi:

Olgme araci vasitasiyla toplanan veriler iizerinde belirlenen alt problemlere ¢oziim bulmak
amacityla asagidaki istatistiksel islemler ytirtitiilmiistiir.

1. Smiflama yargilariyla 6lgekleme caligsmasina iligkin olarak, oncelikle yargicilardan elde edilen
smiflama yargilarina iligkin frekans ve yigmali frekans matrisleri olusturulmus daha sonrada
yigmal1 frekans matrislerinden yigmali oranlar matrisi olusturulmustur. Bu asamadan sonra her
bir yigmali orana karsilik gelen birim normal sapmalar Excell programi araciliiyla
hesaplanarak birim normal sapmalar (Z) matrisi olusturulmus ve bu matris iizerinden D haliyle
tam veri matrisinden 6l¢ekleme iglemleri ylriitilmiigtiir. Bu matrisin siitun ortalamalar1 alinarak
sinif sinir degerleri kestirilmistir. Daha sonra matrisin genel ortalamasi hesaplanmis ve bu
ortalamadan satir ortalamalari ¢ikarilarak uyaricilarin (maddelerin) dlgek degerleri kestirilmistir.

2. Siralama yargilarina dayali 6l¢cekleme galismasina iliskin olarak, oncelikle 6lcek maddelerine ait
sira frekanslari matrisi olusturulmus, bu tablo yardimiyla her bir uyaricinin karsilastirilacag:
bilesik standart olusturulmustur. Daha sonra her bir uyaricinin bu bilesik standarttan biiyiik
bulunma oranlar1 hesaplanmis ve bu oranlara karsilik gelen Z degerleri Excell programi
araciligiyla belirlenmistir. Bulunan bu Z degerleri 6lgek degerleri olarak alinmistir.

3. Smiflama yargilarina dayali 6lgeklemeden elde edilen Olgek degerlerinin giivenirligi A.D
bagintist yardimiyla (Torgerson, 1958; Turgut ve Baykul, 1992), siralama yargilarina dayal
Olgek degerlerinin tutarhigimi belirlemek igin ise Turgut ve Baykul (1992) tarafindan onerilen
varyans analizi yontemi kullanilmistir.

4. Her iki yontemden elde edilen 6lgek degerleri arasindaki tutarligi incelemek icin ise Spearman-
Brown sira farklari korelasyon katsayist hesaplanmaistir.
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3.BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin birinci alt problemini ¢éziimlemek i¢in dncelikle, gbézlemciler tarafindan her bir
uyaricinin (madde) herhangi bir sinifa ka¢ defa konuldugu sayilmak suretiyle frekans matrisi (F)
olusturulmustur. Bu frekans matrisi ek-1’de verilmistir. Daha sonra Hazirlanan bu F matrisinin satir
elemanlar1 toplanarak yigmali frekanslar (@) matrisi olusturulmustur. Bu matrisin son siitunundaki
eleman gozlemci sayisina esittir. ® matrisinin siitunlarinda yer alan her bir eleman1 gézlemci sayisina
bolmek suretiyle oranlar matrisi (P) elde edilmistir. @ ve P matrisleri ek-2 ve ek-3’te verilmistir.
Oranlar matrisinin her bir elemanma karsilik gelen birim normal sapmalar Excell paket programi
vasitastyla hesaplanarak birim normal sapmalar matrisi (Z) olusturulmustur. Bu matrisi olusturmanin
diger bir yolu da bu is i¢in hazirlanmig tablolardan yararlanmaktir. Bu matris olugturulduktan sonra,
her bir maddenin &lgek degeri matris iizerinden belirlenmistir. Oncelikle Bu matrisin satir (Z;) ve
stitun ortalamalar (t,) hesaplanmistir. Stitun ortalamalar1 siniflarin iist sinir degerleridir. Bu sinif sinir
iist degerleri sinif sayisina boliinmek suretiyle matrisin genel ortalamasi (Z..) elde edilmistir. Daha
sonra matrisin satir ortalamalar1 genel ortalamadan ¢ikarilmak suretiyle her bir maddeye ait dlgek
degeri (S)) elde edilmistir. En kiiciik 6l¢cek degeri baslangi¢ (0.00) olarak alinmis ve diger 6lgek degeri
iizerine en kiiciik 6lgek degerinin mutlak degeri eklenmek suretiyle, baglangi¢c noktast 0.00 olan yeni
Olcek degerleri (S.) elde edilmistir. Tiim bu bulgular Tablo 1’de verilmistir Elde edilen bu 6lgek
degerlerinin tutarligina iligkin A.D degeri, 0,073 olarak bulunmustur. Bu bagint1 yardimiyla, gézlem
sonuglaria dayali kurulan modelin, ampirik verilere uygun olup olmadig1 kontrol edilir. Modelden
hareketle islemler sondan basa dogru gidilerek elde edilen teorik verilerle gozlem sonuglari arasindaki
farklar karsilagtirilir. (Turgut ve Baykul, 1992) A.D degerinin kiiciikliigii teorik verilerle ampirik
veriler arasindaki tutarligin Slgiistidiir ve dlgekleme sonuglarmin tutarligini gosterirken, katsayiin
biiyiikligii ise 6lgek degerlerine giivenilmeyecegi anlamina gelir. Bu ¢aligmaya ait elde edilen katsay1
oldukga diigtiktiir. Bu durumda, O6l¢ekleme sonucunda elde edilen oOlgek degerlerinin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo: 1 Simiflama Yargilara Dayah Olcekleme Sonuglar

1 2 3 4 Top. Z Sj Sc | SiraNo

1 -1,383 | -0,833 | -0,272 0,566 -1,922 -0,481 0,237 | 0,654 10
2 -1,383 | -0,792 | -0,531 0,060 -2,646 -0,662 0,418 |0,835 6
3 -1,122 | -0,751 | -0,398 0,180 -2,092 -0,523 0,280 |0,697

4 -1668 | -1,180 | -0,876 | -0,150 | -3,874 -0,969 0,725 |1,142 3
5 -1,180 | -0,751 | -0,180 0,792 -1,320 -0,330 0,087 |0,504 13
6 -1,465 | -0,792 | -0,241 0,497 -2,001 -0,500 0,257 |0,674 9
7 -1,383 | -0,833 | -0,090 1,068 -1,238 -0,310 0,066 |0,483 14
8 -1,180 | -0,180 0,566 1,309 0,515 0,129 -0,372 | 0,045 19
9 -1559 | -1,068 | -0,833 | -0,241 | -3,701 -0,925 0,682 |1,099 4
10 -1559 | -0,751 0,120 0,751 -1,439 -0,360 0,117 |0,534 12
11 -1,242 -0,674 | -0,150 0,833 -1,233 -0,308 0,065 |0,482 15
12 -1,180 -0,497 0,241 0,921 -0,515 -0,129 -0,114 |0,303 17
13 -1,981 | -0,967 | -0,180 0,967 -2,161 -0,540 0,297 |0,714 7
14 -1,180 | -0,751 | -0,180 0,921 -1,190 -0,298 0,055 |0,472 16
15 -1,668 -0,751 0,120 0,792 -1,509 -0,377 0,134 |0,551 11
16 -0,637 | -0,030 0,241 1,122 0,696 0,174 -0,417 | 0,000 20
17 -1,180 | -0,150 0,366 0,674 -0,289 -0,072 -0,171 | 0,246 18
18 -1,668 | -1,016 | -0,366 0,150 -2,901 -0,725 0,482 |0,899

19 -1,668 | -1,309 | -1,242 | -0,464 | -4,683 -1,171 0,928 |1,345 1
20 -1,981 | -1559 | -0,967 0,090 -4,417 -1,104 0,861 |1,278 2

toplam -28,267 | -15637 | -4,853 | 10,838 | -37,919
tq -0,725 | -0,401 | -0,124 0,278 -0,972
Z..-0,243
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Tablo 1 incelendiginde en yiiksek Olgek degerine sahip olan maddenin 19. madde, en diisiik
Olgek degerine sahip maddenin ise 16. madde oldugu gozlenmektedir. Bir diger ifade ile siniflama
yargilarina gore Ol¢ekleme yapildiginda, yargicilar en az ayiricilik giiciine sahip maddenin 16. madde
en ¢ok ayiricilik giiciine sahip maddenin ise 19. maddenin oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemini ¢oziimlemek i¢in Oncelikle, hangi uyaricinin yargicilar
tarafindan hangi siraya ka¢ kez konuldugunu gosteren sira frekanslari matrisi olusturulmustur. Bu
frekans matrisi ek-4’de verilmistir Bu matris tizerinden bir Uj uyaricist icin tiim secimlerin sayisi
(Cj>cs) belirlenmistir. Bulunan bu say1 her bir uyarici i¢in toplam karsilagtirmalarin sayisina (K.N)
boliinerek, bir Uj uyaricisi i¢in bilesik standarttan biiyiik bulunma oranlar1 (Pj>cs) bulunmustur. Daha
sonra bu oranlara karsilik gelen birim normal sapmalar (z degerleri) Excell paket programi vasitasiyla
belirlenerek o6lcek degerleri elde edildikten sonra, en kiigiik 6l¢ek degeri baslangic (0.00) olarak
alinmig ve diger dlgek degerleri iizerine en kiiclik 6l¢ek degerinin mutlak degeri eklenmek suretiyle,
baslangi¢ noktasi 0.00 olan yeni Olgek degerleri (S.) elde edilmistir (Turgut ve Baykul, 1992;
Torgerson, 1958). Tim bu bulgular Tablo 2 ’de verilmistir. Siralama yargilarina dayali 6lgek
degerlerinin tutarligini belirlemek iizere varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
Olgek degerlerinin tutarli olup olmadigmin gdstergesi olarak, KOy,=KO, olup olmadigi kontrol
edilmistir. Eger bu esitlik saglaniyorsa oOlgekleme degerlerinin tutarsiz oldugu ve yargicilarin
uyaricilar gelisigiizel siraya koyduklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 2: Siralama Yargilarina Dayah Olcekleme Sonuclar

MddeSa 1 2 3 4 5 6 7 8 4 10 M 2 13 14 135 16 1718 13
1 4 W W W W 4 W M @ 0 4 W 4 9 0 W W @ W 4
2 oA W 1w W O™ W O™ O B MM B O O&F 0 1w o0 B & &
3 ¥ oW om WM W Mm@ W o0 & M 1M 0 ¥ ¥ 1B o® OB B A
4 WoOWE W W7 M8 Mg M & M & 0 7 17 W & 17 7 7 7w
5 @ o4 B & 0w & B B B 16 W & 86 % 95 16 W & 1B @
§ = TS T T T T " T (R N AT NN T T R (R (- |
7 D4 B M & W 0 W I®H MG oM & 88 MW A 4 % oM 0 0B
8 » 0o ® W = B o W W 13 W & TR oM 2/ & 1B ® T 104
3 B 1 & W 1% % % & M 4 12 M M 1 12 4 1 0 0 1
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Tablo 2 incelendiginde en yiiksek Ol¢ek degerine sahip maddenin 3. madde en diisiik dlgek
degerine sahip maddenin ise 16. madde oldugu goriilebilir. Bir diger ifadeyle, siralama yargilarina
dayali 6lgekleme yapildiginda, yargicilar dl¢iilmek istenen 6zelligi en iyi 6lgen maddenin 3. madde, en
az 6lgen maddenin ise 16. madde oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular siniflama yargilarina dayali
olarak belirlenen dlgek degerleriyle karsilastirildiginda, bazt maddelerin ( 4, 11,16 ve 17. maddeler)
hem siniflama yargilarina dayali hem de denek tepkilerine dayali 6lgek degerlerinin ayni siralara sahip
iken, bazilarinin (1 ve 6. maddeler) birbirine yakin, bazilarinin (18, 19, 20. maddeler ) ise cok farkl
siralara sahip oldugu gozlenmistir. Siralama yargilarina ve simiflama yargilaria dayali dlgeklemeden
elde edilen oOlgek degerleri (uyaricilarin algilanan biiyikliikleri) arasindaki tutarligmm derecesini
belirlemek ve bdylece iigiincii alt problemine cevap bulabilmek icin bu iki yaklasima gore elde edilen
Olcek degerleri arasinda Spearman rho korelasyon katsayisi hesaplanmig ve 0,20 olarak bulunmustur.
Bu bulguya dayanarak iki farkli bilirkisi yargilarina dayali metodun benzer sonuglar iiretmedigi, diger
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bir ifadeyle iki farkli yargici kararlaria dayali olarak kestirilen 6l¢ek degerleri biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 3: Sira sayilariyla varyans analizi

V. kaynagi Kareler Toplam Serbestlik derecesi Kareler ortalamasi F
Gozlemci ,000 78 ,000 ,000
Uyarict 36122,382 19 1901,178 170,531
Kalan 16435,36 1478 11,120 ,301
Toplam 52557,742 1579 33,28

Tablo 3’te goriildiigi gibi KOy, ile KOy, birbirine esit degildir. Bu iki kareler ortalamasi
arasindaki farkin biiyiikliigii nispetinde 6lgekleme sonuglarimin tutarli olacagi gézoniine alindiginda,
bu ¢aligmada elde edilen dlgekleme sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Olgekleme teknikleri, Psikofizik alanina ait bir disiplindir. Psikofizik fiziksel biiyiikliiklerin
insan duyularinca nasil algilandigini ortaya ¢ikarma, uyaricilarin 6lgiilen biiyiikliikleri ile algilanan
biiyiikliikleri arasindaki bagmtiy1 belirlemeyi amaglayan bir bilim dalidir. Olgeklemede kullanilan
yaklagimlar temelde ikiye ayrilir. Bunlar yarg: yaklagimi ve tepki yaklasimidir. Tepki yaklagiminin en
bilinen yontemi ve en tipik 6rnegi Likert tipi 6lgeklerdir. Birgok uygulamada ¢esitli sebeplerle (sinav
giivenligi, Olgme aracinin uygulanacagi popiildsyonun tanimlanamamasi, bulunamamasi veya
ulasilmasinin giic olmast vb.) denek tepkilerine basvurma imkanm1 olmayabilir. Bu durumda
uyaricilarin ilgilenilen boyuttaki 6lgek degerini belirlemek igin yargict kararlarma bagvurulabilir.
Fakat merak edilen konu acaba yargici kararlarinin elde edilis bi¢imi (siniflama ve siralama)
uyaricilarin psikofiziksel boyuttaki yerlerini etkiler mi? Bu onemli ve aydinlatilmasi gereken bir
konudur.

Bu ¢alismada, psikolojik ozelliklerin bir bagka deyisle uyaricilarin olgekleme boyutundaki
degerlerini belirlemek i¢in kullanilan yargici kararlarima dayali yaklasimlardan ikisi (siniflama ve
siralama yargilarina dayali) iizerinde durulmus ve bu iki yaklagima dayali olarak belirlenen 6lgek
degerlerinin birbiriyle tutarl sonuglar iiretip iiretmedigi belirlenmeye calisilmustir. Iki farkli yaklasima
gore (smiflama ve siralama) toplanan yargici kararlar iizerinde yiiriitiilen tutarlik analizleri elde edilen
Olcekleme sonuglarinin yeterince giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgular, iki farkl
yargict kararlarina dayali gelistirilen Ol¢cek degerleri arasinda diisiik diizeyde (rs=0,20) bir iligki
oldugunu gosterirken, bu iligki istatistiksel olarak manidar degildir (p>0,05). Bu sonuglar 15181nda,
caligma yargici kararlariin elde edilis bigiminin uyaricilarin psikofiziksel boyuttaki yerleri iizerinde
etkili oldugunu gdstermistir. Bu durumda, eger belli bir uyarict takimina iliskin yargicilarin algilarina
dayal1 bilgi toplanmak istenirse, yargici kararlarinin elde edilis bi¢cimine dikkat edilmesi gerektigini
gostermektedir. Turgut ve Baykul (1992) nin bu iki yaklagima ait degerlendirmeleri dikkate alinirsa,
sonuglarin boyle c¢ikmasinda siralama yargilarina ait Olgekleme yontemlerinin sebep oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim Turgut ve Baykul (1992) siralama yargilarma dayali yontemlerin bazi
sayiltilarinin kargilanmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmisler ve siralama sayilarina dayali prosediirler
icinde en tutarl olgek degerlerini veren yontemin ikili karsilastirmalara dayali yontem olabilecegini
one siirmiislerdir. Bu c¢aligmada, Guilford (1954) tarafindan agiklanan birlesik standartla siralama
yargilarina dayali 6l¢ekleme yapilmistir. Bu baglamda, farkli yontemlere dayali siralama yargilarmdan
elde edilecek olgekleme sonuglart siniflama yargilarindan elde edilecek 6lgekleme sonuglartyla daha
fazla tutarlik gosterebilir.

Bu konuda ¢aligma yapacak arastirmacilara 6zellikle Turgut ve Baykul (1992) nin 6nerilerini de
dikkate alarak siralama yargilarina dayal diger 6lgekleme yonteminden elde edilen dlcek degerleri ile
siniflama yargilarima dayali elde edilecek Olgek degerlerinin tutarligini incelemeleri 6nerilebilir. Bu
konuda yapilan sinirli sayida ¢aligmalarin cogu denek tepkilerine dayali dlgekleme tekniklerine dayali
madde se¢me tekniklerini karsilastirmak tizerinedir (Tezbasaran, 2004; Bindak, 2005). Literatiirde,
denek tepkileri ve yargici kararlarina dayali ¢esitli 6lcekleme yaklagimlarini birbiriyle karsilastiran bir
makaleye rastlanmigtir. O’Neil ve Chissom (1993) ii¢ 6lgekleme modelini (ikili kargilastirma, siralama
yargilar1 ve Likert tipi) birbiriyle karsilastirmis ve yargici kararlaria dayali olan ikili karsilagtirma ve
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siralama yargilarina dayali gelistirilen 6lgek maddeleri arasinda, bu modellerle denek tepkilerine
dayali gelistirilen 6lgek (Likert tipi) maddeleri arasindakinden daha yiiksek korelasyon oldugunu
bulgulamislardir. Yargici kararlarina dayali iki olgekleme yontemine dayali gelistirilen o6lgek
maddeleri arasinda diisiik iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmanin bulgulari, O’Neil ve Chissom
(1993) “un bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu calismanin bulgularina dayanarak, yargici kararlarina dayali Slgek gelistirirken veya
herhangi bir 6zellige iliskin 6lgekleme yapilirken yargici kararlarinin ne sekilde alindiginin 6lgek
degerleri iizerinde etkili oldugu ve benzer sonuglar iiretmedigi soylenebilir. Bu sebeple yargici
kararlarina dayali 6lgekleme yontemlerine dayali 6lgek gelistirecek veya oOlgekleme yapacak (uyarici
Olcek degerlerini belirleme) uygulayicilarin bu durumu g6z oniinde tutmalar1 6nerilebilir. Ayrica bu
konuda ¢aligma yapacak arastirmacilara yargici kararlarina dayali 6lgekleme yaklagimlar: iginde yer
alan farkli yontemleri birbirleriyle karsilagtirarak bu yontemlerin benzer sonuglar {iretip liretmedigini
aragtirmalar1  Onerilebilir. Ornegin, siralama yargilarina dayali dlgcekleme ydntemleri birbiriyle
deneysel olarak karsilastirmalar1 bu ¢alismanin devami olarak onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

There are several methods to measure a psychological variables like interview, observation,
scale, etc. When a social scientist intended to measure psychological or educational variables such as
attitudes, motivation, self-efficacy, self esteem, success, ability, etc. especially uses a scale. Because of
it’s economic and practical features. For this reason, scale developing procedures are very important
for psychologhy and education. Establishing measurement methods and tools like scales etc. for
psychological variables. Scaling methods are basic concept for psychometri science.

There are many unobservable variables in psychologhy and education. For this reason, their
physical magnitude is unknown. Making these construct observable and measurable is very important
issue for psychology and education in order to make clear people behaviour and cause effect between
behaviours. Developing scaling procedures focuse on a functional relationship between percieved
magnitude and psychical magnitude of trait. Fechner expressed this functional relationship as;

Percieved magnitude= f(true (psychical) magnitude)

If making measurement without error is possible, percieved magnitude and true magnitude
will be identical. Scaling procedure are based on subject centered or stimulus centered. All of the scale
development procedure are especially based on this two approaches. Scaling based on expert
judgement (stimulus centered) includes scaling stimulus with respect to expert judgements. There are
many methods for determining the value of stimuli on psychological continuum, when we need to
have experts judgement about a subject. These methods aims to rank or determine quantity of stimuli
on psychological continuum. At that point a great cruosity arised about whether the same results could
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be obtain or not, when different methods are used for scaling stimuli. All of these kinds of scaling
methods require experts determining the degree of stimuli for every stimulus with a procedure like
ranking, classfying, pair-wise comparison. In this procedure, observer (expert) determine stimulus
place on scaling space by comparing with other stimulus (items). Scaling procedures based on expert
judgements are stimulus-centered approaches. Scaling based on subject centered approaches focuse on
primarily on locating individuals at different points on a continium. Systematic changes given for
stimulus are attirubuted to differences between responders. These two procedure could be used when a
scale developing in order to measure psychological variables. Scaling procedure based on expert
judgements are especially used when the focus group are not accessible or very difficult to access.
Another reason to use this procedure could be applying measurement tool on focus group are not
possible because of test security (e.g selection and replacement examination).

There are several studies which compare some item selection procedures for developing scales
(Tezbasaran, 2004; Bindak, 2005). All of these comparison including scaling procedures based on
subject centered scaling. There are a few study comparing scaling approaches eachother.(O’Neil &
Chissom, 1993). As a results of these study, it has been found that there were higher correlation
between scale values obtained stimulus-centered procedures than between between scale values
obtained from subject-centered and stimulus-centered procedures.

The purpose of this study is twofold. The first is to provide a framework for stimulus-centered
scaling procedure used for developing scale. The second is to compare these scaling procedure
eachother with respect to scale value.

In this study attitudes scale towards using addictive substances (BYM) has been used as a data
collection instrument. This instrument consist of 20 items that intended to measure towards BYM. For
developing a scale based on experts judgement. All the items have been inspected by 84 experts whose
age change between 23 to 60. All the experts have had experience about developing attitude scale. By
that way, experts opinion about whether the items measures intended trait have been taken.

With this study, comparing two stimulus—centered scaling procedure used for developing scale
or scaling stimuli for measuring psychological variables have been aimed. Also exploring whether
choosing one of these two scaling procedure makes differences or not with respect to scale value.
Results revealed that the spearman rank correlation coefficient between these two sets of scaling value
obtained by two different stimulus-centered scaling procedure was 0,20. This findings shows that
some items or stimuli have different rank or place in psychological continuum, when different scaling
procedure used for scaling stimuli (items). As a results of this study, it could be said that, the methods
of taking experts judgement is very important and effective factor on scaling procedure, when the
stimuli are scaled according to experts judgements. For this reason, the authors should consider this
condition, if they will develop a scale based on expert judgements.
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EKLER
Ek 1: Gozlemci yargilarina ait frekans (F) Ek 2: Gozlemci yargilarina ait yigmal frekans
matrisi (®) matrisi
U/SINIF 1 z 3 4 &6 WISINIF 1 z 3 4 [
1 7 10 186 27 24 1 7 17 33 60 54
7 11 7 19 40 3 7 15 35 44 54
3 11 8 10 19 36 3 11 19 29 48 84
4 4 5 5 21 47 4 4 10 16 37 54
5 10 9 17 30 18 5 10 19 26 66 24
7 & 12 16 24 25 7 5 18 34 58 84
8 7 10 22 33 12 8 7 17 39 72 84
9 10 26 24 18 8 = 10 35 60 76 84
17 5 7 5 17 50 17 5 12 17 34 8
24 5 14 37 19 19 24 5 19 46 65 8
25 9 12 16 20 17 25 8 21 37 67 84
26 10 16 24 19 15 26 10 26 50 59 54
57 Z 12 53 34 14 27 2 14 26 70 54
29 10 9 17 33 15 29 10 19 26 B9 24
20 4 15 27 20 18 30 4 19 45 56 54
31 22 19 = 23 11 21 23 41 50 73 84
32 10 37 17 9 31 32 10 a7 54 53 54
33 4 9 17 17 37 33 4 13 30 47 8
36 4 4 1 18 57 36 4 8 9 27 84
a7 2 3 9 21 29 37T E 5 14 45 &4
Ek 3: Gozlemci yargilarina ait yigmah oranlar (p) matrisi
U/SINIF 1 2 3 4

1 0,083 | 0,202 | 0,292 | 0,714

2 0,083 | 0,214 | 0,208 | 0,524

3 0,121 | 0,226 | 0,245 | 0,571

4 0,048 | 0,119 | 0,180 | 0,440

5 0119 | 0.276 | 0459 | 0,786

7 0,071 | 0,214 | 0405 | 0,690

8 0,083 | 0,202 | 0464 | 0,857

9 0119 | 0429 | 0,714 | 0,905

17 0.060 | 0,142 | 0,202 | 0,405

24 0050 | 0226 | 0548 | 0,774

25 0,107 | 0,250 | 0,440 | 0,798

56 0119 | 0.310 | 0,595 | 0.821

27 0,024 | 0,167 | 0,429 | 0,833

29 0,119 | 0,226 | 0,429 | 0,821

30 0.048 | 0,226 | 0,548 | 0,785

31 0,262 | 0488 | 0,595 | 0,869

32 0,119 | 0,440 | 0,642 | 0,750

33 0.048 | 0,155 | 0,357 | 0,560

26 0,043 | 0,095 | 0,107 | 0,321

a7 0,024 | 0,080 | 01867 | 0,528

Ek 4: Gozlemci yargilarina ait sira frekanslar1 matrisi

mad/sira 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 swa Ri ri
1 2 9 4 9 5 2 6 3 6 5 2 5 2 2 0 1 5 4 5 2 79 1 20
2 9 9 0 7 4 4 2 4 3 4 6 2 3 3 0 1 0 2 3 3 79 2 19
3 2 10 15 4 6 5 6 4 0 3 3 7 0 2 2 1 1 2 2 4 79 3 18
4 19 6 8 11 7 7 2 3 2 3 0 1 1 1 3 1 1 1 1 1 79 4 17
5 2 3 1 3 6 3 4 4 4 1 5 3 6 6 6 1 5 3 8 5 79 5 16
6 2 3 7 5 6 9 3 6 8 3 2 3 5 3 2 1 1 4 4 2 79 6 15
7 0 1 2 4 4 5 0 5 9 9 6 3 7 5 4 3 4 6 0 2 79 7 14
8 2 0 2 6 4 1 7 6 6 1 3 5 6 7 2 4 1 2 6 8 79 8 13
9 5 15 4 5 1 8 8 4 2 4 1 2 2 1 1 4 1 0 0 1 79 9 12
10 1 0 6 0 5 1 2 2 3 7 5 9 4 3 6 6 5 5 3 6 79 10 11
11 1 0 2 2 0 4 2 2 4 4 3 5 6 7 6 14 4 3 6 4 79 11 10
12 1 4 0 2 3 0 4 2 1 7 10 10 3 3 6 4 8 5 3 3 79 12 9
13 0 3 2 3 1 6 7 2 0 6 8 5 9 3 6 4 7 3 1 3 79 13 8
14 2 1 3 1 0 0 0 5 2 3 3 2 4 10 9 10 10 4 6 4 79 14 7
15 1 2 1 2 2 0 5 5 7 3 2 3 6 8 7 7 7 4 5 2 79 15 6
16 0 0 0 2 1 1 1 2 1 3 4 2 0 7 5 6 5 14 12 13 79 16 5
17 3 0 o] 1 3 2 4 4 4 1 3 4 3 2 6 7 9 6 8 9 79 17 4
18 0 5 2 1 3 8 4 5 5 5 4 2 8 4 4 4 1 7 4 3 79 18 3
19 27 5 8 3 5 3 5 2 6 4 2 3 0 1 2 0 0 1 2 0 79 19 2
20 0 3 2 8 3 1 7 9 6 3 7 3 4 1 2 0 4 3 0 4 79 20 1
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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