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Varligini, bir devlet olarak dogdugu 1501’den zeval buldugu 1722 yilina
kadar siirdiiren ve Iran tarihinin bu doénemine deginen ¢ok sayida modern
arastirmacinin yant sira ¢ok sayida Iranlt tarafindan da “&endine has bir yonetim sekl?”,
“esi ve benzgeri olmayan”, “nev-i sabsina miinbasi’” ve “kendine i3gi bir diinya”’ olarak
tantmlanan Safevi Iran’'ni bu sekilde gérmek icin hatirt sayilir sebeplere sahibiz.
Safevilerin; diinyanin tek Sii ulusunun yaraticilart olarak oynadiklari ¢ok 6nemli
rolleri, modern Iran ulus-devletinin banileri olarak sahip olduklart konum ve kiiciik
bir Afgan savasgt guruhunun bir ayaklanmayr miteakiben baglayan saldirist
karsisinda devletlerinin aniden dagilmasi gibi bitiin bu benzersiz 6zellikleri sézii
gecen yaklasimi gercekten de hakl ¢ikarir gibi gériintiyor.

Safevi frant’nt ayrica, miicavir Osmanli ve Babiir imparatorluklarint (ve daha
az oranda olmakla birlikte Orta Asya’daki Ozbek Devletini de) kusatan siyasi
tesekkiiller butiininin bir parcast olarak gérmek de mimkiindir ve bu yaklagim,
gelismeleri anlamak acisindan muhtemelen daha aydinlaticidir. Ciinkdi bu siyasi
tesekkiller, somirgeciligin kendini bolgede gostermesinden 6nce Balkanlar ile
Dekken arasindaki topraklara i¢timal blinye ve uyum acisindan bir denge
kazandirmislardi. Modern tarih yazimi, adt gegen devletlerin miisterek 6zelliklerini
yansitacak kisa bir terim bulmak amactyla bu erken modern devletlere muhtelif
etiketler ilistirdi. Bunlardan bazilart sunlardir: Marshall Goodwin Simms Hodgson
tarafindan teklif edilmis bir ifade olan “barut imparatorluklar?’', Max Weber’e
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hirmeten soyleyecek olursak “patrimonyal biirokratik devletler’®; ve son olarak,
zenginligin merkezl emperyal yonetim tarafindan kendi hikiimranligina karst
duyulan sayginin, itaatin ya da sadakatin bir nisanesi olarak istihracina referans
yapan “harag devletler?’ ifadesi; bu son ifadenin bir 6rnegi Karl Marx tarafindan
miphem bir sekilde belirtilmis ve Neo-marksistlerden Eric Wolf tarafindan daha
da gelistirilmigtir.> Meseleye daha derin bir sekilde ama daha az islevselci bir
diizeyde bakacak olursak, bu devletler arasindaki toplumsal aidiyet her seyden 6nce
ortak bir kiiltiire] mekanin i¢inde yagamak, bir takim musterek Tiirk-Mogol yapilar
ile geleneklerinin varisi olmak ve elit diizeydeki bir kultiirde yer almak anlamina
geliyordu. Kendini Farsca ifade etmis bu elit diizeydeki kiiltiire rengini veren temel
unsur ise Fars ve Islam diinyasinin karsilikli olarak kavranabilir iceriklere sahip
bulunan kilttrel motifleriydi.* S6ziinii ettigimiz bu gelenekler ve yapilar ise, bu
devletlerden ikisinin veya ikiden daha ¢ogunun arasinda cereyan eden savaslar,
ticaret ve diplomasi gibi durumlarda temaylz etmislerdir. Mesela bu
imparatorluklardaki insanlar gé¢ ettiler; mallar, para ve degerli metaller bir yerden
bir yere nakledildi ve ayrica fikirler de, Marshall Goodwin Simms Hodgson’in
(aslinda ¢ok daha bile genis) bir bolge icin 6nerdigi “eksimen” terimini destekler bir
sekilde bu devletlerin hitkmettigi topraklarin bir ucundan diger ucuna kadar
yayildi.> Tuccatlar ise; Azerbaycan’daki Tebriz ve Anadolu’daki Tokat yolunu
kullanarak veya Hemedan ve Bagdat tizerinden Mezopotamya’ya giden yolu takip
ederek Isfahan ile Bursa veya Halep ile Tzmir arasinda olmak iizere veyahut Ferah
ve Kandahar yolunu veya Basra Korfezi'ndeki Bender Abbas limani ile
Giicerat'taki Surat, Malabar kiyilart ya da Hindistan’in giineydogu kiyilarinda
bulunan limanlarin arasindaki deniz yolunu kullanarak, Isfahan ile Lahor arasinda
olmak iizere, dort bir yana seyahat ettiler. Iranlilar Babiirlii Sarayr’nda kolayca is
buldular; Safeviler, Sif inancinin bayragi altinda Osmanlilara ve Osmanlilara kiyasla

Times, Chicago (1974), ss. 17-16, 26.

2 Patrimonyal devletlerin 6zellikleri i¢in bkz., Max Weber, Economy and Society, Guenther Roth ve
Claus Wittich (eds), 2 cilt (eserin sayfalar1 tek ciltmis gibi numaralandirilmustir), Berkeley (1978),
c.1, ss. 1006-1010. Weber’in teotisinin Babiirli 6rnegindeki tezahtirt i¢in bkz., Stephen P. Blake,
“The Patrimonial-Bureaucratic Empire of the Mughals”, Journal of Asian Studies 39 (1979), ss. 77-
94; Stephen P. Blake, “Returning the Household to the Patrimonial-Bureaucratic Empire:
Gender, Succession, and Ritual in the Mughal, Safavid and Ottoman Empires”, Peter Bang,
Christopher A. Bayly (eds.), Tributary Empires in Global History, New York (2011), ss. 214-226. Bir
imparatorluk olarak Safevi Iranr’na iliskin diisiinceler icin bkz., Rudi Matthee, “Was Safavid Iran
an Empire?”, Journal of the Economic and Social History of Orient, 53 (2010), ss. 233-265.

3 Eric Wolf, Eurgpe and the People withont History, Berkeley (1984), ss. 76, 79-82.

4 Bert G. Fragner, Die Persophonie, Regionalitit, Indentitit nnd Sprachkontakt in der Geschichte Asiens,
Berlin (1999), muhtelif sayfalarda; Abolala Soudavar, “The Early Safavids and Their Cultural
Interactions with Surrounding States”, Nikki R. Keddie, Rudi Matthee (eds.), Iran and the
Surrounding World. Interactions in Culture and Cultural Politics, Seattle (2002), ss. 89-120; Francis
Robinson, “Ottomans-Safavids-Mughals: Shared Knowledge and Connective Systems”, Journal of
Islamic Studies 8/2 (1997), ss. 151-184.

5> Hodgson, The Venture of Islam 111, muhtelif sayfalarda.
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daha az oranda olmakla birlikte Baburlilere karst savastilar; sefaret heyetleri, cok
sayida kisinin yant sira hem killiyetli miktarda hem de cok kaliteli hediyeyi iceren
6zenle hazirlanmis hadiselerdi; ucsuz bucaksiz bir ummandaki adalart andiran
sehirler ve onlarin cevresindeki vahalarin icinde yer aldigi dogal cevre ise varligint
develere ve kervansaraylara bor¢lu olan kervan trafiginin ayakta tuttugu bir ticati
iliskiler ag1 yarattt.

Bu makalenin amaglart agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan en énemli husus
ise, s6z konusu bu ti¢ devletin de siyasi ve dini acidan oldugu kadar iktisadi agidan
da kurumsal olarak benzer sekillerde yapilanip hareket etmis olmasidir. Dolayistyla
bu durum, ad:t gecen devletlerin dahili ve haricl meydan okumalara verdikleri
tepkilerde belli bir sekil benzerligine yol ag¢makta, bu da bize s6zii gecen
benzerlikleri bir dereceye kadar da olsa aym birimler ile Olcebilme imkani
tanimaktadir. Mesela siyasi elitler, bu her t¢ devlette de ya iktidar1 askeri istila
yoluyla ele gecirmis kisilerden ya da Memluak sistemine benzer sekilde, kendilerini
baslangicta “#ul mengeli askerler” olarak lanse etmis olan yabanct kékenli kisilerden
mitesekkildi. Yonetim, iktidarin  hiitkiimdar ailesine ait olmast hasebiyle
patrimonyaldi, hikimdatin kendisi ise yalnizca hanedanin degil, ayni zamanda
Islam’in  hiikiimranlik tasavvurunun da miicessem timsaliydi. Islam, hem
Osmanlilar ve Baburliler 6rnegindeki Siinni tezahiiriinde hem de Safevilerdeki On
iki Imam Siiligi seklindeki izharinda oldugu {izere sisteme payanda oldu; bunu da
htkiimdari, Allah tarafindan inancin muhafiz1® olarak tayin edilmis bir figire,
seklen de olsa tahavvill ederek yapti. Ayrica ekberiyet hakkinin tartismastz bir
halefiyet ve mesruiyet prensibi olarak mevcut olmamast bu ii¢ devlette de
miusterekti; buna mukabil tasarruf yetkisi hitkiimdarin kisiliginden ziyade, yonetici
hanedanin uhdesindeydi; bu durum da ogullar cogu kez babalarina halef
olduklarinda bile aksamaya devam eden bir modele doniistip zamanla da bir tiir
“kolektif” idareye yol actt. Bu durumun neticelerinden biri de iktidarin belirlendigi,
kontrol edildigi ve idame ettirildigi yer olarak haremin ehemmiyet kazanmasiydr. Bu
gelisme ise kadimlarin ve harem agalarinin devlet yonetiminde 6nemli bir rol
edinmesi sonucunu dogurdu. Her t¢ devlet de gelir temin etmek i¢in sonug
itibariyle benzer usulleri kullandilar. Mesela, gelir temin edebilmek i¢in ¢ogunlukla
tarim Uriinlerine bagimliydilar. Ticarete gelince; mal bollugunu azami seviyeye
ctkarmaya calistilar, bunu da merkantilist himayecilik yoluyla veya giimriik vergileri
ve tahditler koyarak degil yerli ve yabanci olup olmadigina bakmaksizin diinyanin
dort bir yanindan gelen tiiccarlarin ticarete katilmasina “berakinizz  yapsinlar’
yaklasimiyla izin vererek ve ayrica ithalati da tesvik ederek gerceklestirdiler. Ithalati
destekleyen bu yaklasim ise esas itibariyle, temel mallari bolca tedarik ederek i
pazari tatmin etmek icin tasarlanmig bir ekonominin icabiydi.

* Burada “Inancn Mubafizi” olarak cevirdigimiz “Defender of the Faith” ifadesi, Ingiliz krali VIIL
Henry’e 1521°de Papa X. Leo tarafindan verilen bir unvandir ve Ingiliz krallart bu seref unvanint
o tarihten beri kullanmaktadirlar (gev. notu).
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Ancak Osmanlilar, Safeviler ve Baburliler arasindaki ortak ozelliklerin ve
etkilesimlerin mubhtelif tezahirlerinin incelenmesi bugline kadar “sana?”,
“hediyelesme’, “edebiyal” ve “tarih yazimi® konularinin pek Otesine gecmemistir. Bu
incelemeler icinde diplomasi; savaslar hakkindaki bilimsel arastirmalar kadar olmasa
da en azindan ticaret kadar ilgi ¢ekti; fakat kolayca goriilecegi tizere, bu devletler
tarafindan sekillendirilmis olup genis cografyalart birbirine “baglayan” tarih sireci
icindeki etkilesimlerin olusturdugu muhtemelen en temel iliski modeli olan savaslar
hakkindaki aragtirmalar ise hala emekleme agamasindadir. Bu emeklemeye sebep
olan en buyuk ayak bagi ise, modern tarih yaziminin milli/milliyetci mizact
tarafindan kizistirilan Orta Dogu tarihindeki séylemlerin uzun siireden beri devam
eden bir bélinme ve tecrit icinde olmasidir. Mesela; zihinleri, imparatorluklarinin
Avrupa ile kurdugu askerl, siyasi ve iktisadi baglantlar ile mesgul olan
Ottomanistler genellikle “Dggs’ya bakmiyorlar; Babiirlit Imparatorlugu uzmanlar
ise Hindistan’in Ingiltere ile tesis ettigi iliskilere odaklanma egilimindediler.
Hindistan’in bircok yerinde Baburlillerin yerini alan bu sOmiirgeci glic ayni
zamanda, Hint Yarimadas’na mensup ¢ok sayidaki arastirmacinin kendi arastirma
alanlarina tagidiklart sinurh dil yeteneklerinin de sorumlusu olarak gbze carpiyor.
Pek ¢oguna, s6zii gecen benzer dil engellerinin késtek oldugu Safevi tarihgilerine
gelince, onlar kendi ilgi alanlarinda daha da tecrit olmus durumdalar. Iranl
tarihgiler de Safevi Irant’ni, dogal kaderine ulasmasi cogu kez ne Osmanlilarin ne
Babiirlilerin hatta ne de Rusya’nin, fakat hi¢ siiphesiz Avrupa’nin (proto-)
kolonyalizminin ve emperyalizminin desiselerinin engel oldugu bir tlke olarak
analiz ettiler. Onlarin bu yaklasimi ise Iranlilarin ilkelerini emsalsiz, medeniyet
acisindan son derece 6nemli ve diger bolgesel gliclerden, muhtemelen menfi
hususlar hari¢ olmak tzere, olumlu konularda bile cok az etkilenmis olarak
gérmeye yoOnelik genel temayil ile hi¢c stiphe yok ki tutarlidir. Ancak tarih
calismalarinda beliren ve geleneksel Fars kiltiiri ile modern Batt oryantalizminin
Onyargilarinin ve ilgilerinin ortak bir noktada birlesmesini miiteakiben ortaya ¢tkan
“fikeri maddeye onceleme” seklindeki temaytl bile Saraybosna ile Haydarabad arasindaki
sahada meydana gelmis olan kultiirel etkilesimler hakkinda yine de c¢ok derin
bilimsel arastirmalar meydana getiremedi.

Mamafih Dale ve Streusand’in c¢alismalart giiniimiiziin  imparatorluk
calismalarina hakim olan séylemin genel olarak disinda kalmus gibi géziikiyorlar.
Bu durum ise Streusand’in eserinin modast arttk kismen ge¢mekte olan “barut
imparatorinklar?’ modeline baglt kalmasindan ve kismen de aktiiel imparatorluk
calismalarinin yapisindan kaynaklaniyor. Hig stphesiz “modernist” egilimleri arama
¢abasint bir dereceye kadar icermesi sebebiyle ciddi bir ideolojik unsur olarak dini
(ve ¢ogunlukla kilturi de) degetlendirme dist birakan bu aktlel imparatorluk
calismalart Osmanh  Imparatorlugu’nu  mukayeseli bir cergeveye yerlestirme
egilimindedir ama bu c¢erceve Babirliler, Habsburglar ve Cin’i igeritken,
muhtemelen pek minasip gorilmedikleri icin olsa gerek Safevileri disarida



Mukayeseli Perspektif Zaviyesinden Safevi Irans’nn Inkaraze

birakmaktadir.6 Iran’a, Bati-dist “moderniteler’” meyanindaki egemen soylemde yer
verilmemesinden etkilenen bir bilim adami ise bu tiir mukayeseli calismalardaki
“Tiirkiye-Hindistan-Cin ~ gruplagmasi’ni, gayet yerinde bir ifade ile “Batz dis:
modernitelerin ii¢ suret?” olarak isimlendirmistir.” Isfahan’in 1722°de kiiciik bir Afgan
kabile gliruhunun eline diismesine takaddiim eden vetireler ve gelismeler hakkinda
daha iyi bir perspektif elde etmek igin Iran tarihine dair ki ufkumuzu genisletmeyi
hedef edinen bu makalenin hususi konusu, mukayeseli bir baglamda Safevi
Devleti’nin “inkirazs’dir. “Inkirag’’ terimi ve kavrami, bugiinlerde biitiiniyle siipheli
degilse bile bir hayli tartismalidir; fakat buna ragmen, arastirmalara konu olan bu ¢
imparatorlugun yine de miisterek motifi olarak addedilebilir. Mesela bugiin hala
mantikli bir sekilde Venedik’in 14531 takip eden inkirazindan, Hollanda’nin 17.
yizyilda yasadigt “.A/n Cag” sonrasi gerilemeye baglamasindan, 20. ylzyilda sahit
olunan Ingiliz zevalinden ve simdilerde de Amerika'nin ¢okiisiinden dem
vuruyoruz; buna ragmen Orta Dogunun halihazirdaki durumu i¢in kullanidan
inkiraz terimi ise Cemal Kafadar’in da adlandirdigy Gzere, neredeyse “4iifiir” gibi
algilanan bir terime doniismis durumda.® Erken modern Islami imparatorluklarin
zayiflamast bugiinlerde akademik glindemin en azindan ilk sirasini isgal etmiyor,
hatta Orta Asya’daki Ozbek Devleti 6rneginde oldugu tizere, daha evvel “17. yizgyil
marjinallesmes?” olarak tanimlanan durum bile arttk inkiraz olarak degil, (ticari)
canlanma ve biiyiime seklinde yeniden yorumlanmaya baslandi.? Bir meslektasimiz,
inkiraz teorisyenlerinin bundan 6nceki gézde hedefi olan Osmanli Devleti’'nden
hareketle s6zii gegen kavram hakkinda kisa bir siire 6nce sunlart soyledi: “....
inkrrazee sifatin tagimamak adima girisilen “inksrag” kavramima cerh etme isi bugiinlerde basl:
bagina bir mesgale halini alds, oysa bu meggale erken modern Osmanis taribinin yeni niiveli bir
anlatzya sahip olmasima engel teskil edjyor.”"

6 D’Souza bu konuda bir istisnadir. Osmanlilart Habsburglar, Ruslar ve/veya Cinliler ile mukayese
eden yeni tarihli calismalar icin bkz., Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative
Perspective, Cambridge (2008); Dominic Lieven, Ewmpire. The Russian Empire and Its Rivals, London
(2000); Sanjay Subrahmanyam, “The Fate of Empires: Rethinking Mughals, Ottomans and
Habsburgs”, Huti Islamoglu, Peter Perdue (eds.), Shared Histories of Modernity: China, India and the
Ottomans Empire, London, New York ve New Delhi (2009), ss. 74-108. Subrahmanyam, “Asag:
ynkar:  miicavir olan  topraklarm  etkileyici  biiyiikliikteki  bir kusagini  kaplayan dic - erken  modern
imparatorlnk’tan s6z edecek kadar ileri gider. S6zii edilen kusagin intizamu ise sadece, “Safer?
Imparatoriygn’'nun kapladige alanmmn genisligine esit olup dogndan batya dogrn nzanan Kiigiik bir agklhk”
tarafindan bozulmaktadir, a.g.m., s. 75.

7 Zvi Ben-Dor Benite, “Modernity: The Sphinx and the Histotian”, American Historical Review, 116
(June 2011), s. 649.

8 Cemal Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Isiamic Review, 4
(1997-1998), ss.32. Fransa’nin, savagla baglantili harcamalar ve maliyenin koti idare edilmesinin
bir sonucu olarak XIV. Louis’in iktidar déneminde “znkzrag”’a ugramast hakkindaki yeni tarihli bir
calisma icin bkz., Guy Rowland, The Financial Decline of a Great Power. War, Influence, and Money in
Lonis XIV"s France, Oxford (2012).

9 Scott Cameron Levi, The Indian Diaspora in Central Asia and Ifs Trade, 1550-1900, Leiden (2002), s.
13 ve dvm.

10 Sam White, “Ottomans in Early Modern Global History”, Review article of Karen Barkey, Emgpire
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Osmanlilar ise kaleme aldiklari geleneksel ¢alismalarda Osmanlt Devleti’nin
gerilemesini, Sultan Sileyman’in 1566’daki Slimind (ya da en azindan sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa’nin 1579’daki katlini) miiteakip baslattilar.!’ Ottomanistler
ise bu geleneksel gbriisii uzun zaman 6nce kirmaya baslamiglardt ve onu artik
hemen hemen terk ettiler; mamafih, siyasi ve ictimal blinyeyi takatten distren ve
birer kriz olarak algllanan ¢ok sayida ve agir problem ile yiiz yiize gelmis bir
devletin ve toplumun durumlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili tarih
problemi tabii ki ortadan kalkmadi.'> Osmanli Devleti; savas meydanlarinda artik
kesin zaferler kazanilmamasi, eyaletlerdeki isyanlar ile kirsaldaki eskiyalik
olaylarindaki artts ve yoOnetici elit kademeleri arasindaki kargasanin artmast
nedeniyle 16. ylzyiin sonlart ile 17. ylzyiin baslarinda tartisma gotiirmez bir
bicimde zayiflik emareleri gosteriyordu. On altinct ylzyiin sonlarinda yasayan
Osmanl elitleri, kendi zamanlarini bir inkiraz dénemi olarak kavramsallastirddar ve
bu duruma care olacak ¢éziimler hakkinda da muessir bir tartisma baslattilar.!?
Ancak Ottomanistler, inkiraz mefhumunu terk ederek, sézii gecen gelismeleri
takriben 20. ylzyilin son ¢eyreginde farkli ve revizyonist sekillerde izah ettiler.4
Merkezin inkirazinin periferinin yikselisi ile ayni anda gerceklesmis olabilecegine
iliskin ilk kez Baburlu tarihi uzmanlari tarafindan ileri stirilen izaht muteakiben
Ottomanistler de devletin zayiflamasinin zorunlu olarak toplumun da zayiflamasin
gerektirmedigini savunmak veya ima etmek icin analizlerinde ara sira ve zimnen de
olsa devlet ile toplumu birbirinden ayirdilar. Zira tarih arastirmalarinin da gosterdigi
tizere; gerileyen bir devlet, cogunlugu yerel “aktirler’den olusan unsurlarin kendi
hakimiyet alanlarini tesis etmesine gercekten de izin vermistir. Bdylece
Ottomanistler merkezin inkirazi esnasinda tasranin ytkselisini ve aldig1 inisiyatifleri
Suriye ve Litbnan’in iktidar elitlerinde veya Filistin ve Irak’taki ticari canlanmada
kesfederek ve farklt sosyal cevrelerden gelen yerel giiclerin devlet kaynaklarina ve
memurluklarina erisim saglarken merkezle periferi arasinda arabuluculuk da
yaptiklarint 6ne siirerek aramaya koyuldular.!> Hatta birka¢ akademisyen, 6zii
itibariyle Avrupa’ya ait olan “Kegifler Cagi” ve “Aydmlanma Cagr” gibi methumlarin

of Difference; Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire; and Giancarlo Casale, The Ottoman Age of
Exploration, Journal of Global History, 6/2 (2011), s. 345.

11 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, c. 4, 2/3, Vienna ve Pest (1828), s.
51.

12 Bunu sistematik bir gekilde yapan ilk kisi Abou-El-Hajj’d1.

13 Bernard Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islamic Studies, 1 (1962), ss. 71-87.

14 Douglas A. Howard, “Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of the 16 and
17t Centuries”, Journal of Asian History, 22 (1988), ss. 52-77; Donald Quataert, “Ottoman History
Writing and Changing Attitudes towards the Notion of ‘Decline’”, History Compass, 1 (2003), ss.
1-9; Christoph K. Neumann, “Political and Diplomatic Developments”, Suraiya N. Faroghi (ed.),
The Cambridge History of Turkey, c. 111, Cambridge (20006), ss. 44-64.

15 Bu konu ile ilgili ¢alismalarin bir 6zeti igin bkz, Dina Rizk Khoury, “The Ottoman Centre Versus
Provincial Power-holders: An Analysis of the Historiography”, Suraiya N. Faroqghi (ed.), The
Cambridge History of Turkey, c. 111, Cambridge (2000), ss. 135-156.
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Osmanlr’da da esdegetleri bulundugunu iddia ederek “inkzraz paradigmasi’ni son
zamanlarda tamamen degistirmeye bile calisti. Ornegin Giancorla Casale’in The
Ottoman Age of Exploration basliklt kitabi, Osmanlilarin Basra Korfezi ve Hint
Okyanusu’na yaptiklar: (kisa siireli askerl) hamleyi cihanstimul bir kavrayistan
kaynaklanan bir kesif gayretinin parcastymis gibi sunar. Baki Tezcan’in The Second
Ottoman Empire isimli calismast ise, “Osmanly taribinin 17. yiizyie icin daba miispet bir
anlatr ve yaklasin?” ¢agrisinda bulunarak Casale’tn ortaya koydugu revizyonizmde egit
Olctide 1srar eder.1¢ Tezcan adi gecen eserinde, Osmanlt Devleti’nin zayifligint ve bu
zayifligin sebeplerini analiz etmekten ziyade, s6zlerine 6nce; padisahin katlinin® bir
inkiraz emaresi olmaktan cok aslinda devletin kudretinin bir isareti olarak kabul
edilebilecegi kaziyesi ile baglayip sultanlarin 17. ylizyildan itibaren devlet islerine
olan ilgisizliklerinin artmasinin ise alternatif elitlerin ortaya ¢ikmasi, proto-
demokratik egilimlerin dogmast ve imparatorluk i¢in yeni hukuki dayanaklar
olusturulmast hasebiyle aslina bakilirsa bir (medenilesme) temayili yaratig
miilahazast ile devam ederek, Osmanhlar i¢in bir teceddut yiizyili inga etmeye
calistyor. 1”7

Fakat, Casale’in ve Tezcan’in, 17. ylzyil Osmanlisinin durumunu “zzha?’ bir
inkirazin tersine, “muvakkat’ bir inkiraz olarak telakki eden bu revizyonizmlerinin
butiin vechelerine katilmak pek miimkiin degildir.'® Yiz ylze geldikleri biitiin ciddi
problemlere ragmen Osmanlilar, zayifligin ilk emarelerinin belirmesinden sonra bile
varliklarint bir ti¢ bucuk asir daha strdtrdiler, hatta muesseselerini bir dizi etkili ve
caligkan sadrazamin rehberliginde yeniden organize etmeyi bile basardilar; Osmanlt
baglami s6z konusu oldugunda “/nksrag”’ terimi, bu sebepten 6tlrt ve hakli olarak
hala tartistlmaktadir ¢linkil tasnif edici bir prensip olarak 350 yil boyunca stirmis
bir “digig’t tanimlamak icin kullanilmasi gercekten de uygun degildir; netice
itibariyle Osmanlilarin  aslinda inkirazlarindan ziyade, uzun Omurliliklerini
kuramsallastirmak bizim acimizdan muhtemelen ¢ok daha faydali olacaktir.

“Inkiraz” mefhumunu Babiirlii Devleti acisindan reddetmek ise hi¢ siiphe
yok ki ¢ok daha zordur. Babiirlii hanedanint zayif diisiren seyin ne oldugu, hatta
bu stirecin ne zaman basladigt konusunda bile tarihgiler arasinda tam bir bilimsel
mutabakat neredeyse mevcut degilken; Babiurlilerin 6nderlik ve temsil ettikleri
idarenin 18. ylzyil zarfinda dagildigt hususunda ise hi¢ kusku bulunmamaktadir. Bu
sebepten 6tlirti her ne kadar “Babiirlii inkiraz?’1 seklindeki methumu basit bir sekilde
reddetmek mumkiin degilse de kavram yine de, icerigi degistirilerek ve bu igerigin
bosluklart uygun sekilde doldurularak, Babirliler 6zelinde daha dimli bir hale
getirilebilir. Babtrlilerin ¢Okiisti; merkezi devletin bir dizi mahalli iktidar odagina
dontsimint ve nihayet, sadece Babirli idaresinin ¢Okistini hizlandirdigi icin

16 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World,
Cambridge (2010), s. 10.

* Sultan II. Osman’in 1622’de katledilmesi kastediliyor (gev. notu).
17 Tezcan, age., s. 5.
18 Farkliliklar icin bkz., Subrahmanyam, a.g.m., s. 82.
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degil, ayn1 zamanda Hindistan’daki ekonomik refahin inhitatina da sebep oldugu
icin bugiin bile “suglanan” yeni bir sOmirge idaresi ile yavas yavag gelismis bir
isbirligini de iceren oldukca kademeli ve kemale ermemis bir strecti.!® Ayrica
muhtelif tatihcilerin son 30-40 yildir savundugu tzere, ¢cok kutuplu Hindistan’da
Avad ve Haydarabad gibi yerel giic merkezlerinin ortaya ¢ikmast merkezin
tecezzisini bariz bir bicimde “felaf”’ etmisti.? Bu makalede deginilen husus,
meseleyi gecistirenlerin gbérmezden geldigi inkiraz mefthumundan, en azindan Iran
Ornegi baglaminda ka¢manin imkansiz oldugu iddiasinin da esliginde Safevi
Devleti’nin zayiflamasidir; boylesine belirgin bir ktiz durumu icin “fabavwiil” ve
“intibak” kavramlarini Oneren sosyal bilimlerdeki cari egilim ise Safevilerin
durumunu dikkate aldigimizda agik¢a gbrilldigi tizere bir ise yaramamaktadir. Bu
sebepten 6tlirti 6ncelikle, bir devlet ve toplumun temel unsurlarinda meydana gelen
zayiflama olgusu ile dogrudan dogruya yizlesmek zorundayiz. Safevi Devleti sonug
itibariyle gercekten de siddetli, hizli ve dramatik bir sekilde yikiddi ve bu, yeterli
techizattan yoksun olup sayilart da nispeten az olan Afgan asiret savascilarinin eliyle
gerceklesti. Oysa asgari seviyede bir glice ve mukavemete sahip olan herhangi bir
devlet, Afganlarin bu “biicun’una karst koyabilirdi. Gergek su ki, Safevi Devleti’nin
bunu basaramamis olmasi, Safevilerin hem zayifliklarinin agikdr olan amilleri ve
sebepleri hakkinda hem de ortaya ¢tkan zorluklara g&gts gerebilmelerini saglayacak
degisimlere uyum gosterebilme kabiliyetinden neden yoksun olduklari hususunda
tarih¢ilerden bir aciklama bekliyor. Biz ise bunu, Iran’daki kosullart miicavir
Osmanlt ve Babtirli devletlerindeki kosullar ile mukayese ederek ve arastirmacilarin
tarihe es zamanlt sekilde bakmalarint engellemek icin sik stk s6ylenen “Zek zaviyeli bir
izah bigimi’nden de kaginmaya calisarak ¢ok daha faydalt bir sekilde yapabiliriz.2!
Inkiraz mefhumu herkesin de bildigi tzere, istisnai durumlar haric,
miktarinin Slgiilmesi veya sebeplerinin 6ncelik sirasina gore dizilmesi dogal olarak
imkansiz oldugu icin tartismalidir, ayrica bu tiirden “zek gaviyeli izah bigin/’lerini terk
etmek, arastirmacilar agisindan sasirtict sayidaki senaryoya da kapi aralamaktadir.
En bilinen 6rnek olan Roma’nin inkirazt bu durumun tipik bir misalini
olusturmaktadir. Mesela, Alexander Demandt konu ile ilgili teferruath ¢alismasinda,
modern bilim adamlarinin Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin delilleri olarak 6ne

19 Erikson’daki tartisma i¢in bkz., Emily Erikson, Besween Monopoly and Free Trade: The East India
Company, 1600-1757, Princeton (2014), ss. 38-40.

20 Ornegin bkz., Peter J. Marshall, “Economic and Political Expansion: The Case of Awadh”,
Modern Asian Studies, 9/4 (1975), ss. 465-482; Christopher Alan Bayly, Rulers, Townsmen and
Bagaars: North Indian Society in the Age of British Expansion 1770-1870, Cambridge (1983); Muzaffar
Alam, The Crisis of Empire in Mughal North India: Awadh and the Punjab 1707-1748, Delhi (1986). Bu
modelin bir elestirisi icin bkz., M. Athar Ali, “Recent Theories of Eighteenth-Century India”,
Indian Historical Review, 13 (1986), ss. 102-110. Tartismaya yaptlan muhtelif katkilar Bhagravan’in
kisa siire Once bastan ¢alismasinda bir araya getirilmistir, Meena Bhagrava, “Introduction”,
Meena Bhagtava (ed.), The Decline of the Mugha! Empire, Delhi (2014), ss. IX-LVI.

2t Peter F. Bang, Christopher A. Bayly, “Introduction”, Tributary Empires in Global History, Peter F.
Bang, Christopher A. Bayly (eds.), New York (2011), s. 11.
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surdiikleri, tanr1 inancinin  terkedilmesinden ordunun personel saysinin
azaltilmasina, ahlaki yozlagsmaya, hodpesentlige ve kendini begenmislige kadar
uzanan ve goriiniise bakilirsa sonu gelmeyen bir sebepler listesini detaylt sekilde
aciklar.22 Bu makale ise; Romalilari iyi yonetimin avatarlar™ olarak nitelendirmedigi
gibi Safevi Devleti’nin zayiflamasint da Viktoryan tarzda ahlaki bir yozlasmaya ve
onlarin yaraticilik kudretlerinin azalmasina baglamiyor. Bu ¢alisma; bir siyasal
sistemin efsanevi bir hitklimdarin idaresi altinda merkezilesmenin, verimliligin ve
dayanikliigin hakim oldugu bir alun ¢ag yasadiktan sonra béylesi dénemleri
genellikle kétl yonetimin, irade zayifliginin ve zevale dogru bir gidisin takip ettigini
iddia eden tezleri benimsemiyor ya da boyle bir bakis acisint da 6nermiyor. Gergek
su ki, Osmanl Imparatorlugu'nun en biiyiik genislemeye Sultan Sileyman’in
yonetiminde ulagsmis olmasi, onun yonettigi devletin aslinda sorunsuz isleyen bir
aygit oldugunu gostermez, tipki Sultan Ekber’in idaresindeki Babiirli
Hindistan’nin kaltarel agidan gelisitken isyanlarla da sarsidlmis olmast gibi; bu
yizden Sah 1. Abbas’in saltanati, Safevi Devlet’'nin sonraki dénemlerinin
kacinllmaz surette yetersiz kalan yonetimleri icin bir mukayese Olciisii olarak
kullanilmamalidir.?> Son olarak bu makale, 17. yiizyl Iranr’'ndaki iktisadi ve askeri
glic kaybini harici sebeplere de baglamiyor. Yabanci iilkeletle gerek savas gerekse
de kiile altin/giimiis akist sayesinde etkilesim icinde olmak Iran’in el degmemis bir
sekilde kalmasini dogal olarak engelledi. Yine de kiresellesmenin yeni baslayan
tesitlerinin veya (Bati) emperyalizminin etkilerinin Iran’n kaderine 18. yiizyilin
baslarinda bir sekilde etki ettigine dair elimizde herhangi bir karine mevcut degildir.
Stephen F. Dale’nin tizerinde durdugu ve bu makalenin muellifinin de Persia in
Crisis baglikli eserinde tartistigt tizere, esasen Safeviler (upki Baburliler gibi)
“izmiblale veya inkiraza ugramadan once Avrupa’mn  yayimacils tarafindan - giigten
diisiiriilmiis dedillerdi””?* On sekizinci ylizyilin baslarinda Ruslarin yant sira Osmanlilar
da gozlerini agik bir bi¢imde Iran topraklarina dikmiglerdi ve bu her iki devlet de
Safevi Devleti’nin ve ordusunun ahvali hakkinda istihbarat toplamak icin elcilerini
Isfahan’in Ekim 1722’de Afganlar tarafindan isgal edilmesinden 6nce Iran’a
gonderdiler.2s Afganlarin Isfahan kusatmast heniiz devam ederken Ruslar yalnizca

22 Alexander Demandt, Der Fall Rom: Die Auflosung des romischen Reiches im Urteil der Nachwelt, Munich
(1984) (yeni basim 2014), muhtelif sayfalarda.

Sanskritce “Izif> demektir. Hinduizme gore, bir tanrinin (6zellikle de Visnu’nun) zaman zaman ve
cesiti nedenlerle insan veya hayvan seklindeki diinyevi bir varlik suretinde bedenleserek
yeryliziine inmesi anlamint tastr. Sinasi Glindiiz, Din ve Inang Siziigi, Vadi Yaymlari, birinci basks,
Ankara (1998), s. 50 (¢ev. notu).

23 Rifaat Ali Abou El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth

Centuries, Syracuse (1991; yeni basim 2005), s. 10.

2 Stephen F. Dale, The Muslim Empires of the Ottomans, Safavids and Mughals, Cambridge (2010), s. 248.

25 Ahmad Dourry Efendy, Relation de Dourry Efendy, ambassadenr de la Porthe Otomane anprés du roy de
Perse, M. de Fiennes (tr.), L. Langlés (ed.), Paris (1810), muhtelif sayfalar; Salahshur Khassa

Kamani Mostafa Agha, Fathnima-ye Iravin: Ravibet-e Irin va ‘Osmani dar dstina-ye bar-oftidan-e
Safaviyan 1132-1137 h.q., Mehmet Munir Aktepe (ed.), Nasr-Allah Salehi ve Safiya Khadiv (trans),
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kuzey Iran’t istila ettiler, Osmanlt birlikleri ise Revan, Tebriz ve Hemedan’a
yiriimeden 6nce Afganlarin Isfahan’t isgal etmesini beklediler.26 Bu makalede ise
bu siyasi ve askerl gelismelerin yerine, meseleye biraz da dizen ve agiklik
kazandirmak amaciyla, son doénem Safevi toplumunun birbirinden miustakil
olmakla birlikte ayni zamanda birbiriyle iliski icinde de bulunan ve onun fiziki
“temel’ini temsil eden dort vechesine bakmayt Oneriyorum. Bunlart s6yle
stralayabiliriz: politik ve killtiirel “zistyaps”’; cografi-iktisadi sartlar; ordu ve siyaset ile
ilgili yapiar, usuller ve olgular ve son olarak din politikalarinin yant sira mesruiyet
problemini de iceren ideolojik meseleler.

A. Cografi/Ekolojik ve Iktisadi Sartlar

Belli baslt sehir merkezlerini kusatan c¢ok sayidaki verimli vahaya ragmen
(Safevl) Iranrnin, stk sik g6z ardi edilse de, muhtemelen en ayirt edici vasfi
urkitlict siradaglar ile yagmura dayali tarim icin gerekli yillik yagis miktari olan 200
mm’den daha az yagmurun distigl bozkir topraklarini muhtevi acimasiz bir dogal
cevreye sahip olmasidir. Ulkenin dogusunda bulunan bu topraklarin idaresi ve
kontroli s6yle dursun bir ucundan diger ucuna kadar kat edilmesi bile zordu, ayrica
1ss1z ve genellikle corak c¢ollerden ve ugsuz bucaksiz bir agikliktan mitesekkil olan
bu topraklar, seyrek ntfuslu ve olduk¢a verimsiz alanlara dogru uzanmaktaydr.
Mesela, Steel ve Crowhter isimli iki Ingiliz tiiccar, 17. yiizyilin baslarinda Iran’da
yaptiklari seyahatin izlenimlerini Kandahar ile Isfahan arasindaki giizergiht
tanumlarken s6yle 6zetlemislerdir: “Bagen iki dig giin boynnca seyabat ettigimiz corakligin
iginde goriilecek hig yesillik yoks yalmizea birag su ki o da genellikle tuzln, pis kokuln ve hichir
ise yaramaz’?? Tipkt Rusya’nin smurlarint kapladig: gibi, Iran’in da smurlaring
kaplayan muazzam buytklikteki bu tenhaligi senlendirmeye calismak, tlkenin
merkezi topraklarini niifus acisindan bosaltmak anlamina gelirdi.?8 Safevilerin,
imparatorluklarinin - hudutlarint  yeterli bir kuvvet ile koruma hususunda
karsilastiklart sikintinin sebebi de zaten buydu.

Iran’in merkezkac karakterini artiran husus, esasen denize kiyist olmayan
tilkenin, askeri ve ticari gliciin baglanti noktast islevine sahip olan sabit ve daimi bir
baskentin meydana cikabilecegi merkezi bir yerlesim biriminden, biyik bir
nehirden veya dogal bir limandan yoksun olmastydi. Oysa Osmanlilar, konumunu
hemen hemen alt1 yiiz yil boyunca muhafaza eden Istanbul gibi siyasi ve iktisadi bir
merkeze sahiptiler” ve bu merkez Osmanlilara, devletlerinin hem merkezcilligini

Tehran (1394/2015), ss. 23-25; P.P. Bushev, Posol’stvo Artemiia 1V olynskogo v Iran v 1715-1718 gg .,
Moscow (1978), muhtelif sayfalar.

26 Laurence Lockhart, Nadir Shah: A Critical Study Based Mainly Upon Contemporary Sources, London
(1938), s. 10; Salahshur Khassa Kamani Mostafa Aghé, age,s. 9.

27 Samuel Purchas (ed.), Hakluytus Posthumuns or Purchas his Pilgrims, c. 4, Glasgow (1905), s. 2373.

28 Willarda Sundetland, Taming the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian Steppe, Ithaca
(2004), s. 42.

Istanbul, Osmanh Devleti’ne 469 sene baskentlik yapmistr. O nedenle “hemen hemen 600 yillik”
ifadesi yerine “hemen hemen 500 yil boynnca” demek daha dogru olur (¢ev. notu).
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hem de tlkedeki butin tutkulart ve hevesleri merkezilestirmesini genis Glctide
kolaylastiran saglam temeller bahsetti. Hindistan’in siyasi merkezi ise Osmanhlarin
baskenti kadar sabit degildi; fakat Delhi, Hint Yarimadasr’ndaki Islami yonetimin
htukiimranliginin buyik bélimi boyunca siyasi merkez roliini icra etti; ayrica Agtra,
Fetihpur Sikri ve Lahor gibi alternatif baskentlerin hepsi de kuzey Hindistan’in
siklet merkezi olan bereketli Hint-Ganj havzasinin oldukc¢a dar yoriingesinde
kurulmustu. Iran’in durumu ise cok daha merkezkac bir mahiyet arz ediyordu.
Ulkede merkezi bir nehrin veya ¢ekim merkezi olusturacak diger bagka tiirden
6nemli bir noktanin bulunmamasi, stratejik miilahazalar, zaman icinde basa gegen
muhtelif hanedanlarin tecriibeleri ve 18007lere kadar tahta ¢ikmis olan Iran
sahlarinin bir yerde siirekli ikamet etmelerini engelleyen mizaglara sahip olmalart
gibi sebepler yiiziinden Iran, 19. yiizyilin baslarina kadar sabit bir baskent
konusunda karar kilamads; ¢linkii, seyyar haldeki sah ve maiyetinin herhangi bir
zaman diliminde ikamet etti§i yer neresiyse lkenin baskenti de esasen orastydi,
hatta Isfahan bile 17. yiizythn baslarinda kazandigi sabit baskent seklindeki
konumunu 18. yizyilin baslarinda kaybederek aslinda gecici bir bagkent oldugunu
gosterdi. Rusya ve bir dereceye kadar da Akdeniz havzasinin bazit kisimlari gibi keza
Iran da kit kaynaklara sahip bir tilkeydi ve “birkag dahili servet kaynag bulunmatkla
beraber aslnda fakir bir iilkeyd?”?* Iran’da yaklastk yirmi yil yasayan ve bu esnada Sah
1. Abbas’a sirdashk da yapan Karmelit rahibi Giovanni Tadeo 1626’da su
nitelendirmeyi yapmustt: “Iran Krallig, harag aldygs devletler olmadan degerlendirildiginde,
malf agdan [....] bes parasizdir.”® Ulke, petroliin giiniimiizden yaklagik yiizyil énce
bulunup isletilmesinden evvel gergekten de fakir bir gelir tabanina sahipti. Ulkenin
tarimsal iiretimi diisiiktii, Iran Platosu kerestelik agaclar acisindan acinacak kadar
fakir olup kolay isletilebilir altin ve giimus yataklarindan da mahrumdu ve Safevi
imparatorlugu, biiyitk kismi nispeten diisiik kaliteli olan ham ipegin disinda tarihi
boyunca yalnizca birkag ihra¢ edilebilir mal tretebildi; tlkenin, Bengal’den gelen
ipek ile giristigi rekabeti kaybetmesinin sebebi de zaten buydu.?' Bitin bunlar,
Iran’in iktisadi iretkenligi tizerinde ciddi tahditler olugturdu.32 Muasir seyyahlarin,

29 Ella Constance Sykes, Through Persia on a Side-Saddle, London (1898), s. 101. Rusya icin bkz.
Richard Hellie, “The Structure of Russian Imperial History”, History and Theory, 44 (2005), ss. 88-
112. Fernand Braudel, Akdeniz’in “nlii cekiciliginin ve gizelliginin” gbzimizii boyamamasi
konusunda bizi uyarir. Braudel, “usaniarm riziklarm: zabmetli bir ¢aba ile kazandig?’ ve “biiyiik arazi
parcalarmm ise ekilmedigi veya ¢ok ag kullanildig?’ bolgenin temelinde yatan “asi fakirlig?’n sebebini
gbérmusti. Ona gore bunlar Akdeniz’in 16. yiizyilda yagadigt inkirazin da temel saiklerinden
biriydi, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip 11, c. 1, Berkeley (1972), s.
241.

30 Herbert Chick (ed. ve trc), A Chronicle of the Carmelites in Persia: The Safavids and the Papal Mission of
the 17 and 18% Centuries, c. 2 (eserin sayfalar tek cilt gibi numaralandirimustir), London (1939),
yeni edisyon (2012), s. 287.

31 Rudi Matthee, Sitk for silver, 1600-1730, Cambridge (1999), ss. 203, 209 (Yazarin burada APA
usuliiyle atif yaptigt ve basim yili olarak 1999’u verdigi bu kiinye, makalenin bibliyografyasinda
mevcut degildir. Tarafimizdan tespit edilip buraya ve bibliyografyaya eklenmistir, ¢cev. notu).

32 Peter Christensen, The Decline of Iranshabr. Irrigation and Environment in the History of the Middle East
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Iran’in en zengin koylerinin ana kervan giizergahlarinin biraz disindaki mahallerde,
yani Sah’in kendisi de dahil olmak tzere bu giizergahlardan gelip gecen yiksek
rutbeli devlet gorevlilerinin  mutat soygunlarindan mahfuz kalan yerlerde,
bulundugu mealindeki yorumlari, tlkenin gercek zenginliginin aslinda bir dereceye
kadar yabanct miigahitlere de gizli kaldigini akla getirmektedir.?? Yine de zenginligin
sigindigt bu gibi gbzden 1rak yerlere ve ihtiva ettikleri potansiyel vergi gelitlerine
umumiyetle devletin de eli uzanamadi. Velhasil, tlkenin sekiz milyonu ge¢cmeyen
nispeten kii¢lik niifusunun biyiik bir kismu ise 1slah etmek séyle dursun, vergi tahsil
etmenin bile ¢ok zor oldugu asiret halklarindan miitesekkildi ve bu kitle ticaret ile
tarimin muntazam sekilde islemesini de stk stk akamete ugrattyordu. Hikayenin geri
kalan kismini ise cografyanin uzun siiren yozlagmasi tamamladi. Percy Molesworth
Sykes’in 20. yiizyithn baslarinda tespit ettigi Uzere: “Tabiat ok sayidaki nimetini
Tran’dan gercekten de esirgemisti, ayrica insanlar da her bir adact veya ¢aliyr insafsizca yakarak
ve bu kayiplar: telafi etmek icin yenilerini dikmeye de Zinbar tesebbiis dabi etmeyerek bu talibsiz
gidisatr sistematik bir sekilde agirlastirdilar”’3* Nispeten daha az bir oranda olmakla
birlikte Osmanlilar ve Babirliler de bu hususiyetlerden bazilarini paylastilar.
Osmanlt Devleti’nin toplam niifusu 25-30 milyon civarinda tahmin edilmistir; bu
niifusun toplam yiizdesi icinde Iran’dakine kiyasla cok daha kiiciik bir orana sahip
olan asiret unsuru Osmanh Devleti’'nin merkezi topraklarinda fiilen
yogunlasmamist, ayrica Misir ve Balkanlar gibi en tretken bazt bolgelerde ise hig
asiret yoktu. Osmanllar, devletlerinin nispeten bagarili askeri Orgilitlenmesi
sayesinde kendilerini asiretlerin tahakkiimiinden kurtarmay1 basarabildiler; bunu da
asker! ve milki kadrolarint 16. yizyildan itibaren, asiret mensubu olmayan kul
kokenli elitleri bireysel sekilde memuriyete alip ikmal etmeye baslayarak
gerceklestirdiler.” Osmanlilarin, bu istthdam modelini egitim ve 6gretim vasitastyla
kurumsallastirma konusunda kaydettikleri basart onlari, Tbn Haldun’un séziinii
ettigi tiirden bir tuzaktan, yani daha Once bizzat asiret mensuplart tarafindan
kurulmus olan devletin benzer sekilde yine asiretlerin saldirisina ugramasindan
kurtarmist1.?> Osmanli yOnetimi ayrica, konar-gécer asiretlerin tahriri, deftere
kaydedilmesi ve eninde sonunda yerlesik olarak iskin edilmesi icin tasarlanmis olan
bir siyaseti 17. yiizyithn sonlarina dogru uygulamaya basladi.30 Tahmini ntfusu

500 BC to AD 150 , Copenhagen (1993), s. 249.

33 Jean Chardin, Voyages du Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de 'Orient, ed. Louis Langls, c. 11,
Paris (1810-1811), s. 138; c. IV, s. 428; c. VIII, s. 496-497; Jean Baptiste de la Maze, “Journal du
voyage du Pere de la Maze, de Chamakié a Ispahan, par la province du Guilan”, Anon. [Pere
Fleuriau] (ed.), Lettres édifiantes et curieuses 117, Toulouse (1811), s. 70; Robert Blair M. Binning, .4
Journey of Two Years’ Travel in Persia, c. 11, London (1857), s. 144.

34 P. Molesworth Sykes, “A Fifth Journey in Persia”, The Geographical Journal, 28/5 (Nov. 1906), s.

450.

Bu gelismenin 16. yiizyildan 6nce basladigi agiktir (¢ev. notu).

35 Ernest Gellner, Muslim Society, Cambridge (1983), s. 73.

36 Resat Kasaba, A Moveable Empire: Ottoman Nomads, Migrants and Refugees, Seattle ve London (2009),
s. 17.
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muhtemelen 100 milyon olan Babiir Imparatorlugu ise tamamen farkli bir cesamete
sahipti. Babiirli Hindistant’ndaki agiret ittifaklart da, Sultan Ekber’in mansabdarlik
denen memuriyet sistemini kurmasini miteakiben merkezde asgarl bir rol
ustlendiler. Gergekten de, Hindistan Yarimadast ya da onun en azindan merkezl
topraklart “bir gigebe fethine hig marnz kalmad?’¥, bu yluzden oOturi (Maratalar,
Pathanlar, Rohillalar ve Catlar gibi) asiret halklar1 ¢ogunlukla periferide faaliyet
gostermislerdi. Hindistan 6rneginde de gérildigi tizere blylk kismi Musliman
olmayan fanatik kabileler nihayetinde Babirlilerin zayiflamasina tabii ki etki ettiler,
ayrica 18. yuzyiin ik yarisinda Babirltlerin actigi ¢ok sayidaki savas periferide
meskin olan bu topluluklara karst yapildi.

Hepsinden 6nemlisi ise, Safevilere komsu olan bu iki imparatorluk da Iran’a
kiyasla ¢ok daha verimli kaynaklar ile donatilmists; bunun sonucu olarak Osmanlilar
Balkanlar’dan ve Misir’dan; Babitliler de ugsuz bucaksiz ve bereketli Pencap ile
Bengal’e kadar uzanan Ganj Ovas’'ndan ¢ok daha fazla gelir edebildiler. Birgok
yabanci misahit ise Iran’in nisbi fakirligine parmak basmistir. Tran’da yaklastk 10
senesini gecirmis olup Ulkeyi ¢ok iyi taniyan Fransiz Protestani kuyumcu Jean
Chardin, Iran kéyliilerinin Franstz muadillerinden daha varlikli oldugunu séylemis,
takat topraklarinin en fazla %10’unun ekildigini iddia ettigi Iran’t ise “kurak, corak,
daglik ve seyrek niifushi” olarak tarif etmistir. Buna mukabil Chardin, Iran’da kaldig
1666-1677 ylari arasindaki stire zarfinda en az iki kez ziyaret ettigi Hindistant ise
“cok zengin, bereketli ve yogun niffusl” bir iilke olarak nitelemisti.3s 1717’de Isfahan’a
giden bir elcilik heyetine baskanlk etmis olup Hollanda Dogu Hindistan Sirketi
memurlarindan biri olan Josua Ketelaar; Safevi Saray’nin, yillar 6nce ziyaret ettigi
Babiirli Sarayr’na kiyasla ¢cok daha gdsterissiz oldugu kanisindaydi.?

Safevi Iran’nin 6zellikle Hindistan ile arasinda gercekten de muazzam bir
ticaret acig1 vardi ve bu agtk da, Tran’in ticari kazancinin biyiik bir bélimiinin
Hindistan Yarimadast tarafindan ve Iran’in Basra Korfezi'ndeki limanlari iizerinden
emilmesine yol actyordu. Bu durum ise Hindistan’s, mezkir altin/gimus kilce
ticaretinin diger bir istikameti olan Cin ile birlikte diinyanin kiymetli metal havuzu
haline getitiyordu. Bu havuz ayni zamanda, Hindistan’in muazzam miktardaki
ticaret fazlasinin da biriktigi yerdi, bu fazlayr ise Ulkenin mensucat ve baharat
benzeri mallarinin biytk oranlara ulasan ihracat hacmi olusturuyordu.

Bu muhtelif amillerin sonucu olarak Iran, komsusu olan iki imparatorluga
kiyasla ¢ok daha istikrarsiz olan gelir ve giderleri arasinda fevkalade kirilgan bir
denge bulundugunun farkindaydi. Hem 1680’lerin sonlari ve 1690’larda vuku bulan
bir dizi kuraklik, kitlik ve salgin hastalik# tarafindan siddetlendirilmis olabilecegini

37 André Wink, “Post-Nomadic Empires: From the Mongols to the Mughals”, Peter F. Bang,
Christopher A. Bayly (eds.), Tributary Empires in Global History, s. 123.

38 Chardin, Voyages, c. IV, s. 268, 288, Jean Chardin, Travels in Persia 1663-1677, (yeni baski) Mineola,
NY (1988), s. 130.

39 NA, VOC 1901, Diary Ketelaar, fol. 457.

40 Babiirli Imparatorlugw’nun durumu igin bkz., Gijs Kruijtzer, Xengphobia in Seventeenth-Century
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tahmin ettigimiz bu temel ekolojik ve ekonomik zafiyet hali hem de bu etkenlere
eslik eden devlet gelirlerini artirma istedi, Safevi hitkimdarligini 17. ylzyiin ikinci
varisinda farkli mali politikalar izlemeye sevk etti. Bu mali politikalardan biri,
altin/gumus kilcelerin ve baharatin Basra Koétfezi limanlart tzerinden Hindistan’a
giderek artmakta olan akigini engelleyip tahdit etmekti. Safevi Devleti defaatle, altin
ve/veya gumis ihracint yasaklayan fermanlar yayinladi ya da paralara tlke disina
ctkarilmalarindan Once vergi tarh etti. Tim bu tedbirler, ticcarlarin dalavereleri ve
memurlar arasinda zaten mevcut olup iyice yayginlik kazanmis olan risvet
yluzlinden basatisiz oldu; fakat bu tedbitler basarili olduklart nispette ticareti de
engelledikleri i¢in ayni zamanda olumsuz sonuglar da dogurdu. Bu 6nlemlerin ilk
neticesi ise, faal darphane sayisinin ciddi sekilde azalmasi ve konvertibl sikkenin
darbinda kullanilan giimiis miktarinin da aynt derecede ve belirgin bir sekilde
dismesi oldu.*!

Diger bir ¢6ziim ise muayyen bir maden miktarindan daha ¢ok sayida sikke
basmak icin sikkelerin veznini ve/veya ayarini dustrmeyi iceren para tagsisiydi.
Safevi sahlart hem yapisal mall reformlar yapilmadigi icin hem de bahsi gecen
mitenakiz saikler ylzinden hazinelerini, zuyaf ‘“yens” akgelerin tedaviile
strtilmesinden 6nce stk sik sahih ayarlt sikkeler ile doldurdular. Bu da aslinda, kisa
vadede devletin gelirlerini artiran; fakat buna mukabil yapisal problemleri
azaltmaktan ziyade daha da agirlagtiran gegici bir tedbirdi.*?

Ayni problemlerle karsi karsiya kalan Osmanlilar da, korkung derecede
siddetli bir nevi tagsis ve enflasyon dongusiiniin girdabina yenik diigmiis oldugunu
fark ettikleri imparatorluklart i¢in benzer yollara basvurdular. Modern tarih yazimi,
bahsi gecen enflasyonu, imparatorlugun 17. ylizyilda gii¢c kaybetmesinin bir sebebi
olarak degilse de hala bir emaresi olarak gérme egilimindedir.*> Babirliler ise, en
onemlisi 1630-1632 déneminde meydana gelmis olup 1658-1660 ile 1685-1687
yillart arasinda da yinelenen ve milyonlarca kisinin canina mal olan bir dizi dehget
verici kurakliga ve salgin hastaliga maruz kaldilar.# Ayrica aym1 dénem boyunca
diizenli araliklarla para kithigt da yasadilar. Yine de, ¢ok dstiin iretim giicleri ve
bunun sonucu olarak Misliman Ortadogu kanaliyla Yeni Diinya ve Avrupa’dan
Hindistan’a para girisinin devam etmesi gibi faktorler Babirliilerin bu problemlerin
Ustesinden nispeten kolay bir sekilde gelebilmelerini sagladi.

Safeviler ayrica, “memalif” topraklarini devletin atadigi memurlar tarafindan
yonetilen “hdssa” topraklarina tahvil etmeye yonelik olup uzun zamandir uygulanan

India, Leiden (2009), s. 272. Osmanlilar icin bkz., White, a.g.m., ss. 345-349.

41 Rudi Matthee, Willem Floor, Patrick Clawson, The Monetary History of Iran, 1500-1925, London
(2013), 3.bolum.

2 age., 3.bolim.

4 Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge (2000), s. 131 ve dvm.

4 Hans W. Van Santen, De Verenigde Ovst-Indische Compagnie in Gujarat en Hindustan, 1620-1660,
Meppel (1980), ss. 44, 54, 71, 96, 173-77; Geoffrey Parker, Global Crisis: War, Climate Change and
Catastrophe in the Seventeenth Century, New Haven ve London (2013), s. 403.
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bir politikayt da siirdiirdiiler. Nitekim 1650lere gelindiginde imparatorlugun buytik
kismi artik devlet tarafindan temellitk edilmis durumdaydi. Memalik topraklarinin
hassa topraklarina uzun stiren bu tahvili ashnda, varligini asiretlerin askeri giiciine
borglu olan adem-i merkeziyetci bir idareden ziral temelli yeni bir sisteme gecisi
yansititken, bu yeni diizende kabile reisleri de merkezin atadigt asker ve
burokratlardan miitesekkil olup sahin emrinde bulunan “4#/> (gulam) sinufina tabi
hale geldiler. Hassa topraklart devlete kisa vadede mali kazang temin etmekle
birlikte, sistemin yol a¢tift dezavantajlar sagladigt menfaatlerden cok daha agir
basmaktaydi, ¢linkii arazi sahipleri artik Uretimin uzun vadede sirdirilmesi ve
arazilerinin mamurlugu ile ilgilenmiyorlardi, ayrica gercek su ki bu uygulama ile
birlikte vergi gelitlerinin ¢ogu simdi de ekonomi alaniin digina ctkarlmistr.
Chardin 1670’lerde, vezitleri devlet topraklarinin kan emicileri olarak tanimlarken,
memalikten hdssaya tahavviil edilen bu topraklarin, kendisinin Iran’da bulundugu
esnada artik eskisi gibi iyi asketrler saglamadigini, tlkedeki mutedavil paranin ise
simdilerde ortadan kayboldugunu ve bu paranin da aslinda sahin hazinesinde
toplandigini ekleyerek, hassa sisteminin sakincalarina isaret etmistir. Bu durumun
dogal olarak ceremesini ¢eken koyliler ise bu gelismelere 6nce hile yaparak,
ardindan pasif direniste bulunarak ve en sonunda da kéylerinden firar ederek cevap
verdiler.#

Osmanlt Imparatorlugu da benzer bir durumu, timar arazilerinin sultana ait
olan haslara tebeddili ve bu arazilerin multezimlere iltizam sistemi yoluyla tahsis
edilmesi siirecinde yagadi. Istanbul 17. yiizyilin sonlarinda, malikine denilen ve
omir boyu miultezimlik sézlesmesi anlamimna gelen sistemi uygulamaya koyarak,
iltizam sisteminin dogasinda var olan problemlere ve sonug itibariyle de devlet
gelirlerindeki mevcut aciga bir ¢6zim bulmaya calistt. Malikane sistemi 6nceki
sistemde uygulanan kisa siireli isticarlarin yapisindaki mevcut suiistimalleri azaltti,
ayrica devlete yapilan gelir 6demelerinin miktarlarini sabitleyerek bu gelitlerin
miktarlarint daha da 6ngorilebilir bir hale getirdi. Fakat bu yeni dizenlemenin de
mahzurlari vardi: ¢linkil bu uygulama, devletin toprak tizerindeki kontroliinii artik
kaybettigini gosterirken cogunlugu, kiraladiklari topraklarin bulundugu bélgede
oturmayan toprak sahiplerinin arazileri ihmal etmesine de kapt araliyordu; Ustelik
bu yeni sistem de Osmanli maliyesinin uzun stiredir devam eden zayiflamasini
durduramads, fakat Gyle goriiniiyor ki devletin mali durumunda yine de bir canlilik
meydana getirdi.*¢

Hindistan ise tabii ki buna benzer bir vetireden hi¢ ge¢medi. Cagirdari denen
ve miras yoluyla intikal etmeyen toprak miilkiyetine dayali olan sistem 17. ylzyil
boyunca krize girdi. Sah Cihan, cagir sahiplerinin maaslarini tekrar gézden gegirip
degerlendirerek sistemi yeniden diizenledi, fakat tahakkuk eden arazilerin gelirleri
ile bu arazilerin sagladig reel kazanglar arasindaki farki ortadan kaldiramadi. On

45 Chatdin, IVoyages, c. V, ss. 367 ve dvm, 551-553.

4 Linda T. Darling, “Public Finance: The Role of the Ottoman Centre”, Suraiya N. Faroghi (ed.),
The Cambridge History of Turkey, c. 111, Cambridge (20006), s. 126 ve dvm.
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sekizinci ytizyilin baslarindan itibaren ise kosullar tekrar kriz déneminin boyutlarina
ulasmustt ve ktiz, bu kez de Bahtadir Sah'in, memurlarint kayirma teamuli
yizinden agirlasmistt. Memurlarint kayirmak isteyen Bahadir Sah, mezkar iktalara
destek olmak i¢in arazilerin mevcut kapasitesinin ¢ok istiinde cagirler dagitmugti.4?
Sonunda, bu gelismenin yansimasi olan merkezin zayiflama stireci, muhtariyetlerini
giderek artan bir oranda savunan yerel liderlerin ve mahalli toprak sahiplerinin
ortaya c¢tktigt siireg ile ayni zamana denk geldi. Bu yerel liderlerin ortaya ¢ikmast ise
merkezin zayiflamasini belli bir 6l¢iide artirdr.*

B. Siyasi Sartlar

Iste burada bir tezat ile karst karstyayiz; ciinkii Iran, 17. yiizythn ikinci
varisinda her iki komsusundan da en azindan goriniiste de olsa, ¢ok daha
istikrarliydi. Mesela, Herat bolgesinde 1648-1698 yillari arasindaki ddénemin
tamaminin barts ve huzur icinde gectigi sdylenir.#” Gergekten de Safevi Iran’nin bu
dénemde sahip oldugu huzur ve istikrarin, dinyanin “Kara Giinler” gegiren
Rusya’dan, Cin, Fransa ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan diger kisimlarindaki sonu
gelmez sefalet, savas ve kitliktan mitesekkil genel hal ile mukayese edilmesi
Geoffrey Parker’r dogal olarak “Iran muammasi’ denebilecek bir durumdan séz
etmeye sevk ediyor.”® Gértnen o ki Safevi toplumunun Sah 1. Abbas’in 1629°daki
Slimtnden sonraki yarim yizyil icinde ¢izdigi manzara, (Patker’in belitledigi ve bu
konuda bir diger istisnayt olusturan Japon toplumu gibi) “77. yigyd kriz?’ adi
verilen modele meydan okuyor. Bu barts ve huzur hali Iran’in kiltirel
olgunlasmasinda da géze carpmaktadir. Bahsi gecen olgunlasma ise kendini hem
Isfahan’in Sah 1. Abbas’in iktidarinda yeniden insa edilip tezyin edilmis sasaalt
mimarisinde ve “Isfzhan Okuly” isimli felsefi akimin en seckin miimessili olan Molla
Sadra tarafindan temsil edilen gbrkemli felsefede hem de yabanci misahitlerden,
hanedanin diismesinden kisa bir siire 6ncesine kadar bile 6vgii almaya devam etmis
olan giivenli ve iyi isleyen yol sisteminde géstermektedir. On yedinci yiizyil Tran’,
basta tarimdaki verimlilik ve Giretim kaybu ile faal darphane sayisinda meydana gelen
hizli diststin neden oldugu miitedavil glimis sikke miktarindaki 6nemli azalma
benzeri ¢ok sayida ekonomik problem tarafindan kusatlmisti. Fakat ilke buna
ragmen huzur icindeydi, hikiimdarin katledilmesi diye bir sey bilinmedigi gibi
kardes katli bicimindeki bir taht miicadelesine de tanik olmamuslard: (17. yizyilin
bitin Safevl hikkimdarlart huzur icinde oldiler ve sahlar, tahtta hak iddia eden
rakiplerine hicbir sekilde zarar vermediler) ve son U¢ sah ise yalnizca bir kag
sadrazam ile yetindi. Bunlardan biri olan Seyh Ali Han 1669-1689 yillar1 arasinda
tam 20 yil boyunca gorevde kaldi ve bu vezirlerden yalnizca bir tanesi 6ldirildd. O

47 Satish Chandra, Parties and Politics at the Mughal! Conrt, 1707-1740, Delhi (1959; yeni basim, 2002),
ss. 96-98.

48 Alam, a.ge.
49 Natali Nikolaevna Tumanovich, Gerat v X1I-X V111 vekakh, Moscow (1989), s. 155.
50 Parker, a.ge., s. 417.
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da sarayin yonlendirdigi bir komplo kapsaminda 1645 yilinda bir suikasta kurban
giden Muhammed Mirza Taki Han’di. Velhasil1 kelam, 17. ylizyilin ortalarinda
Iran, siyasi acidan komsularina kiyasla bir istikrar adastydt.

Tim bu gelismeler 1siginda ve genel olarak bakildiginda ise Osmanlt
Imparatorlugu sonug itibariyle daha basaril kabul edilebilir; ama hi¢ kuskusuz,
askeri bir girisim olarak ortaya ¢ikan bir imparatorluk yapisindan hem organize
edilmis islevsel bir biirokrasi vasitasiyla yonetilip devamliligt saglanan hem de
fethedilen halklarin mensuplarina idarede gdrev veren bir imparatorluk yapisina
gecis yapabilmek acisindan mukayese edecek olursak Osmanlilar Safevilerden
kesinlikle ¢ok daha basariliydilar.5! Aslinda Osmanlilarin bu uzun O6mirld
basarilarinin bir kismi; Osmanlt padisahlarinin kullandigt “basilens”, “sezar” ve “car’
gibi unvanlarin da gosterdigi tizere, Osmanlt Devleti’nin 6nceden berti var olan bir
Bizans vyapisinin  temelleri Uzerine insa edilmis oldugu gercegi ile de
iliskilendirilebilir.52 Ancak 17. yiizyilda, Istanbul’dan yonetilen topraklar ve 6zellikle
de imparatorlugun dogu hudutlart emniyetsiz yollar, mahalli eskiyalik harcketleri ve
devletin giiciinii zayiflatan yeniceri isyanlart nedeniyle Safevilerin yOnettigi
topraklara kiyasla ¢ok daha calkantiliydi. Bu gelismeler, merkezde ortaya cikan
oldukgca biyiik ¢aptaki siyasi kargasa ile de ayni zamana denk gelmisti. On yedinci
yluzyiin ilk 30-40 yilin1 bir teceddiit dénemi olarak revize etmeye yonelik son
zamanlarda ortaya konan ve biraz dnce s6ziini ettigimiz ¢abalara ragmen biz hala,
IV. Murad’in (5.1623-1640) on yedi yil siiren kana susamis saltanatt ve ona halef
olarak tahta cikan ruh hastast 1. Ibrahim’in (s.1640-1648) sekiz yillik kanlt
hikimranligi ile bas basayiz.® 1. Ibrahim sonunda 6ldiiriildii; onun
oldurilmesinden ¢ yil sonra annesi Kdsem Sultan da vahsice katledilirken
padisahlar ise 17. ylzyil boyunca giderek artan bir sekilde 6nemsiz gériliir oldular
ve onlara kullaniip atilan birer esya muamelesi yapildi>* Osmanlilarda 1644 ile
1656 yillart arasinda on sekiz sadrazam gérev yapti; bunlarin dérdii idam edildi, on
bir tanesi azledildi ve yalnizca bir tanesi eceliyle 6ldii. 1650°den 1680’e kadar gecen
otuz yillik stire ise bilindigi tizere Osmanlt tarihinde bir toparlanma devri ve siyasi
aciddan da huzurlu bir doénem olarak goérilmustiir; bu ise kismen, kudretli
padisahlarin yoklugunda kontrolii ellerinde tutan Koprili ailesine mensup

51 Molly Greene, “The Ottoman Expetience,” Daedalus 134/2 (Spring 2005), ss. 88-99.

52 Datiusz Kotodziejezyk, “Khan, Caliph, Tsar and Imperator: The Multiple Identities of the
Ottoman Sultan”, Peter Fibiger Bang, Dariusz Kolodziejezyk (eds.), Universal Empire: A
Comparative Approach to Imperial Culture and Representation in Enrasian History, Cambridge (2012), s.
181.

53 Tezcan, I. Ahmed’in 1603’te kavgasiz ve guriltiisiiz bir sekilde cllus etmesini, “banedan iigerinde
hukunkun distiinliiginii tesis etmeyi amaglayan kurumsallasma yanllarmmn biiyiik bir zafer?” olarak gériyor,
age., s. 47, ve benzer bir tartismayt 1. Mustafa’nin 1617°de tahta ¢ikmasi hususunda da yapiyor,
a.g.e., s. 72 ve miiteakip sayfalar.

5 Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conguest in Ottoman Eunrope, Berkeley
(2009), s. 143.
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sadrazamlarin  ¢ok glcli yonetimleri sayesinde gerceklesmisti.>> Fakat IV.
Mehmed®, hem Balkanlar’daki (Moha¢’taki) maglubiyetin hem de savagt finanse
etmek icin tarh edilen vergilerin ylikinin artmasini miteakiben patlak veren
isyanlarin bir neticesi olarak 1687’de tahtan indirildi.

Bu arada Babirli Hindistan’'nda, Sah Cihan’in 1628’deki ciilasundan 6nce
baslamis olup kardes katlinin de yasandigi savas ve kanlt miicadele, onun otuz yil
sonra tahtan indirilmesine yol acacak olan kargasa kadar siddetliydi. Sah Cihan,
1617 yilinda Dekken Savast’ndaki etkileyici askeri basarisindan sonra -ki o siralarda
hala Sehzade Hiirrem olarak biliniyordu- “Sab Ciban Babadi?’ unvanini aldt ve bu
gelisme ile bitlikte babasi Cihangir’in halefi olma hakkint da elde etti. Fakat
Cihangir’in en sevdigi karist olup taht namzetligi icin en kii¢lik kardeslerden birini
tesvik eden Nur Cihan’in karistigt saray entrikast Sah Cihan Bahadir’in 1622°de
babasina karst isyan etmesine yol acarak onu gbzden dustirdi. Maglup olan ve
kayitsiz sartsiz teslim olmaya icbar edilen Sah Cihan Bahadir, buna ragmen babast
Cihangir’in 1627°deki Slimuni takiben tahtt ele gecirdi, bilahare rakiplerini tez
elden idam ettirip Gvey annesini de hapse attirdi, bu da ona rakipsiz bir sekilde
saltanat siirme imkant tanidi. Sah Cihan’in 1657°de hastalanarak yataga dismesi,
Sah Cihan’in ilk oglu ve veliahdr olan Dara Stkah ile onun en kiigiik kardesi olup
Bengal’de hiukiimranligini ilan eden Sah Sticd’yt karst karsiya getirerek kanli taht
savaglarinin yeni bir dénemini baslatti. Micadele, Giicerat’ta hikkiimranligini ilan
eden Sah Cihan’in diger oglu Murad Bahsi’yi de kapsiyordu. Murad Bahsi ise bas
hasmi olarak karsisinda ilk etapta, diger bir kardesi olan Evrengzib’i buldu, fakat
birbirlerine karsilikli olarak meydan okuyan bu ikili daha sonra miittefik oldular.
Sonunda bu cephelesmeler Evrengzib ile Dara Sukih arasindaki bir miicadeleye
inhisar etti. Evrengzib, Dara Sikih’u tahtt gasp etmekle ve hatta onu miirtet
olmakla itham edince, bu iki 6fkeli rakip arasinda bir dizi kanlt savag meydana geldi.
Evrengzib bu miicadeleden zaferle ¢tkarken Dara Sikah’un hemen hemen biitiin
taraftarlarinin onu terk edip Evrengzib’in cevresinde toplanmasimin da 6ni bu
sayede acilmis oldu. Evrengzib, baskent Agra’yi ele gecirdikten sonra Bengal’a
hareket etti ve orada Sah Stica’nin kuvvetlerini maglup edip onu, yerel yoneticiler
tarafindan idam edilecegi Arakan’a (buglinkii Burma’ya) kagmaya icbar etti.
Akabinde Murad Bahsi de Evrengzib’in emri Uzerine infaz edildi. Bu da Dara
StikGh’u Evrengzib’in tek rakibi haline getirdi. Evrengzib, kardesini tim kuzey
Hindistan boyunca kovaladi, ta ki onu 1659°da yakalamayi basarincaya kadar.
Kendini imparator olarak ilan ettikten sonra da kardesini idam ettirdi. Babast Sah
Cihan ise Agra’da yillarca hapiste kaldi ve 1666’da esaret altinda 6ldi.

Evrengzib, uzun hitkimranligt boyunca kendisine meydan okuyan bir rakip
ile dogrudan karst karsiya gelmedi ve huzur icinde 6ldi. Fakat onun hitkiimranhk
doénemine ciddi ayaklanmalar ve isyanlar damgasint vurdu; ayrica onun élimiinden

% Tezcan, age., ss. 47, 59-60, 215.

*

Yazar burada “I1/. Mebmed” yerine sehven “I1/. Mabmud’ ifadesini kullanmistir (¢ev. notu).
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hemen sonra da, tahta aday olan Azim Sah ile Alem Sah arasinda siddetli ve kanlt
bir halefiyet miicadelesi bagladi. Miicadeleyi kazanan Alem Sah, Bah dir Sah
unvantyla ve bes yil gibi kisa bir siireligine saltanat stirecek, ardindan 1712 ile 1720
yillart arasinda bes hikiimdar kisa araliklarla art arda Babirli tahtint iggal
edeceklerdi.

Peki, bu tenakuzu nasil agiklayabiliriz? Geriye bakip disiinecek ve daha genis
bir zaman dilimini g6z 6niine alacak olursak Iran’in bu dénem boyunca sahip
oldugu huzur ve baris hali firtina 6ncesi sessizlik gibi géziikiiyor. Aslinda buyiik
capli bir savas seklinde 6nemli bir miicadelenin verilmemis olmasinin bir sonucu
olan bu huzur hali, dolayisiyla tlkenin acinacak derecedeki gelir yoklugunu ve (daha
cok da) askerl zafiyetinin artmakta olusunu muvakkaten maskelemisti. Lakin ic¢
politikada ve 6zellikle de saray cevrelerinde hitkiim siiten stikdneti agiklamak icin
mesruiyet meselesine de g6z atmaliyrz. Safevilerin, sirastyla Osmanlt ve Baburli
devletleriyle arasindaki 6nemli farklardan biri de halefiyet hususunda sahip
olduklari prensipler ve pratiklerdi. Hem Safeviler hem de Osmanlilar, pedersahi bir
diizeni ve taht varislerini sarayda tecrit etme uygulamasint tesis ederek, tahta ¢itkma
konusunda biitlin kabile mensuplarina halefiyet yetkisi ve hakki bahsetme egilimine
sahip olan Turk-Mogol pratiginin esitlik¢i tutumunu bu sekilde kismen tadil edip
bu pratige bir son verdiler. Osmanli 6rneginde ise ayrica 17. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren, varisler arasinda taht icin yapilan aleni mucadeleden Osmanh
Hanedanrnin en yash uyesinin taht varisi olmast ilkesine dayanan ekberiyet
sistemine gecis yapidi.’ Aslinda Safeviler butin bir 16. ylzyl boyunca; L.
Tahmasb’in, tek 6z kardesi olan Behram Mirza’nin da dahil oldugu kardeslerinden
bir kacint Sldiirtmesi ile baslayan ve art arda gelen kanlt halefiyet savaglart yasadilar.
Yine de Tran’da, Tslam éncesi devlet idaresinin ve bunun odaklandig1 tanrisal krallik
anlayistun bir mirast olan ekberiyet hakki mefhumu bu hizip¢i egilimlere karst her
zaman glcli bir denge unsuru olusturmustu. Safevilerin ortaya ¢tkmasina yol acan
ve karizmatik liderligin babadan ogula geg¢mesi ilkesi tizerine kurulu olan tasavvufi
cevrenin de destekledigi bu ekberiyete dayali halefiyet anlayisi, en azindan tatbikatta
ve 1642°de tahta ¢tkan Sah II. Abbas ile birlikte tek norm halini aldi. Ancak yine de
evvelki prensip, yani biitiin kabile mensuplarina halefiyet yetkisi ve hakk: bahseden
Tirk-Mogol prensibi, Safevi siyasetindeki yerini, 1617°de ekberiyet sisteminin
benimsendigi Osmanh Imparatorlugu’ndaki yerinden bile daha giiclii bir sekilde,
Babiirliler arasinda cari olandan ise kesinlikle ¢ok daha saglam bir sekilde korudu.
Mesela Babirliiler, taht i¢in verilen mucadeleyi sinirlandirmaya yonelik asla bir
strateji “gelistirmediler”, bu yuzden de kardesler ve ogullar, hanedanligin sona erdigi
ana kadar iktidar icin rekabet etmeye devam ettiler.’” Sayet Babirliler

56 Leslie P. Pierce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, Oxford (1993), ss.
91-112.

57 Safevi 6rnegi i¢in bkz., Kathryn Babayan, Monarchs, Messiabs and Mystics: Landscapes of Early Modern
Iran, Cambridge, Mass (2003), ss. 373-374. Osmanlilar igin bkz, Peirce, a.g.e., s.99-101. Babirliler
ornegi ile ilgili tartisma icin bkz., Blake, “Returning the Houschold to the Patrimonial-
Bureaucratic Empire”, s. 220.
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pragmatizmin kendi halefiyet sistemlerinde hakim olmasina hi¢ izin vermediyseler
ve eger Osmanli 6rneginde de goraldig tzere “pragmatizm, halefiyet meselesinde Tiirk-
Mogol prensibine distiin giktyysa”’, Satevi sisteminde yapilan sey ise aslinda, hiikiimdarin
dogrudan ziirriyetinden gelmis halefler yetistirmeyi hedefleyen Islam 6ncesi
déneme ait umdenin pragmatizm ile uyumlu hale getirilmesinden bagka bir sey
degildi.’

Benzer sekilde, tanrnin yeryliziindeki vekili sifatina sahip olan Safevi
sahlarinin mevkileri ve ehemmiyetleri de Safevi Devleti’nin bagindan sonuna kadar
neredeyse tartisma gétiirmez bir sekilde devam etti. Gergekten de Iranlilarin
1514’te Caldiran’da Osmanlilar karsisinda aldiklart maglubiyet ile birlikte baglamis
olan mesruiyet kaybina ragmen sahlar, metafizik konumlarini isgal etmeyi
sirdurdiler ve siyasi piramidin mibrem zirvesi olarak saygi gérmeye devam ettiler.
Fransiz misyoneri Sanson 17. yiizythn sonlarinda, Iranllarin kendi sahlarini “en
mnhtesem, en kudretli ve tiim Asya’nin en miikemmel biikiimdar?’ olarak yad ettiklerini
iddia etmek suretiyle bu gercege dikkat cekmistir.>

Harem sistemi ise Osmanh 6rneginde I1I. Murad (5.1574-1595), 1. Ahmed
(s.1603-1617) ve onun dogrudan halefleri, Safevi 6rneginde ise Sah Sileyman
(s.1666-1694) ve Sultan Huseyin (s.1694-1722) gibi yetersiz, miinzevi ve eglence
diigkiinii  hitkimdarlar yetistirdi. Bu hitkiimdarlarin - hepsi  de; topraklarini
genisleten, muhafaza eden ve kollayan cengaver sultan rolind terk ederek
htkiimdarlik sinavinda basarisiz olmus adamlardi. 1. Sileyman’in saltanatin
miiteakiben ise Osmanlilar, padisahlarin rollerini “cevval ve cengaver bir padisah
Sugiiri’nden  “cengdverligi - sembolik  olan bir padisab  figiri’ne tebdil ederek Colin
Imber’in “dondurulmus mesruiye?’ olarak tamimladigl bir stirecin igine girdiler.* Bu
vetire, konunun Osmanlt muasirlart arasinda yol agtigr elestirel tartigmalarin da
gosterdigi tizere padisahin sayginliginda bir azalmaya ve mesruiyetinde de bir
zayiflamaya yol act1.6! Iran’da da benzer bir siire¢ meydana geldi; fakat bu siireg,
Osmanlilarda yasanana kiyasla tamamen farklt bir ¢izgide gelisti. Son Safevi sahlart
da bitiin vakitlerini, halka gézitkmeden ve en yakin maiyetleri hari¢ hi¢ kimsenin
ulagamadigi saraylarinda adeta hapsedilmis bir sekilde gecirdiler. Safevi

58 Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image and Practice in the Ottoman Principal
Household, 1400-1800, London (2008), s. 103. Halefiyetin nasil organize edildigine iliskin
Osmanlilar ile Safeviler arasinda mevcut olan hem tarihi farkliliklar hem de musterek kokenler
hakkindaki iyi bir tartisma icin bkz., Colin P. Mitchell, “Am I My Brother’s Keeper? Negotiating
Corporate Sovereignty and Divine Absolutism in Sixteenth-Century Turko-Iranian Politics”,
Colin P. Mitchell (ed.), New Perspectives on Safavid Iran: Empire and Society, Abingdon ve New York
(2011), ss. 33-58.

5 F. Sanson, Voyage ou ['état présent du Royaume de Perse, Patis (1694), s. 3.

00 Colin Imber, “Frozen Legitimacy”, Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski (eds.), Legitimizing
the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Leiden (2005), ss. 99-107.

61 Osmanlilarin 16. ve 17. ylizyilda yaptiklart seferlerin bir listesi ve padigahlarin bu seferlerdeki
rolleri i¢in bkz., Hakan T. Karateke, “The Tranquility and Repose of the Sultan”, C. Woodhead
(ed.), The Ottoman World, Abingdon ve New York (2010), ss. 116-129.



Mukayeseli Perspektif Zaviyesinden Safevi Irans’nn Inkaraze

Imparatorlugu sadece bir “sal’tan degil, fakat ayni zamanda “savaslarda da aktif
olarak_yer alan bir sah figiri’’nden meydana geldigi icin, sahlarin artik savaslara istirak
etmemeleri, savas¢t yoldaslart olan Kizilbaslar’in nezdinde buytk bir itibar ve
mesruiyet kaybina ugramalarina yol actt. Oysa Safeviler 17. yiizyil boyunca daha
sehirli ve sulhsever oldukea, toplumun yeni unsurlar tarafindan gézden dustrilip
yeri alinanlar sahlar degil, kesinlikle Kizilbaglarin kendileri oldu. Bu esnada, tanrinin
yeryuziindeki vekilleri sifatiyla sistemin mitbrem zirvesi olarak uhrevi atmosferlerini
muhafaza eden gahlar, Safevilerin son dénemlerinin siyasi ve dini yorumculart
tarafindan da acikea ifade edildigi tizere “Iran?’ devlet idaresi mefhumu acisindan
merkezi konumlarint korudular.6?

Son ti¢ Safevi sahi yanlarinda, en bagta Muhammed Bey (1654-1664) ve Seyh
Ali Han (1669-1689) olmak tizere, yetenekli ¢ok sayida vezir-i azam bulundugu icin
sansliydilar. Buna ragmen bu veziriazamlarin alternatif birer politik erk olmalarin
engelleyen husus sahlarin miitemadi ylice konumlarini eksiksiz bir sekilde muhafaza
etmis olmalartydt. Bu sebepten &tiird, etkili vekillerden ziyade, ilk dénemlere kiyasla
arttk giiclerini kaybetmis olan sahlarin hemen yaninda icra yetkisinin tam yetkili
erkleri olarak yetlerini alan vezir-i azamlar ise birer damigman ve hikimdara
tahammil etmeyi stirdiiren birer bende olmaktan daha Steye gidemediler. Babiirlii
Hindistan’'nin son dénemleri de benzer bir model sergiler. Iranlt Ziilfikar Han’in
torunlari olan Esad Han ve Zilfikar Han, Babtirlii hitkimdart Evrengzib’e ve onun
haleflerine uzun stire hizmet ettiler. Mesela Esad Han, vezir-i azam olarak otuz
yildan daha uzun bir stire mevkiini korudu.® Yine de bu veziriazamlardan higbiri,
burokratik ve askeri bir cihaz olan devleti yeniden giiglendirebilecekleri icra
yetkisini, Osmanli Imparatorlugu’nda gorildigii  sekilde ele geciremediler.
Hindistan’da da 17. yiizytin 6nemli bir bélimiine zayif sultanlarin iktidarlari
damgasini vurmustur. Fakat Osmanllar, Stephen F. Dale’in bir “banedan devletinden
bir nazirliklar devleting’ evrilme seklinde tanimladigt oldukea basarilt bir déniisimi
bir sekilde gerceklestirdiler.%* Bir dizi zayif padisahin yarattigs iktidar boslugu, 1565-
1579 yillart arasinda gérev yapmis olup II. Selim ve III. Murad’in saltanatlarinin
buytik kismi boyunca Osmanlt Devleti’nin fillen htkimdart gibi hizmet veren
(Sokullu) Mehmed Pasa gibi glg¢li vezir-i azamlar ve son olarak da bir sadr-1
azamlar hanedant olan Képrililer tarafindan dolduruldu. Képrililer, 1656 ile 1735
arasindaki dénemin buyitk kismi boyunca sisteme g6z kulak oldular ve edilgen
sultanlarin biraktigt yerden gérevi devralarak “Osmanis Devleti’nin imdadina yetistiler” %5
Bunlardan ilki Koprili Mehmed Paga’ydi. 1656-1661 yillari arasinda gérev yapan
pasa, o donemlerde hitkiim siiren kaotik sartlart 10 bin kisiyi 6ldiirterek biyiik bir

62 Mohammad-Baqer Sabzavati, Rawzat al-anvar-e ‘abbasi (Dar akblaq va shiva-ye keshvardars), Esma‘il
Changizi Ardahani (ed.), Tehran (1377/1998), ss. 66-67; Mohammad-Yusof Naji, Resdla dar
padeshabi-ye Safavi, Rasul Ja'fatiyan, Fereshta Kushki (eds.), Tehran (1387/2008), ss. 107-111.

03 Chandra, Parties and Politics at the Mughal Court, s. 40 ve miiteakip sayfalar.

o4 Dale, age., s. 248.

05 Dale, age.,s. 267.
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gaddarlik ile tersine ¢evirmis ve kirsal kesimde de asayisi saglamist1.® Onun halefi
Fazil Ahmed Pasa oldu. Her ne kadar selefi gibi sert olmasa ve sanat hamiligi yapsa
da gorevde oldugu 1661-1676 yillar1 arasinda 6nce 1666’da Venedik ile Girit'in
fethiyle sonuclanacak savasa giristi, ardindan da Avusturyalilara karst yeniden
canlandirilan savasa liderlik etti. Onun ardindan Kara Mustafa Pasa geldi. Devam
etmekte olan Avusturya karsitt micadele ile hirsl, otoriter ve gayretli bir sekilde
ilgilenen pasa, Osmanlilarin 1683’te Viyana’da maglup olmasini miiteakiben ayni
sene icinde idam edildi. 1697-1702 tarihleri arasinda gérev yapan Amcazade
Képrili Hiseyin Pasa, Sultan II. Mustafa’nin (s.1695-1703) tam salahiyet verdigi
yetenekli bir yéneticiydi. Pasa, mall ve burokratik sistemi reforme etmek amactyla
vergl indirimleri saglamak ve koylilerin sayisinin yetersiz oldugu bélgelere konar-
gocetleri yerlestirmeye tesebbiis etmek gibi 6nlemler ald.67

Buna karsilik Osmanlt Imparatorlugu ayni donemde Liibnan’daki Ma’an’lar,
Suriye’deki Azm’lar, Musul’daki Celili’ler ve Misir’daki Memlaklar gibi, merkezle
iliskisini tamamen kesemese de merkezden yine de muhtar sekilde davranan tasra
yoneticilerinin ve mabhalli iktidar sahiplerinin ortaya ¢ikmasinin eslik ettigi bir
gelismeye sahit oldu: bu gelisme, merkezi iktidarin yetkilerinin azalmasi, buna
mukabil tagradaki aktSrlerin de gliclenmesiydi. Bunlarin énemli kismi, 6zellikle de
Suriye’nin ve kuzey Irak’in sehir merkezlerinde iktidari ellerinde tutanlar, Osmanlt
Devleti'ne tehdit olusturacak askeri imkanlardan yoksundular. Sultan icin parali
asker temin etme miikellefiyeti ile Istanbul’a bagl bulunan ve devletin kendilerine
tahsis ettigi haklardan yararlanan bu yerel iktidar odaklari, merkezl yonetim ile
mahalli menfaatler arasinda araciik yaptilar. Kendilerini sultanin tebaalart olarak
gbérmeye devam ettiler ve mevcut sistem icinde sadece kendi gelitlerini artirmak ve
statilerini en iyi seviyeye ylkseltmek icin ugrastilar. Misir, Filistin, Bagdat ve
Basra’nin neo-memlik denilen yonetimleri ¢ok daha 6zerk iken, Kuzey Afrika ve
Arabistan Yarimadast’nin sinir eyaletlerindeki Osmanli kontrola ise itibari bir
kontrolden biraz halliceydi, ama bundan daha Oteye geg¢miyordu. Yine de
imparatorlugun periferideki yoneticileri bile, hem Mistr 6rneginde oldugu tzere ic
bélinmeler yiiziinden hem de tipkt Irak’in derebeylerinin basina geldigi tizere Iran
tarafindan bitiniyle yutulmaktan korktuklart icin, Bat’nin 19. yluzyilin baglarindaki
askeri ve ideolojik miidahalesine dek Istanbul’dan ayrilmak icin ciddi bir tesebbiiste
bulunmadilar.68

C. Askeri Kogullar

Herhangi bir siyasal sistemde ordunun durumu dogal olarak iktisadi ve siyasi
sartlar ile baglantilidir. Sonug itibariyle Osmanllar ve Babiirliler miicadeleye devam
ettiler; ya Osmanlilar 6rneginde oldugu tlzere savas meydanlarinda Avrupalilara

06 Baer, age.,s. 76.
67 Dale, ag.e., s. 267.

68 Khoury, a.g.m., ss. 135-156. Bruce Masters, hakim ziimreleri kokenlerine gére dort sinifa ayirir:
asiret/kabile kokenli gruplar, neo-memluklar, Osmanli asketi glicleri ve gehir esrafi.
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karst zorlandilar, ya da Musliman olmayan veya “heretik” kabul edilen “fafir” $il
hikiimdarlarin kokind kazimaya kararli bir sekilde glneydeki Dekken’e dogru
hareket eden Babiirlilerin yapugi gibi, genislemeyi devam ettirmeyi tercih ettiler.
Gilineyin tepelik arazisi ve rutubetli iklimi, stivari ve topgularn savas dizeni
almasina hemen hemen hi¢ elverisli olmadigt halde kuzeydogu sinirinin kapalt
olmasi fakat buna mukabil Giiney Hindistan’in cografi yapisi ve 6zellikle de agilmaz
dogal engellerden yoksun olusu gibi olumlu saikler, imparatorluklarini genisletmeye
hevesli olan Babiirlii hikiimdarlart icin giineye dogru hareket etmeyi dogal bir
temaytl haline getirdi.

Sultan Evrengzib bagnaz bir insan olmakla bitlikte zayif karakterli biri de
degildi.®® Evrengzib basa ge¢meden Once; 1636-1642 arasinda Dekken genel
valiligi, ardindan 1648’den 1652 yilina kadar Miltan ve Sind valiligi ve ardindan
1652’de yeniden Dekken genel valiligi yaparak bir idareci olarak kendini ispat etti.
Keza, 1647°de Belh’e yonelik yapilan seferde bulundu, ayrica 1649 ile 1652 yillar
arasinda Babdrlilerin Kandahar’t Safevilerden geri almaya matuf tesebbiistiine de
istirak etti. Evrengzib, 1685’de Bicaptr’u kusatarak ve iki yil sonra da Gulkiinde’yi
ele gecirerek bir hitklimdar olarak askerlerine savas meydanlarinda bizzat liderlik
etti.”

Evrengzib’in  kismen Maratalar’a kayda deger imtiyazlar tanimay:
reddetmesinin tetikledigi 1660’larin Sivaci Isyani Babiirlii iktidarina ve mali
araclarina karsi ciddi bir tehdit olusturdu. Hatta Michael Naylor Pearson, Marata
Isyanr'nda Babiirlii Devleti’nin inkirazinin baslangicini gériir.”! Maratalar hi¢ siiphe
yok ki yikict bir unsurdu. Babtrlilerin ithalat acisindan 6ncelikli limani olup ayrica,
Hintli Musliiman haci adaylart icin hareket noktast olmast hasebiyle dini 6neme de
sahip bulunan Surat’in Maratalar tarafindan yagmalanmasi, hanedanin mesruiyetine
dogrudan ve aleni bir hakaret olmustu. Mamafih, bu kargasalar Babirli Devleti’ni
yikmads, hatta Evrengzib’in Dekken Seferi’ni devam ettirmesine bile engel olamadh.

Diger yandan Babirliilerin, topraklarint genisletmek amaciyla glineye yonelik
olarak  surdurdukleri  savaglar, tarihciler  tarafindan  farkli  sekillerde
degerlendirilmistir. ‘Tarihgiler Evrengzib’in giristigi  “somu  gelmeyen  savaglar’s,
imparatorlugun mali tikenmisligini hizlandirarak Hindistan’in 6zellikle ekonomisini
ve cografl sartlarini tahrip eden savaglar olarak gérdiler.”? John F. Richards ise kisa

®  Hem Urduca hem de Farsca kaleme alinmis meshur bir manzumede gegen bilindik bir anekdot,
Evrengzib’in 15 yasindayken bir fil d6viisii esnasinda Slimden nasil kil payr kurtuldugunu ve
kendini meydana gelen izdihamdan da nasil basarili bir sekilde korudugunu hikaye eder. Diger
kardesleri arenadan kagmisken, Evrengzib’in bu bahadithgt babast $ah Cihan tarafindan haklt
olarak takdir edilmisti. Babast ona Bahadir unvanini bahsedip iki yiiz bin rupi degerinde hediyeler
vermis ve ayrica agithginca altin ile 6dillendirmisti.

70 Jadunath Sarkar, A Short History of Aurangzeb, New Delhi (2009), yeni bask1 (2011), s. 9 ve dvm.

7t Michael N. Pearson, “Shivaji and the Decline of the Mughal Empire”, Journal of Asian Studies, 35
(1976), ss. 221-235.

72 Sarkar, a.g.e.
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sire 6nce, Babiirli yaylmasinin devlete muazzam miktarda nakit para temin ettigi
icin aslinda imparatorluk acisindan kazancll oldugunu iddia etti. Richards’in
s6zleriyle sOyleyecek olursak, Ekber’in 1561°de Malva’yt topraklarina katmasindan
Gulkinde’nin bir asirdan daha uzun bir siirenin ardindan Babiirlilerin eline
gecmesine kadarki stire zarfinda kazanilan her zafer, maglup edilen hitkiimdarlarin
topraklarindan yagmalanan ve fetihlerin masraflarint fazlasiyla telafi eden ¢ok
miktarda hazinenin elde edilmesini sagladi.” Richards, Evrengzib’in Maratalar’a
karst yaptigt ve devletin kaynaklarinin tiikenmesine yol agan savaglarin
imparatorlugun merkezl hazinesine ciddi bir darbe indirdigini kabul ediyor, fakat
Babiirli Devleti’nin kendini bu esnada bile “yine de kendi kaynaklaryla finanse ettigi’
hususunda ise 1srar edip, netice itibariyle Babtrlii imparatorlarinin “en masrafls askeri
seferler igin bile o%el bankerlerden fredi almaya bel baglamadigin?” 6ne  striyor.7*
Evrengzib’in 1707°deki 6limiinii miiteakiben halefi olan Bahadir Sah ise, Agra’daki
imparatorluk hazinesinde darp edilmemis altin ve giimiis seklinde 240 milyon rupi
tutarina tekabil eden inanilmaz biyiklikte bir hazine buldu.” Bulunan miktarin
buyukligt Evrengzib’in ylrittigt Dekken Seferi’nin tlkenin kaynaklarini aslinda
hi¢ de titketmedigini géstermektedir. Bununla birlikte, Bahadir Sah’in 1712’deki
Slumuint miteakiben bu hazinenin hepsi harcand1.

Osmanlilara donersek, Avct Mehmed olarak da bilinen Sultan IV. Mehmed
(s.1648-1687), ordularina bizzat komuta etme konusundaki basarisizligint bir gazi
padisah imaji olusturarak ve kendini de iktidari harem kadinlarinin elinden geri
almis bir hikiimdar seklinde tasvir ederek telafi etmeye calisan yetersiz bir
padisahti. Ancak “cengdver sultanlar’in ¢ag1 siphe yok ki artik sona ermisti.”? Ama
Osmanlilar savasmaya yine de devam ettiler, hatta daha fazlasini da yapip 1644-
1666 yillar1 arasinda stiren Girit Savast boyunca askerti agidan durumlarint muhafaza
ettiler. Bununla birlikte, bu karsilikli meydan okumanin zirve noktasini olusturan
Girit'in 1666’da ele gegirilmesi Osmanlilar a¢isindan yeni bir askeri bagarilar dizisi
baslatmadi. Osmanllar yaklasik 1700 yilina kadar topculuk ve muhasara savaslari ile
ilgili gelismelere ayak uydurmayi basardilar. Fakat Osmanl savas makinesi ayni
dénemde finans, organizasyon ve teknoloji acisindan, modernlesen Ruslarin da
arasinda yer aldigt Avrupali devletlerin askeri giicline yetismeyi basaramadi.”® Bu
gelismenin sonucu ise, Osmanlilarin 1664’ te Habsburglar tarafindan St. Gotthard’ta
bozguna ugratilmalart ve 1683’te Viyana’yt ele gecirmeyi basaramamalarin
miteakiben bir dizi maglubiyet yasamalari oldu. Bununla birlikte, 1711°de Prut’ta

73 John F. Richards, The Mugha! Empire, Cambridge (1993), s. 185.

74 John F. Richards, “The Seventeenth-Century Crisis in South Asia”, Modern Asian Studies, 24/4
(1990), s. 628.

75 Richards, a.g.e., s. 253.
76 Chandra, Parties and Politics at the Mughal Conrt, s. 99.
77 Baer, ag.e., ss. 145, 171.

78 Virginia Aksan, “War and Peace”, Suraiya Faroqhi (ed.), Cambridge History of Turkey, c. 111,
Cambridge (2000), ss. 90, 95.
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Ruslara karst kazandan Osmanli zaferi maglubiyetin Babiali agisindan mukadder
olmadigint gésterse de, bu zaferden 12 yil 6nce imzalanmis olan Katlofca
Antlagsmast Osmanldarin hem yiizyillarca siren emperyal genislemesini sona
erdirerek hem de onlart Orta Avrupa’nin genis alanlarindan geri ¢ekilmeye icbar
ederek istikbali aslinda Osmanli Devleti agisindan gercekten de belirlemis oldu.

Buna mukabil, Safevilerin inkirazi ve yikiist ise kesinlikle “emperyal
Rorlanma’ya  atfedilemez” Sah 1. Ismailin hitkimdarliginin ilk safhalarinda
Anadolu’nun iclerine uzanan Kizilbag akinlarini, Kafkasya’nin asag:i bolgelerinin
Sah I. Tahmasb ve Sah 1. Abbas’in saltanatlart esnasinda isgal edilip imparatorlugun
sinirlarina dahil edilmesini ve ayrica Irak’in fasilali isgalini bir kenara koyacak
olursak, Safeviler hakimiyetlerini hichir zaman Iran Platosu'nun daha 6tesine
genisletmenin yollarini  aramadilar. Bu durum kismen, genislemenin cografl
sinirlarini  belirleyen  Iran  topografyasinin  bir sonucuydu. Biinyeleri Iran
Platosu’nun temiz ve insant zinde tutan havasina alisik olan Kizibaslar icin Irak,
sicak ve nemli bir iklime sahip yabanct bir bolgeydi, Hindistan’in verimli merkezi
topraklarint etkili sekilde erisilmez kilan Iran’in dogusundaki ugsuz bucaksiz genis
coller ise cazibesi olmayan bir hedefti. Neredeyse her yerde gériilen su kithgt ise bu
bélgelere sefer yapmayi ¢ok zor kiliyordu.”

Ancak Iranllarin genislemeye iliskin heveslerinde meydana gelen bu nisbi
azalmanin Safevi elitlerinin yapisinda ortaya ctkan degisikliklerle de bir ilgisi olabilir.
Cunkd Safevi elitlerinin dikkati artik, savas icin ve savasla yagayan kana susamis
Kizilbas asiretlerinden hem daha kent merkezli hem de etnik kéken itibariyle Iranlt
olan Tacikler ile gulam denen zlmreye ve bu zimrenin bir parcast olup esas
yoneticiler olarak Kuzilbaglarin yerini alan 6zellikle de Ermenilere dogru
kaymaktaydi. Bu gruplarca temsil edilen baris ve istikrarin sagladigt menfaatler,
sarayin icra yetkisi Uzerinde belitleyici bir rol istlenmeye baslayan haremdeki
kadinlarin ve harem agalarinin sergiledigi tamamen baris¢il olan duygular tarafindan
da pekistirildi. Bu yeni ruh hali kendini, ¢ok 6zel bir an olan 1638-1639’da gésterdi.
Bu tarih, Safevilerin Mezopotamya’yt Osmanlilara terk ettikten sonra Kasr-1 Sirin
baristu  imzalayarak (Bat’daki komsulariyla) savasmaktan gontlli  olarak
vazgectikleri tarihti. Farsca kronikler, bu antlasmanin arkasindaki itici kuvveti
olusturan baris ve maddi refah arzusunu gayet acik bir sekilde kaydetmekteditler.80
Safevilerin barisa yanasmasinin belli bash amilleri kismen stratejik 6ngérilerden ve

Burada “Ewmperyal Zorlanma” olarak cevirdigimiz “Imperial Overstrech” ifadesi; bir imparatorlugun

haddinde fazla genislemesi sebebiyle bir noktadan sonra askerd, iktisadi ya da siyasi agidan

zotlanmaya baslamasi ve topraklar Gzerindeki hakimiyeti kaybetmesi anlamina gelmektedir (cev.
notu).

79 Susuzluk, ordular i¢in her zaman en hayati problem olmustur, Safevi dénemindeki sorunlar da
farkl degildi, bkz. Pierre Briant, “I’eau du Grand Roi”, Lucio Milano (ed.), Drinking in Ancient
Societies: History and Culture in the Ancient Near East, Padua (1994), s. 55.

80 Mohammad-Yusof Vala Qazvini Esfahani, Iran dar zaman-e Shih Safi va Shah ‘Abbas-e dovvom

(Khold-e barin), Mohammad-Reza Nasiti (ed.), Tehran (1380/2001), s. 531, 585; Abu’l Mafakher

Tafteshi, Tarikh-¢ Shah Safi, Mohsen Bahram-Nezhad (ed.), Tehran, (1388/2009), s. 174.
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Safevi ordusunun Osmanli ordusunun dengi olmadiginin idrak edilmesinden,
kismen de maliyetleri distirmeye yonelik hesaplardan miitesekkildi. Safevilerin,
Kasr-1 Sirin  Antlasmas’na ve ona eslik eden “bars ftemettiisii’nin®  getirdigi
muhtemel kazanglara ragmen, mezkar antlasmayt imzaladiktan kisa bir stire sonra
mali iflasa stiriiklenmis olmalari ise dikkate sayandir. Ayni devirde ise vergilere en
azindan Osmanlt Devlet’'nde de, (kismen) daha bile ihtirash ve pahali savaslara
girismek amaciyla (tipki Richelieu ve Colbert’in yonetimi altindaki bir Batt Avrupa
tilkesi olan Fransa’da oldugu tizere) ¢ok miktarda ve ¢esitli zamlar yapilmisti. Buna
ragmen ordu sayant hayret bir sekilde, 1669-1670’de Osmanli Devleti’nin
gelirlerinin tigte ikisini titketti.8!

Safeviler acisindan barts halinin kacinilmaz sonucu ise ordunun ihmal
edilmesi oldu. Savasmayan bir ordu muhatebeye hazirlikli olma ve nihayetinde de
savasabilme yetenegini dogal olarak kaybeder. Iran silahli kuvvetlerinin 17. yiizyilin
sonlarinda icine dustigl acikli durumu belgeleyen mebzul miktarda kanita sahibiz.
Safeviler, askerlik hiinetlerinin son gosterisinde, Kandahat’t (nispeten zayif olan)
Babiirlilerden 1648 yilinda istirdat etmeyi gene de basarabildiler. Bunun disinda,
ciddi dusmanlarinin bulunmamasi onlara zaman kazandirdi; bu esnada kendilerini,
tlkelerinin fiziki ¢evresinin lehlerine calistigina inandirip avuttular. Tipki Ruslar
gibi, stratejik bir toprak derinliginin keyfini siiren Iranllar, genis ¢6llerin ve Iran’in
merkezi topraklarint ¢evreleyen asilmast zor dag silsilelerinin arkasinda kendilerini
giivende hissettiler. Bu durum ayni zamanda onlarin i¢ kesimlerdeki sehirleri
surlarla hi¢ bir zaman tahkim etmemis olmalarinin da ana sebebidir.52

D. ideolojik Kosullar

Bu ti¢ imparatorluk arasindaki en belirgin ve kuvvetli benzerlikler kendilerini
bu konuda ortaya koymaktadir. Devlet ideolojisi olarak ilan edilip uygulamaya
konan din, “Fs&i Inanchlar’in zayif (sekiler) liderlik yiiziinden kismen baskin ciktigt
muastr Rusya’da oldugu tizere, bu l¢ imparatorlukta da 17. yiizyildan itibaren daha
belirgin bir hale geldi. Osmanl 1mparatorlugu’ndaki meshur Kadizadeliler
Hareketi, ulemadan Birgili Mehmed Efendi’nin (6.1573) vaazlarina kadar gider.

Burada “barss temettiisi?’ olarak ¢evirdigimiz “Peace Dividend” ifadesi, bir ilkenin savunma
harcamalarinin baris zamanlarinda ekonomi, egitim veya diger alanlara tahsis edilmesinden hasil
olan ekonomik faydalara isaret ediyor (gev. notu).

81 Suraiya Faroqhi, “Crisis and Change, 1590-1699”, Halil Inalcik, Donald Quataert (eds.), An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, c. 2, Cambridge (1994), s. 541.

82 Polonyali misyoner Krusinski, Osmanlilarin 1638 tarihli Mezopotamya seferini 6rnek olarak verir.
Iranlilar, diismanlarinin {sfahan’a 15 giinlitk mesafeye kadar yaklagmasina izin verdiler, ardindan
“Osmants ordusunun oniindeki ve arkasimdaki biitiin su kaynaklarm: kapatfilar”, bunun sonucu olarak
“|Osmants] ordusunun yaklasik yarisi ¢olde susnzluktan oldi’”, Judas Thaddeus Krusinski, The History of
the Late Revolutions of Persia, c. 2, London (1733), s. 199. Iran’in surlarla tahkim edilmis sehirlerden
yoksun olusu hakkinda bkz, Rudi Matthee, “Unwalled Cities and Restless Nomads: Gunpowder
and Artillery in Safavid Iran”, Charles Melville (ed.), Safavid Persia: The History and Politics of an
Islamic Society, London (1996), ss, 389-416, Rudi Matthee, Persia in Crisis: Safavid Decline and the Fall
of Lsfaban, London (2012), blm. 5.
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Birgili, Islam’in bidatlardan arinmasi gerektigi ¢agrisini dile getirmis; bu ¢agriyt
surdiirmek icin 17. yizyilin baslarinda Kadizade Mehmed Efendi’ye (6.1635) ilham
veren de Birgili olmugtu. Hareket, muhtelif asamalardan gectikten sonra kendini en
acik sekilde baskentte izhar etti ve 1660’tan itibaren devlet politikalart tizerinde
azami sekilde miiessir oldu; zira bu tarih, Istanbul’da vuku bulan ve ortaligi enkaza
geviren yanginin sucunun Yahudilere atildigi ve akabinde sehrin merkezinden
striliip ¢ikartlan Yahudilerin, ¢ok sayidaki sinagoglarinin da atese verilmesine tantk
olduklari tarihti. Hareket ile yakin iliskisi bulunan Sultan IV. Mehmed bu noktada
eski “kadims?’ kiyafetlerini ¢ikarip attt ve daha “wmuitedeyyin” biri oldu. Bu gelismenin
sonucu ise, gayrimuslimlerin ihtida etmelerini saglamaya yonelik baskilarin giderek
artmast oldu. 1696’da cikarilan bir ferman ise 6tf ve adet hukukunu ilga edip seriat
htkiimlerini uygulamaya koydu.®3

Dini giiglerin 17. yiizyilin sonlarinda daha fazla 6ne ciktiklart bir diger husus
ise, ordusunun Viyana’da 1683’te maglup olmasini miteakip artik yerinden hig
kipirdamayan bir hitkiimdara doniisen IV. Mehmed’i bu kez de elestirmeleridir.
Osmanlt ulemasi, takintt haline getirdigi aveiligt terk etmesini nasihat edip tahtinda
oturmaya ve Allah’in emitlerine itaat etmeye davet ettikleri IV. Mehmed’in hayat
tarzint artik alenen kiniyorlardi.®* Kadizadeliler hareketi, padisahi ve tavirlarint
elestirmekle kalmiyor, onu ayrica sinirlarda yasanan askerl maglubiyetlerden ve
tarikatlarla iltisakli olan siyasi yapinin icinde bulundugu iktisadi problemlerden de
sorumlu tutuyordu. IV. Mehmed, her ne kadar yalnizca otoriter rejimine uygun
disen fikitleri hayata gecirse de mutasavviflarla yakin iligkisini siirdiirdii ve hayat
tarzi ile ilgili bu tiirden sitemlere de Istanbul’'un kahvehanelerini kapatarak karstlik
verdi.8> Bu tir baski problemlerinin imparatorlugun gayrimislim sakinleri tizerinde
neden oldugu menfi etkilere ragmen Kadizadeliler hareketi, biirokrasi ve ordu
saflarindaki gayrimislim kokenli ¢ok sayidaki personel tizerinde olumsuz bir etki
yaratmis gibi gbrinmiyor.

Bu esnada Baburli Devleti, modern donem tarihgilerinin ona itibarint iade
etmeye yonelik ¢abalarina ragmen, aslinda miisamahasiz biri olan Sultan Evrengzib
tarafindan yoOnetiliyordu ve onun uyguladigi politikalar cedlerinin  uyguladigt
politikalardan ¢ok farkliydr. Tahta ¢ikmasindan kisa bir stire sonra, kamu diizenini
saglanmakla gbrevli bir grup muhtesip, denet¢i ve memuru ise alirken bu kisileri din
adamlarinin arasindan secti. Ayni zamanda, icki icmek ve dans etmek gibi Islam’in
ilkelerine mugayir pratikleri yasaklayan mubhtelif fermanlar yayinlandi 1668’de
Hindu dini festivallerini yasakladi, ayrica miteakip yil da muhtemelen Hindu
tapinaklarinda yanlis dini inanclarin 6gretildigine dair séylentilere binaen, Hindu

8 Baer, age, 9. ve 11. bolimler; ayrica bkz., Madeline C. Zilfi, “The kadizadelis: Discordant
Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies, 45/4 (1986), ss. 251-
269; Simeon Evstatiev, The Qadizadeli Movement and the Spread of Islamic Revivalism in the Seventeenth
and Eighteenth-Century Ottoman Empire, CAS Working Papers 5, Sofia (2013).

84 Baer, a.ge., s. 233.
8 Baer, a.g.e., ss. 68, 70.
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tapinaklarinin yapimint ve onarimint menetti.?¢ Onun ayrica ¢ok sayida Hindu
tapinagini yetle bir ettigi de kaydedilir. 1679°da gayrimuslimlerden cizye vergisini
yeniden almaya baslamasini, gelirlerini artirma ihtiyacindan ziyade, disik bir
oranda da olsa aslinda dini gayretkesliginin motive etmis olmast muhtemeldir, fakat
Racputlar ve Maratalar arasinda isyanlara yol acan bu uygulamanin etkisi yine de
yikict oldu.®” Hindular bu uygulamalara karst koydular. Evrengzib’in, Siilikten
sahsen hoslanmadigi halde cok sayida Iran kékenli memuru ise aldigi, seleflerinin
baslattigt Hindu tapinaklarina cagirler tevcih edilme uygulamasint devam ettirdigi ve
yabanct uyruklu Hindu mansabdarlarinin  yizdesinin - onun  hikimdarhig
déneminde toplam mansabdar sayisinin ticte biri oranina ulastigy ileri strtilmistir.
Hem kat1 bir kuralciligin bulunmadigint hem de belli bir esneklik Sl¢lisiine sahip
olundugunu gésteren pragmatizm ilkesi, onun 1705de Dekken’de cizye
toplanmasint tecil etmek i¢in aldigi kararda kendini gdstermektedir. Bu karar,
goriiniise gére “bilgedeki savas ve kitligin yol agtigs sikmntilar yiziinden” alinmistl; ama
aslinda biyiik ihtimalle Maratalar’s yatistirma amacina matuftu.®® Cihandar Sah ise
(s.1712-1713), Evrengzib’in nassci politikalarini terk etti. Cizyeyi, bagvekili Zilfikar
Han’in yardimt ile tamamen ilga edip Maratalar’in yanisira, Racputlar’a da bazi
tavizler verdi.®

Osmanlt Imparatorlugu’nda oldugu gibi Safevi Iranr’nin son dénemlerinde
de hanedanin mesruiyetinde asikar bir zayiflama gozlenir. Uhrevi bir atmosfer
sahlart kusatmaya devam etti, fakat hiikiimdarlarin sefih hayat tarzlarindan duyulan
hosnutsuzluk ulema sinifinin bazt mensuplarinin homurdanmalarina sebep oldu.
Ulema, sahligin elzem oldugunu kabul etmekle birlikte; sahlarin hem 6rnek bir
kisiligi hem de egsiz hikmetlere sahip bir din adamligini temsil eden bir “wiictehid’in
vekilinden daha fazla bir sey olmamasi gerektigini séyliiyordu.” Bu tir elestiriler,
son iki Safevi sahinin hitkiimdarliginda daha da yayginlik kazandi. 1666 ve 1694’teki
taht degisiklikleri bariscil bir sekilde gerceklesti, fakat sahlarin hal ve hareketlerine
iliskin yaygin elestiriler gittikce arttt ve durum Oyle bir noktaya vardi ki yumusak
bash ve zevk digkint Sah Sultan Hiseyin dahi, degil sadece yerini kardesine terk
etmesi ¢agrilariyla bir darbe girisimiyle bile kars1 karstya kald1.!

86 Richard M. Eaton, “Temple Desecration and Indo-Muslim States”, David Gilmartin, Bruce B.
Lawrence (eds.), Beyond Turk and Hindn: Rethinking Religious Identities in Islamicate South India,
Gainesville, Florida (2000), ss. 265-266. Eaton; “Ewrengzib’in, imparatoriuk  topraklarmdaki
tapimaklara sayg: gisteren politikalarimn genellikle onun selefleri tarafindan da wygnlandig?” sonucuna varir, s.
266.

87 Satish Chandra, “Jizya and the State of India during the Seventeenth Century”, Satish Chandra,
Essays on Medieval Indian History, New Delhi (2003), ss. 305-324; Kruijtzer, a.g.e., ss. 198-199.

8 Chandra, a.g.m., s. 323.
89 Chandpra, Parties and Politics at the Mughal Conrt, ss. 124-125.

9% Chardin, oyages, c. 5, ss. 215-216; Rudi Matthee, The Pursuit of Pleasure: Drugs and Stimulants in
Iranian History, 1500-1900, Princeton (2005), ss. 89-90.

91 Matthee, Persia in Crisis, ss. 199-201.
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Safevilerin son dénemi 6zellikle nassct dini gliclerin zuhuru agisindan dikkat
ceker. Bunun 6rnegini, Sah Sultan Hisseyin’in hiikiimdarligi déneminde Isfahan
Seyhiilislam’t olup déneminin 6nde gelen din adamlarindan biri ve ayrica 110 ciltlik
Bibarii’l-envar isimli eserin de miuellifi olan Muhammed Bakir Meclist’nin (6.1699)
sert nasscihiginda goriiyoruz. Odlek, eslerine ¢ok diiskiin ve ayrica fazlastyla
miitedeyyin biri olan Sah Sultan Hiiseyin’in, harem agalarinin yant sira ayrica, hayatt
boyunca devlet isleri Gizerinde giiclii bir niifuza sahip olan Meclisi'nin de etkisi
alunda hikimdarlik yapmus oldugu soylenir.?? Tipki Babiirlii Hindistan’nda
Evrengzib’in yaptig1 gibi, Sah Sultan Hiiseyin de Meclisi’nin talebi tizerine, Islam’in
mutaassip tefsitlerinde icki icmek ve kumar oynamaktan mahremsiz kadinlarin
ortalikta dolasmalarina kadar Islam’a mugayir kabul edilen amelleri meneden bir
dizi ferman yayinladi.?? Dinin zahiren uygulanmasina odaklanan ulemanin ve
memurlarin artan niifuzu ne Babirlilerde gayrimuslimlerin ne de Safevilerde gayr-i
Sii unsurlarin devlet kademelerinde gbrev yapmasini engelledi. Gergekten de, Sah
Sultan Huseyin’in hiikiimranligi esnasinda en uzun stire veziriazamlik yapmis kisi
olan Feth Ali Han Dagistani (-ki 1715-1720 yillar1 arasinda gérev yapmusti) bir
Sinni oldugunu ilan etmisti ve kendisi, atesli sekilde Sunni olan Dagistan
bélgesinin kabilelerinden birine mensuptu. Yine de bu yeni dini yonelim, 6zellikle
dinen desteklenen ¢ikar ve iddialara sahip olup seri’at merkezli disiinen giiclerin
var olabildikleti bit atmosfer yarattigi andan itibaren yonetim ¢evrelerinde giderek
derinlesen bir ihtilafa da sebep oldu. Bahsi gecen dini giicler ise artik, bu giicler ile
arasina mesafe koyabilen ve bunu yapmaya da istekli olan “seiiler” ve pragmatik bir
sahin “gindens’1 tarafindan dengelenmiyordu.

Son Safevilerin; Sah 1. Ismail, Sah 1. Tahmasb ve Sah I. Abbas gibi ilk
dénem hikimdarlarinin  saltanatlarinda  goriilen fakat sireklilik arz etmeyen
taassuptan daha farkl bir dini emperyalizm politikast yirtrlige koymus olduklars
s6ylenebilir. Bu taassup, ilk donemlerdekine kiyasla daha sistemli ve kapsamlt
oldugu icin ayni zamanda daha da insicamliyd: ve bahsi gecen taassup, Osmanli
Orneginde oldugu gibi giicli bir tasavvuf karsitt unsur da iceriyordu. Bu yeni
yonelimin, (ilkenin Ermeniler, Yahudiler, Zerdistler ve Stinni sakinleri gibi) biitiin
ekalliyetleri acisindan yitksek vergiler ve giderek artan tacizler seklinde yansimalart
oldu. Bu gelisme, Iran disinda kaynaklari ve baglantilart mevcut yegine “agumlik”
olan ézellikle Ermenileri, gittikce artan bir oranda Rusya’ya ve Italya’ya siginmaya
icbar etti. Fakat bu durum kendini bilhassa Siinni karsitt propaganda ve
politikalarda agiga vurdu. Osmanlt Imparatorlugu’nun uzun émriinii, “imparatoringa
bagkaldran  sosyal gruplarm devlete atilmasine ve onunla isbirligi yapmasmi” saglayan
“pragmatizme, esneklige ve pagariik yapmasima” borglu oldugu soylenir.®* Benzer araglar

92 Abd-al-Hosayn Katunabadi, Vaga‘eh al-sennin va’l-a‘vanr, Mohammad Baqer Behbudi (ed.), Tehran,
(1352/1973), ss. 552, 556, 559.

9 Mohammad Ebrahim b. Zayn al-‘Abedin Nasiri, Dastur-¢ shahriyaran, Mohammad Nader Nasiri
Mogqaddam (ed.), Tehran (1373/1994), ss. 35 ve dvm.

9 Sevket Pamuk, “Institutional Change and the Longevity of the Ottoman Empire”, Journal of
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Safevilerin de tlkelerinde kontrolii tesis etmelerine imkan tanidr veya en azindan
imparatorluklarint  dagilmaktan korumalarini sagladi. Sah 1. Abbasin ve bir
dereceye kadar da onun hemen ardindan gelen halefleri Sah I. Safi ve Sah II
Abbas’in, birbirinden farkli gruplara ve ¢ikatlara hikmetmelerini saglayin iki unsur
vardi: Odiil ile cezalandirmayt esneklikle bitlestirmis “bi/ ve yimer” stratejisine
dayanan bir politika uygulamak ve hem yabancilart hem de dik basl yerli unsurlar
tolere edip onlatla uzlagmaya varma konusunda istekli olmak. Hanedanin son iki
htkiimdari olan Sah Sileyman ve Sah Huseyin ise bu feraseti ve dirayeti kaybettiler.
Sah Sileyman zalim ve dengesizdi; Sah Hiiseyin ise yumusak bash ve kolay
kandirilabilir biriydi. Bu her iki sah da narsist ve i¢ine kapanik sahsiyetler olup
Kizilbas ile gulam birliklerinin, harem agalari ile gulamlarin ve ayrica buyuk
tutkulara, devasa egolara ve hirslara sahip olan muhtelif memurlarin arasinda sik sik
gorilen miucadeleleri ve hizipeiligi yatistirmak isterlerken kendilerini ise bu
miicadelelerin ve hizipg¢iligin disinda tutamadilar.”> Kendini biirokrasi ve ordu
kademelerinde sik sik ihtilaflara yol agma seklinde gosteren bu hizipcilik ve onun
yipratict etkileri, bahsi gecen iki sahin gbzetimi altinda bir salgin halini aldi. On
yedinci ylizyilin sonlarinda devletin benimsedigi tavizsiz dini tutum ise gittikce
artan bolinmeleri siddetlendirmekten baska bir ise yaramadi; bu tutum aytica
merkezi, hem periferi ile hem de ¢ogunlugu Sinni olan O&zellikle periferideki
asiretlerle karst karstya getirdi. Nasil Rusya’daki Nikonian Hizbi ve dini uzlasmazlig
1670lerde Sten’ka Razin’in dnderlik ettigi Kazak ayaklanmasina katk: yaptiysa, tipki
onun gibi, Siiligin Safevi saray ¢evrelerinde baskin ¢ikan dogmatik bicimleri de sinir
asiretlerini Safevi yonetimine karsi, bu asiretlerin sakinleri arasinda isyanlara sebep
olacak derecede disman etti.?

Bu gelismelerin sonucu ise, cogunlugu Stnni sakinlerden miitesekkil olup
savunmast da zayif olan Safevi sinir bolgelerindeki baglilik ve sadakatin 6limciil
sekilde zayiflamast oldu. Sadakat, 6zellikle hudut bdlgelerinde nadir bulunan tiirden
bir hasletti, ayrica imparatorluk bu sadakati; uzlasarak, hara¢ antlasmalart yaparak
ve sinirlardaki agiretlere cekirdek kurumlarda iktisadl veya siyasi bazi menfaatler
temin ederek, yani kelimenin tam anlamiyla sdyleyecek olursak, aslinda yalnizca
satin alarak elde edebiliyordu. Yine de Safeviler eger, Kaftkaslardaki Lezgiler,
Horasan’daki Ozbekler, Belucistan ve Sistan’daki Beluglar ve Afganlar gibi
imparatorlugun sinirlarinda meskén asiret sakinleri ile aralarindaki mevcut harag
antlasmalarina saygl gOstererek, onlarla imparatorluklart arasindaki uzlagmayi
surdiirmus olsaydilar, devletlerini koruyabilirlerdi. Aslinda bu periferideki halklarin
hepsinin zaten rlsvet verilerek elde edilmis olabilecegine dair glgli emareler
mevcuttur. Lezgilerin 18. ylizyiin baglarinda Kafkasya’nin  ovalarina  dogru

Interdisciplinary History, 35/2 (2004), s. 228. Osmanlrda siyaset olugturmanin temel tast olarak
pragmatizmi sorgulayan yakin zamanda yayimlanmis bir makale i¢in bkz., Murat Dagli, “The
Limits of Ottoman Pragmatism”, History and Theory, 52 (2013), ss. 194-213.

9 Krusinski, a.ge, c. I, ss. 90-92, 106-108.

%  Parker, a.ge., s. 180.
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yaptiklart akinlar aslinda Safevi sahina; vasal statiilerini, kendilerini hilatler ile
onurlandirmayi reddetmesinin sonuglatini ve bu stati icin kararlastirilmis olan yillik
tahsisatin 6denmesini hatirlatmaya matuftu.”” Beluglar ise Isfahan’dan harac olarak
verilen bir maas mukabilinde akinlarini dizginlediler, ta ki Safeviler 6deme yapmay1
durduruncaya kadar. Afganlar da “rijgvetle satmn alinmay?’ kabul ederek “askerlerinin
geri gekilmesinin  saglanmasma”’ hazirddar. Bunun kabul edilmesi ise Safevilerin;
Afganlarin Kandahar bélgesi tizerindeki hakimiyetini tasdik etmesi ve birliklerini
gecindirebilsinler diye de onlara azimsanmayacak miktarda bir para 6demesi
anlamina gelecekti. Bir imparatorlugu ayakta tutmak icin gereken geleneksellesmis
yontemlere ve araglara artik ayak uyduramayan Isfahan, Afganliarin bu teklifini
reddetti.?® Safevilerin temel hatast ise bu siyaset siarini, 6zellikle sinir bolgelerini
hem mali bir 6ngoriisiizlitk hem de “dini dislama” politikasi yuziinden kendilerinden
sogutarak ihmal etmeleriydi ve bu hatayr da bu boélge sakinlerinin sadakatlerine
eksiksiz bir sekilde ve en ¢ok ihtiya¢ duyduklart bir anda yapmuslardi.

Safevi Devleti’nin son glinlerinde hayatta olup o giinlere taniklik eden sair
Gilanli Ali Muhammed Hazin Lahici, Isfahan’in diigmesini ihmalkar elitlere ve
zaten bir yiizyila yakin bir stredir savas gérmemis ve mecalsiz birakilmis olan
ordunun 1720 yili itibariyle icinde bulundugu duruma baglamakta hakliyd:.”® Belug
asitet mensuplarindan miitesekkil birka¢ ki¢lik grubun taarruzlart gérintiminde
baslayip Afganlarin esit 6lciide kiigiik olan miifrezelerinin hiicumlari seklini alan
saldirt gerceklestiginde, hem askerf acidan zayif hem politik agidan daginik bir halde
bulunan ve asiretlerin béyle bir askerl yiiriiylise gecmesini de beklemeyen Safeviler,
bu saldir1 karsisinda ¢ok az direndiler ve sonunda da dagildilar.

Sonug

Safevilerin 1722’de dustisinden sonra bile hanedanligin isminin sahip oldugu
ihtiram ve mesrulastirma kudreti yarim yiizyil hatta daha fazla bir siire boyunca Iran
cografyasinda yankilanmaya devam etti.1® Dahast Safevi Iran’, politik oldugu kadar
kiltiirel acidan da muhtelif misahhas ve miicerret sekillerde bugtin halen yastyor.
Sah 1. Ismail tarafindan iilkenin resmi inanct olarak ilan edilen On iki Imam Siiligi
Iran’in devlet dini olarak varhgini siirdiiriiyor; Savefilerin fethettigi topraklarin
biyiik kismi modern Iran’in halen bir parcast durumunda; Iran Platosu’nda
varligini devam ettiren dil ¢esitliligine ragmen Farsca, ilkenin yoneticilerinin, din
adamlarinin ve netice itibariyle niifusunun biyik cogunlugunun tartismasiz bir
sekilde ortak lisant oldu; ayrica bircok Iranli icin Safevi htkiimranligi hala,
vatanlarinin gururlu ve bagimsiz bir ilke olarak gelistigi son dénemi de temsil

97 Ahmad Dourry Efendy, a.g.e., ss. 41-42.

9% Krusinski, a.g.e., c. 2,s. 209.

9 Ali-Mohammad Hazin Lahiji, “Vaqe‘at-¢ Iran va Hend”, Ali-Mohammad Hazin Lahiji, Rasa e/-
Hazin Lok, Ali Awjabi (ed. et al.), Tehran (1377/1998), s. 190.

100 John Perry, “The Last Safavids”, Iran: Journal of the British Institute of Persian Studies, 9 (1971), ss. 59-
71.
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ediyor. “Iran sunr imparatorlng’nun birer parcast olarak varligini sirdiirmiis olan
tim bu unsurlara ragmen Safevilerin yonettigi devlet yine de yikilds; bu nedenden
oturdl, Safevilerin uzun soluklu sanatsal ihtisamlart veya kesintisiz dini canliiklari
hakkindaki hicbir izah Safevi Devleti’nin ni¢in yikildigini aciklayan bir analizin
yerini tutamaz.

Bu makale Safevi Trani, Osmanlt Imparatorlugu ve Babiirlii Devleti’ni; devlet
idaresi, askeri organizasyon, vergi tahsilati ve ticaret politikast gibi musterek
konulart merkeze alan mukayeseli bir analize tabi tutarken bu analizi ise farazi ve
musterek bir birimle 6lctilebilme esast tizerine inga etti. Makalenin amact, bu
devletlerin bazt muhayyel ve ideal durumlardan uzaklastiklarini kanitlamak olmayip
onlarin siyasi yonetim yapilarinin, ekonomik araclarinin ve askerl mukavemetlerinin
17. yizyil boyunca tartisma gotlrmez sekildeki zayiflamasini tavzih eden bir
cerceve insa etmekti. Makale; actmasiz bir dogal cevrenin, 6zu itibariyle fakir bir
kaynak tabaninin, ordunun ihmal edilmesinin ve ideolojik musamahasizligin i¢ ice
gecmis bir terkibinin Safevi Devleti'nin 17. ylzyiin sonu ile 18. ylzyiin
baslarindaki 6limctl zayiflamasinin sebebini olusturdugunu kanitlamaya caligti.

Hem merkezl topraklarinda bile kahir ekseriyeti asiretlerden olusan seyrek
bir nifusa sahip olmast hem de tabil olarak mustarip bulundugu kaynak kitlig1 gibi
faktorler, Safevi Tran’ni her iki komsusundan da cok daha fazla zayif kildi. Bu
hususiyetler Safevi Devleti’nin merkezilesme kapasitesini, Osmanlidar ve
Babiirlilerinkine kiyasla ¢ok daha fazla siurlayarak ciddi bir sekilde engelledi.
Iran’in, aciklt bir cari sikke darligina yol acan kolay isletilebilir altin veya giimiis gibi
kiymetli metal yataklarindan yoksun olusu bu zayifligi arttirdi. Bu durum ise,
¢6zimu kolay olmayan yaygin bir problemdi. Benzer biitge aciklar ile karst karsiya
kalan Osmanlilar ve Babtrliiler gibi Safeviler de bu problemlerin iistesinden gelmek
icin ¢ok yonlu tedbitlere bagvurdular. Safeviler, altin/gtiimus kiilcelerin ve sikkelerin
ihracint yasaklamaya veya vergilendirmeye ¢alistilar; sikkelerin veznini bozarak veya
degerli maden miktarint diigiirerek para tagsisi yoluna bagvurdular. Yine de kokld
reformlar yapilmadan alinan bu gibi tedbirler; ticareti sekteye ugratarak, karigiklik
yaratarak ve ticcarlar ile dUreticiler arasinda hileye basvurmayt Gzendirerek
problemleri daha da agirlagtirdi. Safeviler ayrica, merkezi hazineye gelen varidat
akisint artirmak Gmidiyle tGlkenin genis alanlarint hassa topraklarina cevirdiler. Lakin
hassa topraklarinin miktarinin azami seviyeye ctkarilmasinin yol actigt neticeler;
devletin kisa vadede gelir temin etmesini saglarken uzun vadede ise mali zararina
sebep olan tagsis meselesinin yol actig1 neticeler ile benzerlik gdstermistir.

Safevilerin Osmanlilara karst yaptiklart siirekli tekrarlanan savaslar ise Iran’in
yalnizca fakirligini artirdi. Harcamalart kisma ihtiyacinin 1639’da Istanbul ile barts
yapma karar1 alinmasinda bir amil oldugu hususunda hic stiphe yoktur. Bu karar ise,
“barss temettiiti”’ ile sonuclanmaliydt. Fakat tasarruf edilen para her zaman verimli
bir sekilde kullanilmads; aslinda paranin biytk kismi hanedanin ihtisami icin garcur
edildi veya sahlarin ve elitlerin hazinelerinde toplandi. Bu sirada, ortaya cikan
istikrarin beklenmeyen sonuglarindan biri ise ordunun savas yetenegindeki azalma



Mukayeseli Perspektif Zaviyesinden Safevi Irans’nn Inkaraze

oldu. Safeviler, kisa bir siireligine hicbir askeri glicin ylrlyls rotast tzerinde
bulunmadigt icin Iran Platosunu cevreleyen collerin ve siradaglarin ardinda
kendilerini giivende hissettiler. Bu sebepten 6tiirii pek dikkat ¢ekmeyen askeri
zayifliklar;, 18. ylzyiin baglarinda ilk gercek askerl meydan okuma ufukta
belirdiginde tamamen ortaya ctkt1.

Ordunun ihmal edilme streci, sahlarin hareketli ve cengaver bir sah
figiirinden sarayindan c¢itkmayan ve harem agalarinin yageiiklar ile ulemanin
ikazlarina actk hi¢ mesabesindeki bir htkiimdar figlirline déniismesi sireci ile ele
ele yuridi ve bu vetire mesum bir fasit daire icinde cereyan etti. Babirlilerin
aksine Safeviler, sultanin evlatlarinin taht icin giristikleri rekabeti ve dolayisiyla bir
htkiimdarin iktidart siradakine devretmesini belitleyen ve genellikle her iki taraf
icin de 6limcil ve kanlt bir hal alan micadeleleri sinitlamayi basardilar. Bu bagari,
Safevi hiikiimdarlarini kusatmaya devam eden uhrevi atmosfere ilaveten huzutrlu
taht degisikliklerini temin etti ve genel istikrara da katkida bulundu. Fakat bunun
bedeli, gercek manada vekili bulunmayan en caliskan vezir-i azamlar icin bile zayif
bir icra kuvveti oldu. Siyasi yapinin yegane egemen giicliniin iktidar alanindan bu
sekilde geri cekilmesi ise; farkli amaglar ugrunda caba gdOsteren, birbirlerinin
kuyusunu kazmaya kararli, zaten kit olan kaynaklarin ithmal edilmis ve tikenmis bir
orduya akisini engelleyen ve herhangi bir generalin savas alanlarinda basati elde
edip masrafini kendilerinin kargiladigi bir prestij ve iktidar elde etmesine tanik
olma konusunda ise goniilsiiz olan yonetici elitler, gulamlar, kadinlar ve harem
agalarinin saflarindaki hizipci giiclerin zincitlerinden bosanmasina yol actt.

Zahir sofuluga yapilan ve gitgide artan bir vurgunun yamn sira askeri ihtiyat
kayb1 ve idari yonetimdeki nezaret yoklugu, Siinnilerin hakim oldugu sinirlardaki
asiretlerin  Safevi hikiimranhgina dismanlk duymasi ile bitlesti. “Fethedilmis’
olmakla birlikte higbir zaman imparatorlugun idaresine dahil olmamis Iran’in
ozellikle Dogu yarisinin ugsuz bucaksiz arazisi ve terk edilmisligi géz ontine
alindiginda, eger Safeviler bu topraklarda, bu gercege ragmen, asiretleri yerlesik
diizene gecirerek onlari kontrol etmeye calisan Osmanlt tarzt bir politika izlemeye
kalkigsaydilar, boyle bir politikayr uygulamak kesinlikle imkansiz olurdu. Yine de
Safeviler, eger imparatorluklarinin sinirlarinda  meskan asiret sakinleri ile
aralarindaki mevcut hara¢ antlasmalarina saygil gostererek, onlatla imparatorluklart
arasindaki uzlagsmay: siirdiirmis olsaydilar devletlerini koruyabilitlerdi. Her zaman
paranin cazibesi ile misilleme korkusunun bilesimine dayanmus olan sadakatin ince
baglart bu yiizden koptu. Igeride kan kaybeden ve elitler arasindaki miicadele
yiziinden de titkenmis bir halde bulunan Iran, Christopher Alan Bayly’nin “78.
yiizydl agiret hiicumlar?’mn ilki olarak tanimladift duruma yenik dustl ve “oldukga
savunmastz” durumdaki baskente ulasmadan Once, tlkenin merkezi topraklarina
dogru yiriiyen kiictik bir kabile savaseilart gliruhunun Batt istikametinde baglattigt
bu sefere hemen hemen hi¢ karst koyan olmadi. Bu sirada bagkent Isfahan’in
“vevresini ise, kerpigten inga edilmis ve bircok yeri de yikik vaziyette bulunan yalnizea zaysf bir
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sur kugatyordn’™ Kismen benzer giiclerin baskisi altinda olan Babiirli Hindistani da
aslinda ¢ok ge¢meden Safeviler’in akibetini paylasacakt;; fakat Babirliler,
Afganlilarin Iran’a hitcumundan sonraki diger bir kabile saldirisint olusturan Nadir
Sah’in Hindistan’t isgalinin imparatorluklarina Olimctl bir darbe indirmesine
ragmen, varliklarint bir sekilde ve 1857 yilina kadar yine de strdirdiler. Osmanlilar
da 17. yuzyddan siyasi, mali ve askeri agidan ciddi sekilde zayiflamis bir halde
ctktilar; fakat yine de sebat edip savasmayi sirdirdiler. Bunu ise merkez ile
periferinin menfaatleri ve nifuzu arasinda kurulan daha randimanli bir denge;
yerini koruyan, zorunlu askerlige gecmis, tetikte ve iyi donanimli bir ordu ve zayif
padisahlarin biraktig1 yerden bayrag: devralip fasilalt bir sekilde géreve gelen isinin
ehli bir dizi vezir-i azamin sayesinde gerceklestirdiler.
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