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BiYOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STRATEJILERININ
BELIRLENMESI UZERINE NITEL BiR CALISMA

A QUALITATIVE STUDY ON DETERMINING BIOLOGY TEACHER TRAINEES'
LEARNING STRATEGIES

Giintay TASCI", Arif ALTUN"", Haluk SORAN """

OZET: Bu arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarmin 6grenme stratejileri incelenmistir. Arastirmanin teorik
temelleri bellek ve bilgi isleme kuramlarina dayanmaktadir (Kuram cesitlemesi). Arastirma ile biyoloji 6gretmen adaylarinin,
biyoloji Ogrenirken hangi 6grenme stratejilerini, hangi siklikta kullandiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
calisma nitel arastirma deseni olan olgu bilim deseninde planlanmigtir. Veri toplama amaci ile problem merkezli goriisme
teknigi kullanilmigtir. Bunun yan1 sira, gézlem ve dokiiman inceleme teknikleri ile veri gesitliligi saglanmistir. Verilerin
analizi Nvivo 7 nitel veri analizi programi ile gerceklestirilmistir. Sonugta, dgrencilerin literatiirde tanimlanan 6grenme
stratejilerini, 6grenme siireclerinde kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin derinlemesine dgrenme stratejilerini %32.6
yogunlukta, dikkat stratejilerini ise %38.1 yogunlukta ifade ettikleri goriilmektedir. Ust bilis 6grenme stratejileri ise %7.73
yogunlukta 6grenciler tarafindan ifade edilmistir.

Anahtar sozciikler: biyoloji 6grenme, 6grenme stratejileri, bellek, icerik analizi.

ABSTRACT: This study investigates biology teacher trainees’ learning strategies. Theoretical background of this
study is based on memory and information processing theories. It is aimed to describe which and how often learning
strategies are employed by biology teacher trainees when learning biology. The research design is qualitative
phenomenological research in nature. Data were gathered through problem-centered (structured) interviews. In addition,
triangulation of data sources was maintained by including observation and document analysis techniques. Data were analyzed
through NVivo7 qualitative analysis software. The findings indicate that students’ learning strategies go parallel with the
strategies in the literature. Students indicated that they used deep-level learning processing strategies as %32.6; attention
strategies as %38.1; and, metacognitive strategies as %7.73.

Keywords: biology learning, learning strategies, memory, content analysis.

1. GIRiS

Altmigh yillarda biligsin getirdigi doniisiim ile deneysel davranis¢1 paradigmanin bilissel
rasyonalist paradigmaya yerini birakmasia eslik eden siirecte, 6grenenlerdeki 6z diizenleme ve 6z
sorumluluk yetenekleri ortaya ¢ikmustir (Baumert, 1993). Ogrencilerin &grenme siireglerinde,
merkezinde bellek bulunan bilgi isleme siirecinin ve 6z diizenleyici 6grenmenin, egitimciler ve biligsel
psikologlar tarafindan kabul edilmesini takip eden bu siirecte, egitimde biligsel 6grenme kuramlarinin
etkin kullanimi1 diizenli olarak artmistir. Biligsel 0grenme arastirmalari 6grenmede igsel biligsel
stirecleri anlamaya ve tanimlamaya calismaktadir. Artelt’e gore stratejiler, 6z diizenleme ile 6grenmeyi
olusturan, yapisal elemanlar olarak kabul edilmektedir (Kleppin, 2007).  Sporer (2003)’ e gore
problemin baglamina goére uygun Ogrenme stratejilerini kullanma yetenegini 6z diizenleme ile
O0grenmenin karakteristigi olarak goren Zimmermann O6grenmeyi, kisinin kendi belirledigi amaca
ulagsmak icin davraniglar, duygular ve biligin ortak rolii olarak tanimlamaktadir. Bilgi kazanmada aktif
olarak kullanilan davranig sekli ve biligsel siire¢ olarak tanimlanan 68renme stratejileri bu siirecte
temel baglami olusturmaktadir (Glaeser, 2005). Sratejiler ile ilgili farkli arastirmacilarin farkl
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Stratejiler, en dar anlamu ile belli bir baglam ¢ercevesinde bir problemin
¢cOziimiine yonelik, toplu bir plan1 ortaya g¢ikaran 6grenme tekniklerinin kombinasyonlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Weinstein ve Mayer Ogrenme stratejisini kodlama siirecini etkilemek ig¢in
Ogrenenlerin O6grenme sirasinda kullandiklar1 diisiinme ve davranig tarzi olarak tanimlamaktadir
(Sporer, 2003). Bu tanimlama biliside i¢eren bir tanimlama olarak dnemli goriilmektedir. Bu alanda
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yapilan diger tanimlamalara da dayanarak dgrenme stratejilerinin kapsami ve 6zellikleri asagidaki gibi
Ozetlenmektedir.

Ogrenme stratejileri;
e Ogrenme eylemi ile 6zdes degildir, aksine bireysel tarz olarak gerceklestirilen davranislardir.
e Herhangi bir ¢alisma kosulu igerisinde bilingsiz adaptasyonlar veya belli bir ama¢ ve gorev
icin bilingli yonelimlerden olusur.
e Psikolojik eylem diizenlemesinin bileseni olarak diger psikolojik bilesenler olan motivasyon,
duygu ve bilis ile entegredir (Kleppin, 2007).

Ogrenme stratejileri bireysel ve kontekstin kosullarma bagl olarak dgrenenler tarafindan gok
degisik sekillerde kullanilmakta ve Ogrenme siirecini degistirmektedir (Haudeck 1998). Bilissel
Ogrenme stratejisi ve teknikleri, 6grenene konunun nasil anlatildigi ve ayni sekilde onun bilgiyi nasil
isledigi ile ilgilidir. Bu aragtirmada, 6grenme stratejilerini bilgi isleme siirecine gore siniflandirmasi
esas almmaktadir. Ilgili literatiir dikkate alinarak olusturulan bu smiflama ek 1 de sunulmaktadir
(Weinstein & Mayer, 1986; Krapp & Weidenmann, 2001; Sporer, 2003; Tiaden, 2006).

Kleppin (2007)’ e gore 6grenme stratejileri psikoloji ve pedagoji arastirmalar1 ve makaleleri i¢in
hem eski hem de yeni bir konudur. Bu alanda yayinlanan aragtirmalarin ¢ogunlugunun konusu,
ogrenmedeki basar1 ile 6grenme stratejisi ya da 0grenme stratejisi ile 6gretim yontemleri arasindaki
iliskiye yoneliktir. Ogrencilerin hangi 6grenme teknikleri ve yontemlerine sahip olduklar1 ve etkili,
gergekei, 6grenmeyi miimkiin kilmak i¢in hangilerini kullandiklar1 6nemli arastirma konular1 olmustur
(Baumert, 1993; Friedrich, 1995; Krapp, 1993; Lompscher, 1992; Mandl ve Friedrich, 1992). Bu
caligmalardan bazilar1 amag, 6rneklem ve bulgulari yoniinden incelenerek sunulmustur. Friedrich
(2001), performansi iyi olan kisilerin 6n bilgi, 6grenme stratejileri ve performanslarinin daha az is
verimi olanlar ile karsilagtirma tarzinda 41 yetiskin ile yaptig1 calismada, is verimi yiiksek olan
kisilerin st bilig stratejilerini daha c¢ok kullandiklart ve bu kigilerde anlama giigliigii ve bilgi
eksikliginin daha az oldugu bildirilmektedir. Sporer (2003), 8.smnifa devam eden 215 6grenci ile
yaptig1 caligmada, iist bilis stratejileri ve derinlemesine 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin
yilizeysel Ogrenme stratejilerini  kullananlardan performans bakimindan daha iyi olduklarini
bildirmektedir. Baker ve Boonkit (2004), 6grenmede basarili ve basarisiz olan 6grencilerin en sik
kullandiklar1 stratejilerin tanimlanmasi amact ile Thai iiniversitesi 6grencileri ile yaptigi calismada
etkili olarak strateji kullanmayan 6grencilerin basarisiz olduklari, bu nedenle strateji kullaniminin
ogretilmesi gerektigi bildirilmektedir. Hamurcu (2002), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kullandiklar
Ogrenme stratejileri isimli arastirmasinda, 136 Ogretmen adayinin ders calisirken kullandiklari
O0grenme stratejilerini ¢alismistir. Bu calismada Ogretmen adaylarinin en yiiksek oranda tekrar
stratejilerini kullandiklar bildirilmektedir.  Tiaden (2006), meslek 6grenenlerde iist biligsel, biligsel
ve destek stratejilerinin kullanimini saglamaya yonelik alistirmalarin kargilastirilmasi amaciyla farkli
alanlardan 649 meslek Ogrencisi ile yaptigi caligmada ise, 6grenme stratejileri alistirmalari yapan
grupta diger gruba gore iyilesme olmadigini bildirmektedir.

Ogrenme stratejilerinin sadece anketler ile arastirilmasinda bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla ilgili olarak Artelt (1999), 6grenme stratejilerinin operasyonelligi ile ilgili agiklamalar
getirerek, strateji Ol¢eklerinin maddelerinin davramigtan uzak olabilecegi gibi, bir 6grenme stratejisi
davranisinin gergek detayinin da birkag 6l¢cek maddesinin cevaplanmasiyla ortaya konulamayacagini
bildirmektedir.

Tablo 1: Arastirma Siireci Akis Semasi

Orneklem
Basari durumlan ve cinsiyetleri farkli 12 biyoloji 6gretmen aday1
Veri Kaynaklari
Gozlem } Goriisme Dokiiman inceleme
Yar1 yapilandirilmig gozlem ile alanin | Ogrenme siireci: Ogrenme stratejilerini Gériisme verilerini destekleyici
taninmasi ve asil veri toplama ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak gériisiilen dgrencilerin not
slirecine yon verme amact ile 6 ders yapilandirilmis sorular, sondalar ve defterleri ve calisma sayfalarindaki
saati(50dk.x 6) gézlem. spontan sorular ile veri toplama notlarinin incelenmesi

Veri analizi
Icerik Analizi
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Bu baglamda 6grenme stratejileri calismalari, degisik metodik yaklasimlar (Ydntem cesitlemesi)
yardimiyla, veri cesitliliginin artirilmas1 ve derinlestirilmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada,
nitel aragtirmanin temel bilesenleri olarak vurgulanan degisik metodik yaklasimlar yardimiyla veri
cesitliligi artirllmistir. Arastirma siirecinde izlenen akis semasi tablo 1’ de 6zetlenmektedir.

Aragtirmanin teorik temelleri ¢coklu bellek modelleri ve bilgi isleme kuramina dayanmaktadir.
Farkli kaynak ve kuramlara ulasilarak (Kuram ¢esitlemesi) &grencilerin 6grenme stratejileri analiz
edilmistir. Bu amagcla literatiirde tanimlanmis 6grenme strateji ve teknikleri ile arastirma bulgular
incelenmistir. Arastirmanin odaginda, “Ogrencilerin biyoloji &grenirken kullandiklar1 &grenme
stratejileri nelerdir?” sorusu bulunmaktadir.

Aragtirma sonucunda cevaplanmasi amaglanan sorular asagida verilmistir.
1. Biyoloji 6gretmen adaylarin biyoloji 6grenirken kullandiklar1 6grenme strateji ve teknikleri
nelerdir?
2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin farkl strateji ve teknikleri kullanma yogunluklari nasildir?

2. YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma deseni olan olgu bilim deseninde yapilmistir. Bireylerin bir olguya
iligkin yasantilarini, algilarin1 ve bunlara yiikledigi anlamlar ortaya ¢ikarma olgu bilim aragtirma
desenin amacidir (Yildinm ve Simsek, 2006). Burada incelenecek olgu biyoloji 6grenme olarak
belirlenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Olgu bilim aragtirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu
olguyu disa vurabilecek bireyler ya da gruplardan secilmektedir. Arastirma probleminde ele aldigimiz
biyoloji 6grenme olgusunu yogun olarak yasayan ve diga vuracak kisiler olduklar1 i¢in 9 kiz ve 3 erkek
olmak tizere toplam 12 kisiden olusan caligma grubu, biyoloji dgretmen adaylarindan secilmistir.
Ogretmen adaylarmin isimleri yerine gériisme sirasina gore goriigme numaralari verilerek kimlikleri
sakl1 tutulmaktadir. Tkinci smifa devam eden 1 kisi ve 3. sinifa devam eden 11 kisiden olusan calisma
grubundaki bireylerin akademik ortalamasi 4 iizerinden 1.90 ile 3.26 arasinda degismektedir. Grubun
akademik ortalamasi ise 2.63’diir. Yaslar1 20 ile 24 arasinda degisen bu bireylerin yaslarinin
ortalamasi 20,1 olarak hesaplanmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Olgu bilim deseninde en ¢ok kullanilan veri toplama araci goriismedir (Yildirim ve Simgek,
2006). Goriisme literatlirde birgok siniflama ve farkli tiplerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada
Mayring (2002)’in Onerdigi problem merkezli goriisme veri toplama yontemi olarak secilmistir.
Problem merkezli goriigme akis semasi, problem analizi, goriigme formunun yapilandirilmasi, pilot
uygulama ile goriisme sorularimin denenmesi, goriismenin uygulanmasi (Goriisme sorulari, sondalar,
spontan sorular) ve kayit altina alma asamalarindan olugmaktadir.

Aragtirmanin asil verilerini toplamak amaciyla goriisme yapmadan 6nce problem durumunun
daha iyi anlagilmasi, alanin taninmasi ve arastirmaya yon vermesi amaciyla Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Anabilim Dalinda gorevli 6gretim iiyesinden izin alinarak ders sirasinda
gozlem yapilmistir. Ayrica ders dijital bir ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Ses kaydi diginda
Ogrenci ve Ogretim iiyesinin davraniglart gozlenerek notlar alinmistir. Bu ders toplam alti saat
gdzlenmistir. Bu asama aragtirma sorularini olusturma ve goriisme sorularini yapilandirma amaciyla
kullanilmis bulgu olarak sunulmamustir.

Goriismelere baslamadan 6nce goriigme sorularmi denemek igin 2 O6n goériisme yapilmigtir.
Ogrencilerin, grenme ile ilgili dogrudan biyoloji 6grenme durumlarm diisiinerek ve biyoloji 6grenme
yasantilarini aktararak cevap verdikleri goriilmiistiir. Amacina ulagmadigi, daha genel anlamda ifade
edildigi goriilen baz1 sorular diizeltilmis, baz1 sorular tamamen ¢ikarilmis ve goriisme formuna yeni
sorular eklenmigtir.
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Ogrencilerle yapilan goriismeler dijital ses kayit cihazi ile kayit edilmistir. Ses kayitlart hizli
klavye kullanabilen kisilerce hicbir degisiklik yapilmadan yazildiktan sonra arastirmaci tarafindan
tekrar dinlenerek Mayring (2002)’ in Onerdigi goriisme dokiimii kurallarina goére diizenlenmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerin dokiimlerinde, anlasilirligr artirma, konusma dilindeki sdylemlerin
yazi diline doniistiiriilmesi, giinliikk kullanimdaki kelimelerin degistirilmesi ve goriigme anini
betimleyici isaretler kullanilmaktadir. Sunulan bulgularda, kdseli parantez aragtirmaci tarafindan
eklenen kelimeler icin, yan yana iki nokta konugmadaki virgiil arasindan daha uzun diisiinme siireleri
icin, tire isareti baslangici verilmeyen paragraflar icin, parantez konusmadaki hareketlerin tasviri igin,
lic nokta alana yonelik bilgi igeren sonu getirilmeyen ifadeler igin, virgiil konugma duraklari i¢in,
nokta anlatim sonu igin ve koseli parantez igerisinde esittir isareti es anlamli s6zciik ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Yazili dokiimanlarin incelenmesinde, kodlarin ve kategorilerin olusturulmasi i¢cin Mayring
(2002) tarafindan 6nerilen igerik analizi, tiimevarimci ve tiimdengelimci kategori olugturma teknikleri
kullanilmistir. Goriisme verilerinin islenmesinde Nvivo7 programindan yararlanilmistir.

2.3.1. icerik analizi

Nitel bir icerik analizinin gelistirilmesi igin ¢alisma yontemi Mayring (2002) tarafindan, siirecin
bir iletisim modeli igerisinde diizenlenmesi, kurallilik, merkezi temalar ve giivenirlik gecerlik
kriterlerinin saglamasi ana bagliklar1 ile agiklanmaktadir. Bu arastirmada materyalden kategorilerin
gelistirilmesi i¢in, nitel igerik analizi ¢ergevesinde tiimevarimcei kategori gelistirmeye dayali sistematik
indirgeme siireci ile yonetilen ve Mayring (2002) tarafindan Onerilen bir prosediir esas alinmistir.
Bunun i¢in aragtirmanin probleminden ve teorik temellerinden tanimlama kriterleri, Nvivo 7 programi
ile kodlar (free node) belirlenmistir. Gelistirilen kategoriler iist kategorilerde birlestirilerek problem
durumuna gore incelenmistir. Tiimdengelimci olarak kazanilmis ana kategorilerin metne metodik
olarak yerlestirilmesi (tree node) ile nitel analiz basamaklari tekrar olusturulmustur. Bununla ilgili bir
tablo ek 1de sunulmaktadir.

3. BULGULAR

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin ders notlari, calisma yapraklari ve goriisme sorularina
verilen yanitlar arastirmaci tarafindan Ogrencilerin 68renme stratejilerine gore incelenmektedir.
Ogrencilerin notlar1 incelendiginde; renkli kalem kullandiklari, bazi kelimeler veya tanimlarm basina
yildiz koyduklari, bunlar farkli renk kalemler ile kutu i¢ine aldiklari, konu i¢inde sorulan sorulari
Ozellikle not aldiklari, bazi sekil ya da kavramlar ile agiklamalarini oklar ¢izerek gosterdikleri
goriilmektedir (Ek 2). Mayer ve Weinstein Oncelikle tekrar stratejilerini tanimlamaktadir. Tekrar
stratejileri, belirli bir igerige dikkatin odaklanmasin1 ve bdylece bilginin ayirt edilmesini
saglamaktadir. Tekrar stratejileri ile uyumlu kullanilan 6grenme teknikleri, tekrar yazmak, ¢ok defa
okuma gibi basit tekrar ve altin1 ¢izme, hikaye olusturma, anahtar kelime, benzetme gibi ayrintili
tekrar teknikleridir. Bu bellege alma stratejileri yiizeysel stratejiler olarak da bilinmektedir (Hauser,
2004). Bunlarla ilgili olarak goriisme dokiimlerinde 6grencilerin sdylemleri incelendiginde literatiirde
belirtilen tekrar stratejilerine yonelik 6grenme tekniklerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan kullanildig:
goriilmektedir.

“Okurken bir terim kelime geger ise sesli olarak kendi kendime tekrarlarim”(Goriisme 10, 3—4)

“Eger tek bir konuysa hoca degisik bir terim kullandiysa yazili degilse kendi igimden tekrar
ederim”(Gorlisme 9, 1-2)

“Derste dgrendiklerimin iizerinden ge¢mezsem[=tekrar etmezsem] aklimda kalmaz, derste sadece bu
bana 6nemli geldi deyip evde 6greniyorum”( Goriisme 10, 48—49)

“Onemli gordiigiim sozciiklerin altini ¢izerim”(Goriisme 3, 31)

“bilmedigim kelimelerin altini ¢izerim”(Goriisme 4, 42)
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“Bazende kelimelerden hikaye yaziyorum diplotaksis diye bir bitki mesela taksi saridir o ¢icekte saridir
oradan o ¢icegi hatirlarim. Kalbin sag tarafi kirli sol tarafi temizdir kii¢iikkken sag tarafla yazi falan
yazdigimizdan daha ¢ok kirlenir diye Oyle aklimda kaldi. Egzozdan egzotermi hatirliyorum” (Goriisme
4,1-5)

Ogrencilerin yiizeysel 6grenme stratejilerinden altmi ¢izme, anahtar kelime ile hatirlama
tekniklerini kullanirken, anahtar kelime ya da isaretlenecek kelimeye nasil karar verdikleri ile ilgili
sOylemleri incelendiginde, 6grencilerin dncelikle bilmedikleri ya da ilk defa duyduklar kelimeleri ve
tanim ifadelerinin altin1 ¢izdikleri goriilmektedir. Ders dinleme sirasinda ise 6gretim iiyesinin dnemini

“ [Kitaptan bir konuyu ¢alisirken] Su budur gibi kesin yargilarin altini ¢izerim, [net] bilgiler veren,

terim igeren seyleri ¢izerim”(Goriisme 13, 40—41)

“Ogrendiklerimi hatirlamak igin kullandigim seyler, dnemlileri yuvarlak igine altyorum ve [kendi
kendime] bunlar1 ¢alig diyorum” (Goriisme 7, 35-38)

“Sekil ve grafikte bildigim seyleri gegerim, géormedigim seylerin altini ¢izerim, not alirim.”(Gorlisme7,
33-35)

“[Calisirken] anlamakta zorlandigim bazi terimler varsa altini ¢iziyorum, onlart baska kaynak ya da
sozliikten baktyorum”(Goriisme 13, 39-40)

“Ders dinlerken [6gretim liyesini] dinlerim ders kitabim agik olur, not alirim not alacagim seylere, ya

[0gretim iiyesi] buras1 6nemli derse, dikkat edin derse veya bilmedigim bir seyler gegerse not alirim” (
Goriisme 3, 50-52)

Ogrenciler anahtar kelime secerken, materyalin fiziksel 6zellikleri ya da o6gretim {iyesinin
yonlendirmesi diginda, konuyu 6grenme sirasinda kendi biligsel siiregleri igerisinde de bu kelimelere
karar verdiklerini belirtmektedir.

“ ~dnce anahtar kelimeler aklima gelir, daha sonra [anahtar kelimeye] gore konu aklima gelir.. anahtar
kelimeyi konuyu anladigimda segiyorum ya da [6gretim iiyesi] vurgu yapiyorsa, ses tonu degisiyorsa, o
kavram iizerinde ¢ok fazla zaman gegiriyorsa segerim. [Ogretim iiyesi] bu 6nemli diyorsa, tekrar

ediyorsa o kavram iizerinde bir konu anlatiliyorsa da anahtar kelime olur benim i¢in.” ( Goriigme 2, 72—
78)

Organizasyon stratejisi, yeni 6grenilen bilgiler icerisinde baglant1 kurma ve icerik karmasasinin
indirgenmesine yonelik teknikleri icermektedir. Bu strateji 6grenilen bilgilerin yapilandirilmasi ve ¢ok
onemlilerin az Onemli olanlardan ayirt edilmesini saglamaktadir. Bu stratejiye yonelik 6grenme
teknikleri, kavram haritasi, 6zet ¢ikarma ve igerikteki onemli yerleri ¢ikarmadir (Hauser, 2004).
Organizasyon stratejisi, konunun basit¢e kullanabilirligini etkilemekte ve boylece efektif bir 6grenme
saglamaktadir. Buna bagli olarak &gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, bazi &grenciler
Ogretim tyesi tarafindan sdylenenleri diizenli ve aynen not alirken, bazilar1 6gretim iiyesine baglh
kalmaksizin kendi belirledigi bazi kisimlari not alarak 6grenme siireglerini yonettikleri goriilmektedir.

“Derste dinlerim not almam [Ogretim iiyesinin] vurguladiklarin1 anlamazsam not alirrm. Arkadaslarmn
aldig1 notlardan ¢aligirim, 6nemlilerini segerim. bilmedigim seyleri secerim notlardan 6zel bir kagit
yapar [sadece onu] ¢alisirim”(Goriisme 7, 36-38).

“Onemli yerleri kendim kisaltarak kagida dokerim” (Gorlisme 3, 32)

“Zorlanacagimi disiindiigiim derslerde [not] tutarim kisa kisa {i¢ bes dakika dinler yorum yapar
yazarim. [derslerin] bazilarinda [not] tutmam”(Goriisme 11, 47—48)

“Nasil 0Ogrenecegim hangi materyalin olduguna baglh eger ¢ok karmasik bir sey varsa
grafiklendiriyorum ya da renkli yaztyorum, gruplandirarak yaparim”(Goriisme 3, 34-36)

“Ogrenmem igin bir seyi okuyup devamli not ¢ikarmam lazim daha sonra yazdiklarin tekrar ederim
burast énemlidir diye anlayabilecegim climleler kuruyorum 6énemsiz yerlerini atryorum o yiizden 6zet
tutuyorum yazmak benim 6grenmemde ¢ok biiyiik bir etken”(Gortisme 5, 37-39)

Ogrencilerin grafikler ile ifade edilen bilgileri, karsilarina ya da iizerine aciklamalar yaparak not
almaktadir. Baz1 6grenciler ise grafigi cizip karsisina not almak yerine soru isareti koymaktadirlar.
Gorligme dokiimleri incelendiginde, 6grencilerin grafik ile ifade edilen bilgileri anlamlandirmak igin



G. TASCIL A. ALTUN, H.SORAN | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 35 (2008), 284-296 289

farkli renk kalem kullandiklari, onlar i¢in dnemli bilgileri grafik iizerinde not ettikleri ya da sadece
verileni ¢izerek daha kapsamli kaynaklardan anlamaya calistiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Sekil
ve grafiklerin metinsel ya da diiz anlatim ile ifade edilen bilginin gorsellestirilerek anlasilirliginin
artt1g1 ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin sinavda ¢ikma durumu giiclii olan kisimlar1 6zellikle not
aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda o6grenciler derste farkli durumlarda yoneltilen sorular1 da
siklikla not ettiklerini ifade etmektedir.

“Bilgiyi resimle biitiinlestirmek... bir grafikte bir egrinin en iist noktaya gelmesi.. [sekilde] bunun

karsisinda su var bunu bilmem gerek gibi can alicij=6nemli] noktalart bulup sekli 6ziimsemek, sekilde

aciklamalara grafikte egrilere bakarak [onlar1] okur gibi aklinda sekli yansitmak.” (Goriisme 1, 140—
147)

“_Ornegin fotosentez.. ¢izeriz dnce fotosistem1 sonra 2... (ok ¢izme isaretini gostererek), metinde uzun
uzadiya anlatiyor, sonra sekilde bir kutu ¢iziyor sonra ~oklarla diger kutuya geciyor, o kavramlar
[anlagilir olarak]  diizen i¢inde anlatiyor. [sadece] bilgide [diiz metin haliyle] goziiniizde
canlandiramiyorsunuz ama sekil [ile], goriince tam [anlasiliyor]” (Goriisme 1, 160-166)

“Once konuyu anlayip, éziimseyip, kavramlar1 dgrenip sonra sekilde goriince tam olarak dgrenirim.
Mesela sitokromu bilmezsem sekle bakmamin bir anlami olmaz, ama metinde tanimi var, su.. burada
kullaniyoruz [ve] gorevi bu diye 6greniyoruz. Sekilse [bunlarin] bir 6zeti” ( Gorlisme 1, 167-170)

Sporer (2003)’e gore, degerlendirme stratejileri 6grenilen bilginin derinlemesine islenmesine
etki etmektedir. Yeni bilgi cesitli sekillerde var olan bilgi yapimizin i¢ine entegre edilebildigi i¢in,
O0grenme stratejilerinin  degerlendirme kategorisi yeni bilginin olugsmasint ve kavranmasini
saglamaktadir. Bu hem 6grenme materyalinin kendi i¢indeki iligkilerine hem de eski ve yeni bilgiler
arasindaki iligkilere dayali iiretilebilmektedir (Friedrich & Mandl, 1992). Kendi 6rneklerini
yapilandirma, igerigi elestirel olarak sinama, igerigi semalastirma gibi O6grenme teknikleri
degerlendirme stratejilerinden sayilmaktadir (Hauser, 2004). Ogrencilerin calisirken uzun ve karmasik
bilgi igeren konularda ve genis baglantilari olan kavramlarin (Protein gibi) 06grenilmesinde siireci
Ozetleyici olarak oOnemli kavramlar, kutucuklar ve oklar yardimi ile &6zet semalar c¢izdikleri
goriilmektedir (Ek 2). Buna paralel olarak dgrenciler, goriisme dokiimanlarinda 6grenme objesini
basitlestirmek ve Oziimsemek icin temel kavramlar1 kullanarak cizimler yaptiklarini belirtmektedir.
Ogretmen adaylar1 daha 6nce 6grendikleri bazi kavramlarin yeni anlatilan konularla baglantilarinin
kurulmasini saglamaya ¢aligtiklarini belirtmektedir.

“Okuyarak Ogrenemem yazarak oOgrenirim semalar ¢izerim kavramlar arasinda baglanti kurarim
bazilarimi renklendiririm, ¢izerim, renkli oldugunda aklimda daha iyi kaliyor,”(Goriisme 13, 8—12)

“Ogrenirken zaman iginde yaptiklarimi hatirlarim, baglanti kurarim sorulan soruyla ilgili baska
bilgilerimle baglanti kurarim, 6grenme seklime gore o 6grenme seklim aklima gelir ona gére cevap
veririm” (Goriisme 3, 33-34)

Kavramlar arasinda baglanti kurma isini sadece bu boyutta degil, yeni anlatilan bir konun
icindeki kavramlarinda o anda baglantilarim1 olusturma seklinde oldugu bildirilmektedir. Bu teknik
konun anlasilip anlasilmadigina karar vermede de Onemli bir kriter olarak o6gretmen adaylari
tarafindan belirtilmektedir.

“Karmagik kavramlari indirgeyerek anlatmak, orneklemek rahatlatir bir yonden anlatilip baska o
pekistimi diye sorular sorarsiniz bir yonden baglanti kurdugumda o rahatlatir anlamisim diye
diistiniirim” (Goriisme 5, 32-34)

“Okudugumda aklimda soru isaretleri olustugunda bazi bagdastiramadigim seyler oluyor, bir konu
O0grenmisimdir bagka bir konu daha 6grenmisimdir ve ikisi arasinda bir bag var ve ben onu kuramazsam
O0grenmemisim demektir.”’(Gorlisme 2, 31-34)

Bir diger grup st bilis stratejileridir. Bu stratejiler 6grenenlerde, davraniglarini planlama,
ogrenme siireglerini kontrol etme ve dnemli durumlar i¢in diizenleme yapmayi saglayarak bilgi isleme
stirecini yonetmeyi saglamaktadir. Bu stratejiler bilgi isleme siireci iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
degildir. Goriisme dokiimleri incelendiginde 6grencilerin sorulan sorular veya kavramlar arasinda
baglant1 kurma gibi teknikler ile kontrol stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grenenler,
ogrenme durumlarini kendi iirettikleri sorular yardimiyla kontrol etmektedir. Ust bilis stratejisi olarak
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planlamanin kullanildigi goriilmektedir. Bunun i¢in konuyu genel hatlart ile inceleyerek igerige
hazirlik yapma teknigi kullanildig1 belirtilmektedir.

“Odaklandigimda hocaya bakarim hoca ne anlatiyor diye kendimi ona veririm sorabilecegim soru var
m1 diye diisiiniiriim acaba kagirdigim bir nokta var mi1 diye diislinliriim.”(Gorlisme 4, 75-77)

“Bir soru soruldugunda cevap veriyorsam 6grenmisimdir. Yeni bir sey dgrenirken zorlanmiyorsam ayni
kavram baska bir konuda gectifinde o kavrami hatirhiyorsam Ogrenerek ilerledigimi
anliyorum.”(Gortisme 3, 37-39)

“Ogretmenin nasil sordugunu biliyorsam ona gére ¢alisma seklimi belirliyorum “(Gériisme 13, 95 -104)

Kategorilere gosterilen referanslarin sayr ve yiizde olarak yogunluklar1 tablo 2’de
gosterilmektedir. Ogrencilerin, biligsel 6grenme stratejilerinden derinlemesine dgrenme stratejilerini
ifade etme yogunluklar %32.6 iken, yiizeysel Ogrenme stratejilerini ifade etme yogunluklarinin
%21.54 oldugu goriilmektedir. Buna karsin iist bilis stratejilerinin ifade edilme yogunlugu %7.73
olarak elde edilmistir. Ogrencilerin en yiiksek yogunlukta destek stratejileri arasinda smiflandirilan
dikkat stratejilerini ifade ettikleri (%38.12) goriilmektedir.

Tablo 2: Kodlama ve Kategori Yogunluklar:

Referans | Kodlama Kodlama
Strateji Sayis1 | yogunlugu | yogunlugu
(%) (%)
Biligsel Ogrenme Stratejileri | pagit Tekrar 9 497
Yiizeysel 6grenme stratejileri Ayrintili Tekrar 30 657 21.54
Derinlemesine Ogrenme Organizasyon 22 12.71 326
Stratejileri Degerlendirme 36 19.89 .
Kontrol 8 2.76
Ust bilis Ogrenme Stratejileri | Yonetme 5 4.42 7.73
Planlama 1 0.55
Qgretmen Davranislarina 36 19.89
yonelik
Dikkat Stratejileri Materyalin fiziksel 38.12
Ozelliklerine Y 6nelik 28 15.47
Kendine Yonelik 5 2.76
Toplam 181 100 100

Ogrenciler materyalin fiziksel 6zellikleri ve dgretmen davramslari ile baglantili dis uyaranlara
bagl dikkat tekniklerini cok daha fazla kullanirken, kendilerine yonelik teknik olarak dikkat stratejileri
cok diisliktiir. Genel olarak dikkat stratejileri diger O0grenme stratejilerinden daha yogun ifade
edilmektedir. Bilissel 6grenme stratejilerinde ise derinlemesine 6grenme stratejilerinin daha yogun
ifade edildigi goriilmektedir. Ust bilis stratejilerinin ise digerlerine gore ¢ok diisiik yogunlukta oldugu
goriilmektedir.

4. TARTISMA

Aragtirmacilar tarafindan kisinin genel biligsel Oriintiisiiniin yordayicist olarak karsimiza ¢ikan
bellek tiirlerinin bilgi isleme siireci agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore
yeni bir seyin 6grenilmesi agisindan dikkat ve kisa siireli bellek siireci biiyilk 6neme sahiptir (Er ve
Ding, 2001; Er, 1999). Bellegin kodlama, saklama ve geri ¢agirma fonksiyonlarini agiklamaya g¢alisan
bilgi isleme siireci biligsel 6grenme yaklagimi ile 6grenme stratejilerinin dnemini ortaya koymaktadir.
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Bu stratejilerden biri olan tekrar stratejilerinin bilginin farkina varilmasini ve bellege alinmasini
sagladigi, dikkat teorileri ve ¢oklu bellek modelince desteklenmektedir. Bu arastirmanin bulgularinda
O0gretmen adaylarinin ayrintili tekrar ve basit tekrar stratejilerini yogun olarak kullandiklar
goriilmektedir. Hamurcu (2002) tarafindan yine yiiksek 6gretim 6grencileri ile yapilan ¢aligmada da
tekrar stratejilerinin yogunlukla kullanildig1 bildirilmektedir. Biyoloji &gretmen adaylarinin
bilmedikleri, hatirlayamadiklan ve ilk defa duyduklar kelimeler i¢in anahtar kelime veya kelimenin
altim1 ¢izme gibi teknikleri kullandiklarini ifade etmeleri biligsel 6grenme kurami ve yapilandirmaci
Ogrenme yaklagimi ile uyumlu gdériinmektedir.

Bu aragtirmada %12.71 yogunlukta ifade edilen organizasyon stratejisinin, eski bilgileri
baglama, basitlestirme, kavramlar1 not alma, resim ile bilgiyi biitiinlestirme gibi 6grenme teknikleri
araciligrtyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Danserau (1978) bir organizasyon stratejisi olan
Ogrencilerin metinsel bilgileri islemesi i¢in ana noktalar1 tanimalar1 ve bu noktalar arasindaki iligkileri
kurmalarinda yardimci bir teknigin 6grenmedeki etkisini gostermek amaciyla yaptigi caligmada,
ogrencilerin 6nemli noktalarin ve bunlarin iligkilerinin belirlenmesinde daha basarili olduklarim
boylece daha iyi 6grendiklerini bildirmektedir.

Biligsel yapinin, merkezi kavramlar etrafinda olusturulmus anlamsal aglar oldugu kabul
edilmektedir. Bilissel yapiy1 olusturan kavram Oriintiileri degisebilme ve genisleyebilme
ozelligindedir. Saklama, anlama, aktarma gibi bir¢ok fonksiyonla iligkili olan bilissel yap1 6gretmen
adaylarindaki bu 6grenme siireci ile yakindan iligkilidir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylar1 6grenme
siireglerinde yeni kavramlart dnceki bilgileri ile baglamaya calistiklarint ifade etmektedir. Craik ve
Lochart (1972) tarafindan ortaya konulan isleme diizeyi teorisi, materyal bir diizey ve anlam icerecek
tiirde bellege alindiginda performansin iyilestigini bildirmektedir. Burada kodlamanin anlama ydnelik
oldugu belirtilmektedir. Anlam baglantilart kurmanin en iyi yollarindan biri materyali kodlarken onun
anlami tlizerinde durmaktir. Anlam ne kadar derin olursa hafizaya almanin da o kadar iyi olacagi
vurgulanmaktadir.

Bu arastirmada, dikkat ve iist bilis stratejilerinde siklikla soru sorma tekniginin ve kontrol
stratejisi olarak kavramlar arasindaki baglantilar1 kurabilme tekniklerinin kullanildigi goériilmektedir.
Sorunun, arkadas ya da dgretmen tarafindan, ona ya da bagkasia sorulmasmin aktif dikkat siirecini
baslattigi, ayrica baz1 6grencilerin kendi kendine de soru sorarak 6grenme siirecini i¢sel olarak kontrol
ettikleri ve bu sayede daha iyi 6grendikleri ve hatirladiklar ifade edilmektedir. King (1990, 1992)
tarafindan, 6grencilerin kendi kendilerine yonelttikleri sorular grup igerisinde veya kendileri tarafindan
yanitlansa bile kullanilan bu tekniklerin degerlendirme stratejisini harekete gecirerek, 6grenme basarisi
iizerinde pozitif etki ettigi bildirilmektedir. Chi vd. (1989) arastirmalarinda, iyi 6grenenlerin az
ogrenenlerden 6grenme basamaklarinin sonuglarmi daha ¢ok kontrol ettiklerini gdstermektedirler. Tyi
Ogrenenler 6grenme davraniglarina uymayan bir seyi daha once fark etmektedir. Acemi ve uzmanlar
arasinda baglantilar1 tespit ederek, bagar1 ve iist biligsel siirecler arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bildirmektedir.

Bu aragtirmada, biyoloji 6gretmen adaylari biyoloji konularini 6grenirken;

e Derste sorulan sorular siklikla not ettikleri

e Altin1 ¢izme, not alma, yildiz koyma vb. teknikleri kullanirken, hocanin sdylemesi, lizerinde
fazla durmasi, bu Onemli demesi gibi davramislarina gore ya da materyalin fiziksel
ozelliklerine gore karar verdikleri,

e Uzun metinsel bilgi igeren konularda, siireci 6zetleyici olarak dnemli kavramlar, kutucuklar ve
oklar yardimi ile 6zet semalar ¢izdikleri,

e Ogretmen davramslar ile baglantili dikkat tekniklerini cok daha fazla kullanirken, kendilerine
yonelik teknik olarak dikkat stratejilerinin ¢ok diisiik oldugu,

e Soru sorma teknigini siklikla iist bilissel siireglerde kullanirken, degerlendirme ve aktif dikkat
siireglerinde de kullandiklari,

e Derinlemesine 06grenme stratejilerini  yiizeysel Ogrenme stratejilerinden daha yogun
kullandiklari,

e Ust biligsel 6grenme stratejilerini daha az kullandiklari,
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e Farkli 6grenme stratejilerini bir arada kullandiklar.
Sonuglarina ulasilmaktadir.

Bu stratejilerin belirlenmesinin, 6gretim tasarimlarinin olusturulmasinda ve ders planlarinin
gelistirilmesinde 6nemli bir destek saglayacag diisiiniilmektedir. Biyoloji egitiminin uygun stratejiler
kapsaminda yapilmasi, bireylerin bu stratejileri i¢sellestirmeleri bilissel yapinin amaglanan bigimde
yapilandirilmasina, bdylece biyoloji 6grenmenin daha etkin bir bicimde saglanmasina yol agmanin
yaninda, strateji kullanimi sayesinde yasam boyu Ogrenebilen bireylerin yetismesine olanak
saglayacaktir. Bu nedenle farkli konular 6grenme siirecinde, grenen stratejilerinin belirlenebilmesi
ve bu stratejilerin kisiler arasi farkliliklar1 da g6z oniine alarak, 6grenme ile iliskisinin belirlenmesine
yonelik nitel ve nicel arastirmalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The application of cognitive learning theories on education finds an important place in
designing instruction as cognitive psychologists explain how students learn and process information.
Cognitive learning research aims at understanding and describing internal and cognitive processes in
learning. After the 60’s, cognitive learning theories questioned the experimental behaviorist theories,
resulting with realizing learners tended to apply self-regulations and self-responsibilities in their
learning processes (Baumert, 1993). According to Artelt (2002), strategies are constructive elements of
learning which is a reflection of self-regulatories and self-responsibilities (Kleppin, 2007).

It is hard to claim that there is a single common definition of a strategy. There are different
definitions from different researchers. In this study, Weinstein and Mayer’s (1986) strategy definition
and classification was adapted. Weinstein and Mayer (1986) define learning strategy as learners’
thinking and acting ways they use during encoding process (Sporer, 2003). According to Kleppin
(2007), learning strategies as a research topic is both old and new venue for researchers. Most of the
research in this area explores the correlation between learning strategy and achievement or learning
strategy and instructional methods. Moreover, which learning techniques and methods learners use and
which one of them they employ during their learning become another base for research (Baumert,
1993, Friedrich, 1995, Krapp, 1993, Lompscher, 1992, Mandl ve Friedrich, 1992).

In this research, biology teacher trainees’ learning strategies have been explored when they
study biology as a subject matter. Theoretical background of this study is based on multiple memory
models and information processing theories. By using multiple sources of theories and analyzing of
documents, students’ cognitive processes and their activities have been analyzed. For this purpose,
literature about theories of learning, learning strategies and research related to learning strategies have
been reviewed. The main question asked in this study was to explore which strategies learners employ
when teacher traiees study biology as a subject matter. The research questions in the study are:

1. What are the strategies learners employ when they study biology as a subject matter?
2. What is the frequency of each strategy learners employ when they study biology as a
subject matter?

In this study, phenomenological qualitative research design was used. The phenomenological
topic to be explored was the concepts and theories in biology. In phenomenological research,
interview techniques are the most often used data collection tool (Yildirim ve Simsek, 2006).
Therefore, problem-centered (structured) interview technique has been applied as suggested by
Mayring (2002). In phenomenological research, data sources are the individuals or groups of
individuals who experience and reflect out the phenomenology at first hand. Therefore, the
participants for the study included a study group of 12 sophomore and junior level biology teacher
trainees who voluntarily accepted to join in the research. The interview sessions were tape-recorded
and transcribed by one of the researchers. The data organization was done based on Mayring (2002)’s
suggested categorical classifications.

The transcribed data were analyzed through content analysis in order to observe the codes and
categories as mentioned in Mayring (2002). Interview data were analyzed through Nvivo7 software
analysis package.
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The definition criteria based on the research questions and theoretical findings has been entered
to Nvivo7 as free nodes. These free nodes were grouped at an upper level category. At this level,
Weinstein and Mayer (1986)’s categories have been adopted as tree nodes.

The findings show that students’ learning strategies go parallel with the strategies in the
literature. Students indicated that they used deep-level learning processing strategies as %32,6;
attention strategies as %38,1; and, metacognitive strategies as %7.73. In addition, participants tended
to use attention strategies when working with concrete materials and attending teachers’ talk; whereas
they used attention strategies less when they are studying alone. In general, attention strategies were
observed the most used strategy among participants. In cognitive learning strategies, deep-level
learning processing strategies were the most frequently used strategy, whereas metacognitive learning
strategies are the least observed strategies.

The study findings indicate that when learning biology, biology teacher trainees;

e Took notes about the questions asked in the classroom very frequently

e Made decisions about underlining, note-taking, and starring depending on teachers’
instructions to do so, teachers’ emphasis such as telling “this is important” to them, and/or the
nature of the material.

e Draw summary charts, concept maps, squares, and using arrows when studying long textual
materials.

e Used attention techniques related to teachers’ behaviors more often whereas attention
techniques related to themselves were lower.

e Used questioning as a technique often in metacognitive processes, as well as during
assessment and active processes.

e Employed deep-level learning processing strategies more than surface-level learning
strategies,

e Used metacognitive learning strategies the least.
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EKLER
(EK 1) Ogrenme Stratejilerinin Simflandirilarak Tiimdengelim Yoéntemi ile Temalarin

Olusturulmasi

Bilissel Ogrenme Tanmm Ornek

Stratejisi

Organizasyon Konunun indirgenmesi ~ “Kendim ¢izerim en basite indirgemeye ¢aligirim “

“onemli yerleri kendim kisaltarak kagida dokerim”
“konuyu kendim 6zetlerim.”

Degerlendirme Var olan  biligsel “Onemli oldugunu diisiindiigiim seyler 6n bilgide veriliyor
yapinin  igine  yeni sonra yeni bir seyler eklenince baglant1 olusacagimni biliyorum,
bilginin entegrasyonu onlara temel kavramlarin yerlestirilecegini biliyorum ve

baglanti kurmaya calistyorum.”

Tekrar Etme Zihinden gegirerek, “Okurken bir terim kelime gecer ise sesli olarak kendi kendime
okuyarak veya farkli tekrarlarim”
kaynaklardan aynt  “Eger tek bir konuysa hoca degisik bir terim kullandiysa yazili
bilgiyi ¢aligma degilse kendi icimden tekrar ederim”

Ust Biligsel

Ogrenme

Stratejisi

Planlama Icerige hazirhik yapma “Ogrenme etkinligine baslamadan once hangi konulara

deyinmis diye okurum”

“Odaklandigimda hocaya bakarim hoca ne anlatiyor diye
kendimi ona veririm sorabilecegim soru var mi diye
diisiniirim acaba kacirdigim bir nokta var mi diye
diigiintirim.”

Kontrol Soru  sorma  veya “Yanimdaki arkadag veya hocanin  sorularm1  ben
kargilagtirma yapma cevapliyorsam 6grenmisim demektir”

“Bir soru soruldugunda cevap veriyorsam 6grenmisimdir. Yeni
bir sey Ogrenirken zorlanmiyorsam ayni kavram baska bir
konuda gectiginde o kavrami hatirhiyorsam 6grenerek
ilerledigimi anliyorum.”

Yonetme Zorluklarm sonuglarina “Ogretmenin nasil sordugunu biliyorsam ona gore calisma
gore davraniglarint  stilimi belirliyorum sadece bitki ismi soruyorsa sadece ezberle
degistirme girmem gerekir

Destek

Stratejileri

Dikkat Yonelme, Ekleme, “dgretmen dzellikle bir noktaya dikkat ¢ekiyorsa dikkat ederim

Uyarilari takip etme

Ogretmenin tonlama farki ya da buraya dikkat edin demesi.
Bazi dgretmenlerin sozlii uyarilar1 ya da tahtaya konuyla ilgili
yildiz koymasi dikkatimi ¢ekiyor.”

Ogrenme Ortami

Calisma ortamlar1

“smif soguksa, sekli onemli, badana rengi Onemli, rahatlik
onemli, 151k, mesela kolgakli sirada her seyim diigiiyor rahat
olamiyorum. Ders dinlerken elimi bir yere koymam gerekiyor,
derste kalemle ugrasirim ya da bacagimi sallarim.”

Isbirlikli Ogrenme

Birlikte Calisma, Bilgi
aligverisi

“Ogrenirken grup c¢aligmasi ¢ok faydali oluyor &zellikle
molekiiler dersi hem zor ilk kez goriiyoruz bazi dersleri liseden
goriiyoruz yapabilecegin seyler oluyor ama yeni gordiigiin
dersi ¢ok garip geliyor sen ciimleyi farkli anlayabiliyorsun ama
arkadasin baska baglanti kuruyor grup halinde ¢alisirken net bir
seye varilabiliyor evde tek basma tam anlaman yarim saat
aliyor ama grupla ¢ok daha verimli oluyor.”
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(Ek 2) incelenen Ders Notlarindan Bazilari
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