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UNIVERSITE OGRENCILERINDE KENDINi TOPARLAMA GUCUNUN iCSEL
KORUYUCU FAKTORLERLE iLISKIiSI

THE RELATIONSHIPS BETWEEN RESILIENCE AND INTERNAL PROTECTIVE
FACTORS IN UNIVERSITY STUDENTS

Serife TERZI"

OZET: Bu aragtirmamin amaci, iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini toparlama giicii diizeylerinin
farkli olup olmadigini ortaya koymak, i¢sel koruyucu faktorlerin (iyimserlik, dzyeterlik, problem ¢dzme odakli basa ¢ikma
stratejisi) kendini toparlama giiciinii ne 6lgiide yordayabildiklerini belirlemektir. Arastirmaya Gazi Universitesinde 6grenim
goren 264 dgrenci katilmigtir ve dgrencilere Risk Faktorlerini Belirleme Listesi, Kendini Toparlama Giicii Olgegi, Yasam
Yénelimi Testi, Genellestirilmis Ozyeterlik Olcegi ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri’nin Aktif Planlama alt Slcegi
uygulanmistir. Verilerin analizinde t testi, Pearson korelasyon katsayisi ve standart ¢oklu regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, toplam grup ile kiz ve erkeklerde kendini toparlama giicii puanlari ile iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme
basa ¢tkma stratejisi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonuglari,
toplam grup ile kiz ve erkeklerde iyimserlik, dzyeterlik ve problem ¢dzme odakli basa c¢ikma stratejisi degiskenlerinin
kendini toparlama giicii iizerinde anlaml1 birer yordayic1 olduklarini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: kendini toparlama giicii, iyimserlik, 6zyeterlik, basa ¢ikma

ABSTRACT: The purpose of this study is to identify gender differences on the resilience and also, to determine at
which level internal protective factors predict the level of resilience. The sample of the study is consisted of 264 college
students from Gazi University. To the students participated in the study, The List of Determining Risk Factors, Resilience
Scale, Life Orientation Test, Generalized Self Efficacy Scale and Active Planning Subscale of The Attitudes of Coping
With Stress Inventory have been used. Data were analyzed by using t-test, Pearson’s product moment correlation coefficients
and multiple regression analysis. The results of t-test indicate that students’ resilience does not differ significantly by gender.
In this research, significant positive correlations between resilience, optimism, self efficacy and problem solving coping total
scores were observed for total sample and girls and boys. The results of multiple regression analysis have indicated that
optimism, self efficacy, problem solving coping are the significant predictors of resilience for total sample and girls and boys.

Keywords: resilience, optimistic, self-efficacy, coping with stress.

1. GIRIS

Son yillarda ruh sagligi alaninda olumsuz yasam kosullarina ragmen basarili bir uyum gdsteren
bireylerle yapilan calismalar daha fazla goze carpmaktadir. Bu caligsmalarda zor kosullar altinda
olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma ve sira dis1 kosul ve durumlara uyum saglama becerisine
sahip olan bireyler i¢in “resilient” (¢abuk iyilesen, kendini ¢abuk toparlayan kisi) kelimesi, bir kisilik
ozelligi olarak da “resilience” (¢abuk iyilesme giicli, kendini toparlama giicii) kelimesi
kullanilmaktadir. Ulkemizde “resilience” kelimesinin karsihg yapilan iki farkli arastirmada
“yilmazhk” (Ogiilmiis, 2001) ve “psikolojik saglamlik” (Gizir, 2004) olarak kullanilmistir. Bu
calismada ise resilience kelimesinin karsiligi “kendini toparlama giicii” olarak tercih edilmistir.
Literatiirde kendini toparlama giicli ile iliskili olarak farkli arastirmacilar tarafindan one siiriilen
degisik tanimlara rastlanmaktadir. Masten (2001) kendini toparlama giiciinii, agir risk sartlarina maruz
kalinmasina ragmen basarili bir gsekilde toparlanabilme, eski normal haline donebilme yetenegi olarak
tanimlamigtir. Windle (1999) kendini toparlama giicii kavramimin ¢esitli tanimlarinda ii¢ temel
noktanin ortak olarak ifade edildigini vurgulamaktadir. Bunlar; a) risk ve/veya zorluk, b) olumlu uyum
gosterme, bas etme, yeterlik ve ¢) koruyucu faktorlerdir. Rutter (1999) kendini toparlama giiciinii, risk
ve koruyucu faktorlerin arasindaki etkilesim sonucu ortaya c¢ikan dinamik bir kavram olarak
tanimlamis ve bu dinamik yapinin olumsuz yasam olaylarinin etkisini degistirdigini ifade etmistir. Bu
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durumda kendini toparlama giicii kavramimin daha iyi anlasilmasi i¢in risk ve koruyucu faktorlerin
aciklanmasi gerekmektedir.

Risk faktorleri, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini artiracak ya da olast bir
problemin siiregelmesine neden olacak etkiler olarak tanimlanmistir (Kirby & Fraser, 1997). Birey,
aile ve toplum iiggeninde sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina neden olabilecek risk faktorleri
genetik, biyolojik, psikososyal ve demografik kosullari ya da 6zellikleri icerebilir.

Kendini toparlama giicii ile ilgili bir diger mekanizma, zorluklar karsisinda tampon gérevi goren
koruyucu faktorlerdir. Koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya da
ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar1 tanimlamaktadir
(Masten, 1994). Bireyde ve bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede koruyucu faktorlerin varligi, bir taraftan
problemi ortaya ¢ikmadan once dnlemeyi ve bir problem davranigin olusumunu azaltmay: saglarken;
diger taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusunu artiracak
davranislari, tutumlar1 ve bilgileri giliglendirmesine yardimci olarak zorluklar karsisinda ayakta
kalmasini saglamaktadir (Romano & Hage, 2000). Kendini toparlama giicii ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde koruyucu faktorlerin bireysel (icsel) faktorler ve cevresel (digsal) faktdrler olmak tizere
iki grupta toplandigi goriilir. Bu calismada kendini toparlama giiclinii saglayan bireysel (igsel)
koruyucu faktorlerden iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi ele
alinmustir.

Iyimserlik, i¢inde yasanilan durum ve kosullardan bagimsiz olarak gérece, siirekli ve tutarl
bi¢cimde kisinin yagaminda olumsuz sonuglar yerine olumlu durumlarla karsilasacagina inanma egilimi
olarak tamimlanmistir (Scheier & Carver, 1992). lyimserlik, olumlu sonuglari beklemeye iliskin
egilimleri iceren hem bir kisilik ozelligi hem de diisiinme bicimi olarak goriilebilir. Insanlarn
sonuglara iligkin genelde olumlu veya olumsuz olarak yapilandirdiklar1 beklentilerini, olaylar ele alig
bi¢imlerini, olaylarla ugragma tarzlarini ve iyilik hallerini etkiledikleri diisiiniilebilir (Ttirkiim, 1999).
Scheier ve Carver’a (1992) gore iyimserler aktif, problem odakli basa ¢ikmay1 kullanarak stres yaratan
durumlarla karsilagtiklarinda daha planli davranmaktadirlar.

Ozyeterlik, “bireyin belli bir performans gostermek igin gerekli etkinligi organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Oz yeterlik
inanci, insanlarin diislince bigimlerini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z
yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan ¢aligmalarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat
ve verimli olmaktadirlar. Ayni zamanda engellerle karsilastiklarinda daha hizli toparlanabildikleri ve
hedeflerine bagliliklarini siirdiirdiikleri belirtilmekte ve 6z-yeterligin yiiksek olmasinin insanlarin
zorlayici ortamlar segmesine, ¢evrelerini aragtirmasina ya da yeni gevreler yaratmasina olanak verdigi
ifade edilmektedir (Bandura, 1997; Scholz, Dona, Sud & Schwarzer, 2002). Diisiik 6z yeterlik
inancina sahip kimselerin ise yapacaklari calismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna
inanmalar1 kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi i¢in gereken bakis
acisin1 daraltmaktadir. Bu nedenle 6z yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir
sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002).

Folkman, Lazarus ve arkadaglar1 (1986)’na gore stres, birey — c¢evre etkilesiminde kiginin iyi
uyumunu tehlikeye diisliren ve mevcut kaynaklarini zorlayan ya da asan taleplerdir. Cesitli
kaynaklarda, “bagetme yolu”, “basa ¢ikma yolu”, “basa ¢ikma stratejisi” olarak da kullanilan “basa
citkma (coping)” terimi ise, stresorlerin (stres vericiler) uyandirdigi duygusal gerilimi azaltma,
yoketme ya da bu gerilime direnme amaciyla gosterilen davranigsal ve duygusal tepkilerin biitliniidiir
(Fleming, Baum & Singer, 1984). Basa ¢ikma stratejileri iki ana faktoérde toplanabilir (Lazarus &
Folkman, 1984). Duygu odakli basa ¢ikma , stresin yarattig1 olumsuz duygulari kontrol altina almaya
ve olumlu bir yone odaklanmaya yonelik davranislar1 kapsar. Problem odakli basa ¢ikma ise, tehdit
edici olay1 ortadan kaldirma veya onun etkisini azaltma amaciyla, problem ¢ézme ve islem yollari
iizerinde odaklasma gibi yollarla, stresli durumun unsurlarimi dogrudan degistirmeye yonelik
etkinlikleri igerir. Bu ¢alismada problem ¢6zme odakli basa ¢ikma strateji ele alinmustir.

Kendini toparlama giicli ile ilgili literatlir incelendiginde, olumsuz yasam kosullarinin
iistesinden gelme konusunda iyimser olma (Benard, 2004; Kumpfer, 1999; Martinek & Hellison,
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1997), yiiksek 6zyeterlik diizeyine sahip olma (Benard, 2004; Masten, 1994; Rak & Patterson, 1996)
ve karsilasilan stresli durumda kagimmak yerine problem ¢6zme basa ¢ikma stratejisini kullanarak
stresi kontrol etme (Dumont & Provosk, 1999; McMillan & Reed, 1994; Steinhardt & Dolbier, 2008),
olumsuz kosullarda kendini toparlama giiciiniin gelistirilebilmesine yardimci olmaktadir.

Kendini toparlama giicii arastirmalarinda koruyucu bireysel (i¢sel) ve cevresel (dissal)
Ozelliklerin incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gore neden daha saglikli ve bagarili
bir uyum gosterdiklerinin agiklanabilmesi yoniinden biiyiikk 6nem tasimaktadir (Masten, 2001). Bu
caligmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini toparlama giicii diizeylerinin
farkli olup olmadigini ortaya koymak ve igsel koruyucu faktorlerin kendini toparlama giiciinii ne
oOl¢iide yordayabildiklerini belirlemektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmaya Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim
Fakiiltesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi ve Ticaret Turizm Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim
goren ve yaslari 18 ile 27 arasinda degisen 625 Ogrenci katilmistir. Once &grencilere “Risk
Faktorlerini Belirleme Listesi” uygulanmig ve bu listede yer alan maddelerden en az birini igaretleyen
264 6grenci (153 kiz, 111 erkek) ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar
2.3. Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

Kendini toparlama giiciiniin ortaya g¢ikabilmesi i¢in bireyin bir risk ya da zorluga maruz
kalmas1 ve bu siirecin sonunda duruma uyum saglayarak mevcut olumsuz kosullara ragmen yasamin
degisik alanlarinda basar1 elde etmesi gerekmektedir (Luthar & Cicchetti, 2000). Bu nedenle
aragtirmada kendini toparlama giiciiniin incelenebilmesi i¢in risk faktorlerine sahip bireyleri
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taranarak 30 maddelik Risk Faktorlerini
Belirleme Listesi olusturulmustur.

2.4. Kendini Toparlama Giicii Olcegi

Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Kendini Toparlama Giicii Olgegi (KTGO),
Terzi (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek 24 maddeli 7°1i Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten
deneklerin isaretledikleri segeneklerin sayisal degerleri toplanarak tek bir puan elde edilmektedir.
Buna gore dlgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 168°dir. Yiiksek puan kendini
toparlama giicii diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi ile
saptanmustir. Yapilan benzer dlgekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik
Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayisi
.82; test-tekrar test giivenirlik katsayis1 r = .84 olarak saptanmugtir. Olgegin madde toplam
korelasyonlar1 ise .03 ile .69 arasinda bulunmustur.

2.5. Yasam Yonelimi Testi

Scheier ve Carver (1987) tarafindan gelistirilen Yasam Yonelimi Testi (YYT) Tiirkgeye Aydin
ve Tezer (1991) tarafindan uyarlanmistir. YYT 12 maddeden olusan 5°li Likert tipinde bir dlgektir.
Olgekte bazi maddeler olumlu yonde cevap verme egilimini O6nlemek amaciyla ters yonde
puanlanmaktadir. Ayrica olgekte dort adet hicbir yonde puanlanmayan nétr madde bulunmaktadir.
Olgekten deneklerin isaretledikleri segeneklerin sayisal degerleri toplanarak tek bir puan elde
edilmektedir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 32°dir. Yiiksek puan yasama
olumlu bakis agisina sahip olunduguna baska deyisle iyimserlige isaret etmektedir. YYT’nin
giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi .77 ve
Cronbach alpha katsayis1 .72 olarak bulunmustur. YYT nin gegerligi i¢in ise Beck Depresyon Olgegi
ile iliskisine bakilmis ve YYT ile Beck Depresyon Olgegi puanlar1 arasinda anlamli ve negatif bir
korelasyon (-.56) bulunmustur.
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2.6. Genellestirilmis Ozyeterlik Olcegi

Olgek, Jarusselam ve Schwarzer tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye Yesilay tarafindan
cevrilmistir. Olcek dnce, 20 madde iken daha sonra 10 maddeye indirilmistir. Olcekten alman puan
aralign 10-40 arasinda degismektedir (Schwarzer, 2005). Olgegin 23 iilkede yapilan ¢alismalarinda
Cronbach alpha katsayis1 .76 ile .90 arasinda bulunmustur. ilhan’in (2005) ¢alismasinda yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda tiim maddelerin orijinalinde oldugu gibi bir boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan tek boyutlu bu yap1 varyansin %44’ linii agiklamigtir. Maddelerin
aldig1 faktor yiikleri ise .42-.75 aralifinda degismektedir. Yapilan giivenirlik ¢alismasinda Cronbach-
Alfa giivenirlik katsayis1 .76 olarak elde edilmistir.

2.7. Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri

Orjinali Ozbay (1993) tarafindan gelistirilen ve Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamasi yapilan Stresle Bagsa Cikma Tutumlar1 Envanteri, bireylerin farkli stres durumlarindaki
basa ¢ikma ¢abalarint 6lgmeye yonelik 43 maddeden ve 6 alt 6lgekten (aktif planlama, dis yardim
arama, dine siginma, ka¢ma-soyutlama, ka¢ma-soyutlanma, kabul-biligsel yeniden yapilanma)
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmistir. Olgegin giivenirlik hesaplari
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik yontemiyle gergeklestirilmis ve Olgegin genel giivenirlik katsayisi .81
olarak bulunmustur. Benzer 6l¢ek yardim ile 6lgegin gegerligine iliskin bulgularda ise .54 diizeyinde
bir iliski bulunmustur. Bu calismada problem odakli basa ¢ikma stratejisi, Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Envanterinin Aktif Planlama Alt Olgegi ile degerlendirilmistir.

2.8. Verilerin Analizi

Arastirmada Kendini Toparlama Giicii Olgegi puanlarmin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak ig¢in t testi kullanilmistir. Kendini Toparlama Giicii
Olgegi, Yasam Yonelimi Testi, Genellestirilmis Ozyeterlik Olcegi ve Stresle Basa Cikma Tutumlar
Envanteri Aktif Planlama Alt Olgeginden elde edilen puanlar arasmdaki korelasyonlar Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanarak hesaplanmistir. Ayrica iyimserlik, 6zyeterlik ve
problem ¢dzme basa ¢ikma stratejisinin kendini toparlama giiclinii ne derece yordadiklarini ortaya
koymak amaciyla standart ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1. Cinsiyete Gore Kendini Toparlama Giicii

Kiz ve erkek Ogrencilerin kendini toparlama giicii puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla veriler {izerinde t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo-
1’de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore KTGO Puanlarina iliskin t Testi Sonuglar

N X S t P
Kiz 153 126.58 18.58 490 .624
Erkek 111 125.56 13.66

Tablo-1 incelendiginde 6grencilerin kendini toparlama giicii puan ortalamalar1 cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

3.2. Kendini Toparlama Giicii, fyimserlik, Ozyeterlik ve Problem Cézme Odakl Basa
Cikma Stratejisi Arasindaki Tliski

Kendini Toparlama Giicii Olcegi, Yasam Yonelimi Testi, Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi
ve Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri Aktif Planlama Alt Olgeginden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanarak hesaplanmustir.
Buna gore 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlar ile sirasiyla iyimserlik, 6zyeterlik ve problem
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¢ozme basa ¢ikma stratejisi puanlar1 arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r = .45, r =
.62, 1= .42, p <0.01) bulunmustur.

3.3. iyimserlik, Ozyeterlik ve Problem Cézme Odakli Basa Cikma Stratejisinin Kendini
Toparlama Giiciinii Yordayicihig

Kendini toparlama giicliniin, tim grupta yordayici degiskenler olarak belirlenen iyimserlik,
Ozyeterlik ve problem ¢d6zme odakli basa ¢ikma stratejisine gore yordanmasina iliskin standart ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tiim Grupta KTG’niin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici B Standart B T p ikili r Kismi r
Degisken HataB
Sabit 62.21 4.628 - 13.444 .000 - -
Tyimserlik 0.64 0.184 0.184 3.473 .001* 0.445 0.211
Ozyeterlik 1.45 0.165 0.476 8.781 .000%* 0.617 0.478
Problem C6zme 0.37 0.132 0.148 2.809 .005* 0.415 0.172
Odakli Basa Cikma
R=0.661 R*=0.437
F(3-260)= 67.317 p="000
*p <0.05

Tablo-2 incelendiginde iyimserlik, Ozyeterlik ve problem ¢6zme basa c¢ikma stratejisi
degiskenleri birlikte, 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlan ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=0.661, R2=0.437, p< 0.05). Ug degisken birlikte kendini toparlama giicii toplam
varyansinin %44’tinii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, kendini
toparlama giicii lizerinde yordayici degiskenlerin dnem derecesi; ozyeterlik, iyimserlik ve problem
¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢dzme basa ¢ikma
stratejisi degiskenlerinin kendini toparlama giicli {izerinde Onemli birer yordayict olduklari
goriilmektedir.

Arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin kendini toparlama giicii diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucu elde edilmisti. Ancak kendini toparlama giicii iizerinde bireyin zorluklar
kargisinda ayakta kalmasini saglayan ve bireyin yeterliklerini gelistiren koruyucu faktorlerin etkisinin
cinsiyete gore farkli olabilecegi diisiiniilmiis ve bu nedenle kiz ve erkek Ogrenciler icin ayri ayri
regresyon analizi yapilmustir.

Kendini toparlama giiciiniin, kiz &grencilerde yordayici degiskenler olarak belirlenen
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢ézme odakli basa ¢ikma stratejisine gére yordanmasina iliskin
standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Kiz Ogrencilerde KTG’ niin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degisken B Standart B T p Ikili r Kismir
HataB
Sabit 63.24 6.364 - 9.937 .000 - -
Tyimserlik 0.731 0.282 0.193 2.592 O11%* 0.475 0.208
Ozyeterlik 1.420 0.240 0.456 5.922 .000* 0.609 0.437
Problem Cozme 0.296 0.172 0.121 1.723 .087 0.384 0.140
Odakl1 Basa Cikma
R=0.645 R*=0.416
F(3-149)=35.399 p=.000

*p <0.05
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Tablo-3 incelendiginde iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi
degiskenleri birlikte, kiz 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=0.645, R2=0.416, p< 0.05). U¢ degisken birlikte kendini toparlama giicii toplam
varyansinin %42’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, kendini
toparlama giicli iizerinde yordayict degiskenlerin 6nem derecesi; dzyeterlik, iyimserlik ve problem
¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina
iliskin t testi sonuclari incelendiginde ise iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma
stratejisi degiskenlerinin kendini toparlama giicli lizerinde Onemli birer yordayici olduklan
goriilmektedir.

Kendini toparlama giiciiniin, erkek ogrencilerde yordayict degiskenler olarak belirlenen
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisine gore yordanmasina iliskin
standart ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Erkek Ogrencilerde KTG’niin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degisken B Standart B T p ikili r Kismi r
HataB
Sabit 57.965 6.657 - 8.707 .000 - -
Tyimserlik 0.479 0.223 0.162 2.145 .034* 0.392 0.203
Ozyeterlik 1.444 0.217 0.500 6.671 .000* 0.637 0.542
Problem C6zme 0.644 0.216 0.236 2.984 .004* 0.501 0.277
Odakli Baga Cikma
R=0.708 R>=0.501
F(3-107)=35.766 p=.000
*p<0.05

Tablo-4 incelendiginde iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi
degiskenleri birlikte, erkek &grencilerin kendini toparlama giicli puanlar ile orta diizeyde ve anlaml
bir iliski vermektedir (R=0.708, R?>=0.501, p< 0.05). Uc degisken birlikte kendini toparlama giicii
toplam varyansinin %50’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
kendini toparlama giicii lizerinde yordayici degiskenlerin 6nem derecesi; ozyeterlik, problem ¢ézme
odakli basa c¢ikma stratejisi ve iyimserlik olarak siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t testi sonucglari incelendiginde ise iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢ozme
odakl1 basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin kendini toparlama giicii lizerinde dnemli birer yordayici
olduklar1 goriilmektedir.

4. TARTISMA / YORUM

Bu aragtirma, kendini toparlama giiciiniin cinsiyet acgisindan farklilagip farklilagmadigini ve
iyimserligin, 6zyeterligin, problem ¢dzme odakli basa ¢ikma stratejisinin kendini toparlama giiciiniin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada kiz ve erkek dgrencilerin kendini toparlama giicii diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu ilgili literatiirle (Rew &
ark., 2001) tutarlilik gostermektedir. Ancak literatiirde (Benard, 1996; Garmezy, 1993) erkeklerin
genellikle psikolojik sikintilardan, felaket ya da ayrilik durumlarindan kizlardan daha ¢ok
etkilendikleri ve ebeveynlerinin psikopatolojisi ve yoksulluk gibi risk faktorlerine karsi daha
savunmasiz olduklar1 (Luthar, 1999) ifade edilmektedir. Ayrica bireyin cinsiyetinin kiz olmasinin risk
altindaki ¢ocuklarda ve ergenlerde kendini toparlama giicliniin gelismesini sagladigina inanilmaktadir
(Kumpfer, 1999).

Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu, iyimserligin gerek tiim 6grenci grubunda gerekse kiz
ve erkek Ogrencilerde kendini toparlama giiclinii anlamli sekilde yordamasidir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgu ilgili literatiirle (Benard, 2004; Bissonnette, 1998; Black & Ford-Gilboe, 2004;
Kumpfer, 1999; Martinek & Hellison, 1997; McMillan & Reed, 1994; Tusaie-Mumford, 2001)
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tutarlilk gostermektedir. Iyimser bakis acisina sahip olan bireyler, olumsuz yasam kosullarinda
olumlu sonuglar elde etmeye iligkin genellenmis bir beklentiye sahiptirler (Scheier & Carver, 1987).
Bu bireyler kargilagtiklar1 zorluklar ne olursa olsun giiven duygularimi kaybetmemekte, problemlerin
coziimlenebilecegi yoniindeki olumlu beklentilerine bagl olarak siirekli ¢aba gostermekte ve parlak
bir gelecegi olacagina inanarak enerjilerini zorluklarin istesinden gelme yollar iizerine kanalize
etmektedirler.

Arastirmanin bir diger bulgusu, 6zyeterligin hem tiim 6grenci grubunda hem de kiz ve erkek
ogrencilerde kendini toparlama giiclinii anlamli sekilde yordamasidir. Yapilan bazi arastirma sonuglari
(Benard, 2004; Cutler, 2006; Hamill, 2003; Maghadam, 2006; Roberts, 2007) bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bireye zorluklar karsisinda direnme giiciinii veren en O6nemli 6zelliklerden biri kendi
yeteneklerine iliskin sahip oldugu inanglari yani ozyeterligidir. Bandura (1997) giiclii 6zyeterlik
inancina sahip olan bireylerin yeni karsilagtiklar1 ve miicadele etmek zorunda olduklar1 yasantilardan
ka¢madiklar1 ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukca kararli olduklarini ifade
etmektedir. Ozyeterlik diizeyi yiiksek olan birey kaygi ile bas etme ve diisiincelerini denetleme giiciinii
artirarak olumsuz diisiincelerden kurtulmay1 basarip potansiyelini uygun diizeyde kullanabilmektedir.
Ozyeterlik aym1 zamanda bireyin rollerini, yasam bigimini sekillendirmektedir. Birey aktivitelerini
secerek yonetebilecegi bir cevrede degerlerini yargilar ve yaptigi se¢imlerle yasaminin her doneminde
farkli ilgi alanlar yaratir. Boylece birey olumsuzluklar karsisinda uyum gosterebilmekte ve sorunlarla
etkili bir sekilde basa ¢ikabilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen son bulgu ise problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisinin tiim
Ogrenci grubunda ve kiz ve erkek Ogrencilerde kendini toparlama giiciinii anlamli sekilde
yordamasidir. Elde edilen bu bulgu ilgili literatiirle de (Dumont & Provosk, 1999; Everall, Altrows &
Paulson, 2006; Kitano & Lewis, 2005; McMillan & Reed, 1994; Steinhardt & Dolbier, 2008) tutarlilik
gostermektedir. Kendini toparlama giicline sahip bireyler problem ¢dzme basa ¢ikma stratejisini
kullanarak i¢inde bulunduklart zor durumu kontrol edebilmektedirler. Bir baska ifadeyle kendini
toparlama giiciine sahip bireyler stresi degerlendirme, stresli durumu kontrol etme ve stresi ortadan
kaldirmak igin alternatif ¢6ziim yollar1 bulma konusunda yeterlidirler.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar, 6grencilerin kendini toparlama giicii puanlarinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigini, kendini toparlama giicii puanlar ile iyimserlik, 6zyeterlik ve
problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu ve
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme baga ¢ikma stratejisi degiskenlerinin kendini toparlama giicii
tizerinde anlamli birer yordayict olduklarini gostermektedir. Kendini toparlama giicliniin ortaya
cikabilmesi i¢in bireyin bir risk ya da zorluga maruz kalmasi ve bu siirecin sonunda duruma uyum
saglayarak mevcut olumsuz kosullara ragmen yasamin degisik alanlarinda basari elde etmesi
gerekmektedir. Iste risk faktorlerinin etkisini azaltarak ya da ortadan kaldirarak bireyi basariya gotiiren
durumlar ise koruyucu faktorlerdir. Yapilan bu ¢aligma ile igsel ve digsal koruyucu faktorlerin etkisini
artiran ve farkina varilmasini saglayan ¢alismalarin 6nemi bir kez daha ortaya konulmustur. Bundan
sonra yapilacak olan ¢aligmalarda kendini toparlama giiciiniin diger i¢sel koruyucu faktorlerle ve
digsal koruyucu faktorlerle iligkisi arastirilabilir. Tlgili literatiirde kendini toparlama giiciiniin yoksul
olanlar, cinsel tacize ugrayanlar, savas ortaminda yasayanlar, dogal afete maruz kalanlar gibi belli bir
risk grubundaki bireylerle ¢alisildig1 arastirmalara rastlanmaktadir. Bu caligmada kendini toparlama
giicii ve koruyucu faktorlerle iliskisi heterojen bir grupta degerlendirilmistir. ilerleyen calismalarda
kendini toparlama giicii ve ilgili degiskenler homojen gruplarla ¢alisilabilir. Son olarak gerek
ilkdgretim ve ortadgretimde gerekse yiiksekogretimde 6grenim goren Ogrencilere ydnelik olarak
hazirlanacak olan oOnleyici ve gelistirici rehberlik calismalarinda, kendini toparlama giicliniin
gelisimini  saglayan koruyucu faktorlere yer verilmesinin iilkemizde yasanilan sorunlar
disiiniildiigiinde 6grencilerin olumsuzluklar karsisinda uyum gostermelerini saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The term “Resiliency” presents a new and different point of view to understand how children,
teenagers and adults can be strong in negative life conditions. Resilience is defined “as the ability of
individuals who adapt well to extraordinary circumstances, achieving positive and unexpected
outcomes in the face of adversity” (Fraser, Richman & Galinsky, 1999). To conclude, although there
are various definitions of the resilience construct, three basic are subsumed in most the definitions.
These terms are (a) risk or adversity, (b) positive adaptation or competence, (c) protective factors.
Resilience as a dynamic process, involves successful coping and positive adaptation or the
development of competence in the face of a significant risk, adversity or trauma (Luthar & Cicchetti,
2000).

Risk factors are defined as “any influences that increase the probability of onset, digression to a
more serious state, or maintenance of a problem condition” (Kirby & Fraser, 1997). Risk factors,
include biological, behavioral, socio-cultural, and demographic conditions. The term protective factor
generally describes the circumstances that moderate or mediate the effects of risk or adversity and
enhance good adaptation or competence (Masten, 1994). To emphasized, importance of investigating
internal and external protective factors that operate as the buffers against adversity in resilience
research. Researchers have identified a number of internal protective factors, optimism, self-efficacy,
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and some coping strategies. Optimism has been defined as generalized expectancies that good things
will happen (Scheier & Carver, 1992). Optimism enables the individual to set goals, make
commitments, to cope with adversity and pain, and to recover from trauma and/or stres. Resilient
children and adolescents focus their energies only on to the controllable ways of overcoming
challenges and they maintain an optimistic view of their experiences even in the midst of adversity.
Self-efficacy is another source of resilience. Self-efficacy is related to one’s view of him self as
effective or competent and achieving a greater capacity to take on life challenges and overcome
stressors. Self-efficacy enhances the individuals motivation to deal with developmental settings,
personal events, coping with adversity or future life challenges. Other critical characteristics of
resilient people is coping. Coping has been defined by some as a multidimensional process involving
cognitive, behavioral, and emotional efforts to deal with stressful events that create demands on the
individual (Lazarus & Folkman, 1984). Theoretically, many behaviors can be identified as strategies to
cope with stress. Some coping strategies are protective in that they enable an individual to cope with
stressful situation successfully and recover. For example, problem solving coping strategies lead to
greater positive affect. When the literature about resilience is reviewed; being optimist to overcome
the negative living conditions (Martinek & Hellison, 1997; Kumpfer, 1999; Benard, 2004), having
high self-efficacy (Masten, 1994; Rak & Patterson, 1996; Benard, 2004), and controlling the stress by
using problem solving coping strategies (McMillan & Reed, 1994; Dumont & Provosk, 1999;
Steinhardt & Dolbier, 2008) will help to improve the resilience in adversity. The goal of this research
is to discuss the resiliency, which also includes the risk and protective factors.

The aim of this study, is to test whether resilience can be predicted based on optimism, self-
efficacy and problem solving coping and is to identify gender differences on the resilience.

The sample of the study consisted of 525 college students from Gazi University. To students
participated in the study, The List of Determining Risk Factors, Resilience Scale, Life Orientation
Test, Generalized Self Efficacy Scale and Active Planning Subscale of The Attitudes of Coping With
Stress Inventory have been used. The scales of students who have chosen at least one of the items of
The List of Determining Risk Factors have taken into assessment and according to this the data of 264
(153 girls, 111 boys) students have been analyzed. Data have been analyzed by using t-test, Pearson’s
product moment correlation coefficients and multiple regression analysis.

The results of t-test has showed that students’ scores do not differ according to their gender. In
this research, significant positive correlations between resilience, optimism, self efficacy and problem
solving coping total scores were observed for total sample and girls and boys. The results of multiple
regression analysis indicated that optimism, self efficacy, problem solving coping are the significant
predictors of resilience for total sample and girls and boys.

Research finding are discussed with the findings by other researchers in the literature. In the
direction of these findings, researchers and counselors are advised about future research. On the other
hand, developing preventive and protective programs to foster students’ capacity for being resilient
seems important to when they cope with problems.



