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MATEMATIKTE AKADEMIK BASARI VE OZYETERLIGE ETKIiSi*

THE EFFECT OF STUDENTS TEAMS-ACHIEVEMENT DIVISIONS METHOD
BASED INSTRUCTION ON MATHEMATICS ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
SELF-EFFICACY
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OZET: Bu calismada, Ogrenci Takimlar1 Basart Béliimleri teknigiyle yapilan isbirlikli 6gretim ile geleneksel
yontemlerle yapilan 6gretimin, akademik basart ve matematik Ozyeterlik agisindan yaratacagi farklart ve nedenlerini
belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda, Ankara’da bulunan bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim
goren dokuzuncu siif dgrencilerinin “bagimnti, fonksiyon ve islem” initesinin islendigi sekiz haftalik 6gretim siirecinde
yiriitilmistir. Arastirmanin deneysel boliimii i¢in On-test, son-test deney ve kontrol gruplu desen, nitel boliimii i¢in ise yiiz
ylize goriisme teknigi ve kompozisyon yazdirma yéntemi kullanilmistir. Ogrencilerin matematik basarisimi lgmek icin
coktan secmeli Matematik Basar1 Testi, matematik Ozyeterligini dlgmek icin ise Umay tarafindan gelistirilen dlgekten
faydalanilmistir. Bunlarin yamisira Matematik Basari Testi ve Matematik Ozyeterlik Olgegi toplam fark puanlar
siralamasinda alt veya iist uglarda yer alan &grencilerle, yar1 yapilandirilmis goriisme kilavuzu kullanilarak bireysel
goriismeler yapilmistir. Nicel veriler bagimsiz gruplar t-testi ve nitel veriler ise betimsel analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Isbirlikli 5grenme, 6grencilerin matematik basarisini ve 6zyeterligini artirmada istatistiksel olarak anlamli fark
yaratmugtir.

Anahtar sozciikler: igbirlikli 6grenme, 6grenci takimlar1 basari boliimleri teknigi, matematik 6zyeterlilik.

ABSTRACT: Aim of this research is to examine effect of STAD (Student Teams-Achievement Divisions) and
traditional learning on achievement and self-efficacy in mathematics. Two ninth classes have been randomly selected for
treatment and control. The concepts of relation, function and operation were taught over an eight week-period in both groups
by the researcher. Quantitative research design was pretest-posttest. We used “Mathematics Achievement Test” and “Scale of
Mathematics Self-Efficacy” to measure students’ achievement and self-efficacies. We observed that there was a statistical
significant difference on students’ achievement scores (t(58)=3,91, p<,001) and self-efficacy scores (t(58)=2,289, p<,05) in
favor of treatment group. Individual interviews with some students in treatment group have been made and all students’
written options in treatment group have been collected to determine the reasons of this effect. These datas have been
analyzed using descriptive method.

Keywords: cooperative learning, the students teams-achievement divisions method, mathematics self efficacy

1. GIRIS

Bandura ozyeterligi, “insanlarin belirli performanslar1 yapabilmesi i¢in gerekli faaliyetleri
organize edebilme ve uygulayabilme agisindan kendi kapasiteleriyle ilgili 6n goriisleri” seklinde
tamimlamistir. Ona gore, kokeninde kisinin kendi geg¢mis performanslari, gdzlenen modellerin
deneyimlerinin tecriibe edilmesi, sozli iknalar ve gegmisten getirilen psikolojik izler olan 6zyeterlik;
bireyin yapacagi sec¢imleri, ortaya koyacagi cabayi, zorluklara ne kadar siire dayanabilecegini ve
kendini nasil hissettigini etkiler (Bandura 1986).

Matematikte Ozyeterlik, bir kisinin matematikle ilgili gdrevleri basariyla tamamlamasi igin
kendi yetenegine dair inanglar1 seklinde tanimlanir. Hackett ve Betz (1989), sosyal biligsel teoriye gore
matematik kaygisinin kaynaginin diigiik matematik 6zyeterligi oldugunu belirtmektedir. Cooper ve
Robinson (1991) yaptiklar aragtirmanin sonucunda matematik ozyeterligin, matematik kaygisi ile

* Bu caligma “Isbirlikli Ogrenmenin Matematikteki Akademik Bagariya, Kaliciliga, Matematik Ozyeterlik algisina ve
Matematige Kars1 Tutuma Etkisi” adli doktora tez ¢aligmasinin 6zetidir.
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negatif, matematik performansiyla pozitif bir koreldsyonu oldugunu saptamistir. Yine Pajares ve
Kranzler (1995) de 6grencilerin matematik 6zyeterliklerinin matematik kaygis1 ve problem ¢6zme
performansi ilizerinde giiclii bir etkisinin oldugunu rapor etmistir. Biitiin bu sonug¢lar bize olumsuz
deneyimlerin bireylerin kendi kapasitelerine inanmalarina engel olan 6nemli bir neden oldugunu
acikca gostermektedir. Randhawa, Beamer ve Lundberg (1993) tarafindan yilinda yapilan aragtirmada
da matematik Ozyeterliginin matematige karsi tutum ile matematik basarisi arasinda bir arabulucu
degisken oldugu ortaya konmustur.

Cohen (1994) grup i¢i akademik c¢atismanin kavramsal Ogrenmeyi ve problem c¢dzmede
yaraticiligl gelistirecek bir kaynak oldugunu (Akt: Gilchrist 2004), Johnson ve Johnson (1979)
yapilandirilmig bir igbirliginin, kavramlarin, ilkelerin, kurallarin 6grenimi ve transferinde, 6grenme ve
kalicilig1 saglamada (Akt: Baykara 1999) etkili oldugunu belirtmistir. Dees (1991) ve Shaughnessy
(1977) isbirlikli 6grenme metodunu kullanmanin o6grencilerin matematik basaris1 Ozellikle de
matematiksel kavramlar 6grenme diizeyleri lizerinde pozitif etkilerinin oldugunu belirtmislerdir (Akt.
Rho 2000). Arastirmalar isbirlikli gruplarda calisan Ogrencilerin temel gercekleri Ogrenmede,
kavramada, yiiksek seviyede muhakeme kullanmada, problem g¢ézmede ve 6grendiklerini transfer
edebilmede daha fazla basarili olduklarini gostermektedir (Armstrong 1997).

Geleneksel yaklagimin 6nemli iki kusuru, Ogrenciyi pasif bir role sokmasi ve kaliciligi
saglamada yetersiz olmasidir. Tartismaya ve materyali kesfetmeye dahil edilmeyen 6grencilerin bilgiyi
hatirda tutmalar1 olas1 degildir. Davidson (1985), isbirlikli 6grenmenin matematik 6gretiminin
gelistirilmesinde bir alternatif yontem olarak goriilmesine ragmen isbirlikli 6grenme ile geleneksel
Ogretim yontemini karsilagtiran matematik egitimi arastirmalarin sonuglarinin da netlik arz
etmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla isbirlikli 6grenmenin etkisinin gegerliligi iizerine genelleme
yapilabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya gerek oldugu goriilmektedir.

Isbirlikli 6grenmenin pozitif etkilerinin varhgni kamtlama agisindan ilkdgretim diizeyinde
onemli Olgiide arastirma yapilmis olmasma ragmen lise seviyesindeki arastirmalar yetersizdir
(Whicker, Bol & Nunnery 1997). Bu durum iilkemiz agisindan da gegerlidir. Tarim (2003) tarafindan
yapilan meta analiz ¢aligmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin iilkemizde daha ¢ok ilkdgretim ve
iniversite diizeyinde ve genellikle sozel alan derslerinde tekrarlandigini belirtmistir.

Bu calismada, OTBB tekniginin matematik basarisina etkisinin arastirilmasinda bagmti,
fonksiyon ve iglem kavramlar1 alinmigstir. Bilindigi gibi fonksiyon kavrami, ortadgretim matematik
dersi 6gretim programinin tamamini etkileyen, bagka matematiksel kavramlarin 6gretimine yol agan
bir kavramdir. Breslich (1928), nicelikler arasindaki iliskileri ele alan fonksiyonel diisiinme olmadan
matematigi anlamanin ve degerini bilmenin miimkiin olamayacagini belirtmistir (Akt. Dennis 2001).

1.1. Problem

Matematik egitiminde isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Ogrenci-Takimlar1 Basari-Boliim”leri
tekniginin (OTBB) kullanilmasi, 6grencilerin akademik basarisin1 ve matematik 6zyeterliklerini nasil
etkilemektedir?

Bu problemin cevabinin arastirilmasinda asagidaki sorularin cevaplarina gereksinim vardir.

1. OTBB teknigi ile egitim alan 6grencilerin ve geleneksel 6gretim yontemleri ile egitim alan
Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi’nden elde edilen erisi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. OTBB teknigi ile egitim alan 6grencilerin ve geleneksel 6gretim yontemleri ile egitim alan
ogrencilerin Matematik Ozyeterlik Olgegi’nden elde edilen erisi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. OTBB tekniginin kullanimiyla matematik basarisini ve matematik ozyeterligi etkileyen
faktorler nelerdir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmigtir. Nicel arastirma
kisminda; bagimsiz degiskenlerin (isbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yoOntemleri)
bagimli degiskenler (6grencilerin matematik basar1 testi ve matematik 6zyeterlik 6lgegi, sontest -
ontest fark (erisi) puanlar lizerindeki etkileri smandigindan, deneysel bir arastirma yontemi olup,
deneme modelinde bir ¢alismadir. Arastirmada deneysel modellerden “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Model” ve gruplar aras1 desen kullanilmistir.

Aragtirmanin nitel kisminda, igbirlikli 6grenmenin matematik basarisint ve matematik
Ozyeterligi etkilemesinin nasil gerceklestigi saptanmaya calisilmigtir. Bunun i¢in deney grubundaki
tiim O6grencilerin yazili goriisleri alinmis ve bunun yaninda bazi Ogrencilerle bireysel goriismeler
yapilmis ve toplanan verilere igerik analizi uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimcilarimi, 2005-2006 6gretim yilinin 1. déneminde bir Anadolu Lisesinin
iki sinifindan toplam 6grenci olusturmustur. Deney grubunda 14 kiz, 17 erkek olmak {izere toplam 31
ve kontrol grubunda 13 kiz, 16 erkek olmak tizere toplam 29 6grenci uygulamaya katilmiglardir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin  verileri {i¢ Olgcek ve Ogrencilere yazdirilan kompozisyonlar yardimiyla
toplanmigtir. Bunlar, Matematik Basar1 Testi, Matematik Ozyeterlik Olgegi, Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Kilavuzu ve Ogrenci Kompozisyonlaridir.

2.3.1. Matematik Basar Testi

Ogrencilerin matematik basarilarmni karsilastirmak i¢in dokuzuncu smif matematik dersi baginti,
fonksiyon ve islem kavramlari ile ilgili olarak matematik bagari testi gelistirilmistir. Matematik Basari
testi, 32 maddeden olusan, ¢oktan segmeli bir testtir. Testte yer alan bazi sorular geleneksel siniflarda
anlatilmayan kavramsal ve gercek yasam problemleri oldugundan giiclitk dereceleri yiiksek ¢ikmuistir.
Fakat bu sorular igbirlikli 6grenmenin bu tiir sorularin yapilabilmesindeki etkisini gérmek agisindan
0zellikle muhafaza edilmistir. Ayrica alt ve tist %27’lik gruplar arasinda tiim maddelerin istatistiksel
olarak anlamli fark yarattigi da goriilmistiir. Gelistirilen testin giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20
degeri ,74 olarak bulunmustur. Bu test deney ve kontrol gruplarina Ontest ve sontest olarak
uygulanmustir.

Matematik Basar1 Testi gelistirilirken, M.E.B., dokuzuncu smif matematik dersi 6gretim
programinin baginti, fonksiyon ve islem {initesinde yer alan ama¢ ve davraniglar1 kapsayan, coktan
se¢meli 35 maddelik bir matematik basari testi hazirlanmistir. Testin hazirlanmasi sirasinda uzman ve
Ogretmen goriislerine de bagvurulmustur. Testin uygulanmasi sirasinda gilivenirligi arttirmak amaciyla
testin alt boliimlerinin (baginti, fonksiyon, islem) ve seceneklerin yerleri degistirilerek iki form
olusturulmustur. Olusturulan basari testi gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari i¢in uygulamanin yapildigi
okulun dokuzuncu sinifina devam eden ve bu iiniteyi islemis olan toplam 117 kisiye uygulanmustir.
Madde analizi i¢in sorularin gii¢lilk ve ayricilik indeksleri hesaplanmis, ayrica geldiricilerin islerligini
gormek icin seceneklere yonelik analizler yapilmistir. Bu islemlerin sonucunda uzman goriisii de
almarak iki soru zorluk ve ayirt ediciligi agisindan uygun gorilmeyip testten g¢ikarilmistir. Geriye
kalan 33 soru, gerekli diizeltmeler yapilarak, yaklagik bir ay sonra 118 dokuzuncu smif 6grencisine
tekrar uygulanmis, giiclilk ve ayricilik indeksleri tekrar hesaplanmustir. Ayrica maddelerin ayirt
ediciligi i¢in alt ve iist %27’lik gruplarda bulunan katilimcilarin madde puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak manidar olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi yapilarak da kontrol edilmistir.
Yapilan madde analizinin sonucunda zorluk ve ayirt ediciligi yeterli goriilmeyen bir soru daha testten
cikarilmistir. Boylece 32 maddelik Matematik Basar1 Testi son halini almistir.
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2.3.2. Matematik Ozyeterlik Olgegi

Ogrencilerin matematik 6zyeterliklerini belirlemek igin ise Umay (2001) tarafindan gelistirilen
Matematik Ozyeterlik Olcegi kullanilmistir. Besli likert tipindeki onddrt maddelik Matematik
Ozyeterlik Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,88 olarak hesaplanmistir. Olgegin
maddelerinin gegerlik katsayilarinin ortancasi .64 bulunmus, bunun O6lgegin tiimiiniin gecerligi
konusunda bir 6lgiit olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir.
Bunlar, matematik benlik algisi, matematik konularmmda davramislardaki farkindalik ve matematigi
yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanmustir.

2.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Kilavuzu

OTBB tekniginin basariy1 ve 6zyeterligi etkileme nedenlerini anlamak igin uygulama bittikten
sonra deney grubunda bulunan on ii¢ 6grenciyle bireysel goriismeler yapilmis ve goriismeler kamera
ile kayit altina alinmigtir. Bu goriismelerde dnceden hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme
kilavuzu kullanilmigtir. Bu sorular olusturulurken “Scale of Self Efficacy” (Scholz, Gutiérrez-Doiia,
Sud & Schwarzer, 2002) den yararlanilmistir. Gorlismeler esnasinda Ogrencilere su sorular
yoneltilmistir:

e Yeteri kadar zaman verilse bulundugun smifin diizeyine uygun matematik sorularimi ¢oziip
¢6zememen konusundaki diisiincelerin nelerdir?

e Cevrendeki arkadaslarinla kiyasladiginda kendi matematik bilgini nasil buluyorsun?

¢ Genellikle matematik sorularini ¢ézerken farkli ¢6ziim yollar1 bulmaya calisir misin, bulabilir
misin?

e Cozmekte zorlandigin veya c¢ozemeyecegin noktasinda umutsuzluga kapildigin matematik
sorular1 kargisinda genellikle ne diisiiniirsiin? Ne yaparsin?

e Matematikle ilgili bilgileri 6grenirken senin ig¢in 6nemli olan nedir?

Uygulama Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki kez, Ogrencilerden bu sorulari yanitlamasi
istenmigtir. Ayrica goriisiilen 6grencinin 6n testte ve son testte matematik ozyeterlik dlgegine verdigi
cevaplar karsilagtirilmig, puaninda iki veya daha fazla artis olan maddeler 6grenciye hatirlatilarak bu
degisimin nedeninin ne olabilecegi sorulmustur.

OTBB tekniginin basariya etkisinin nedenlerini saptayabilmek igin ise ogrencinin yapilan
uygulamay1 daha oOnceden karsilagtigi matematik 6gretim yontemleriyle kiyaslamasi istenmistir.
Ancak bu kiyaslamay1 kendini baz alarak ve yapilan uygulamanin kendisini nasil etkiledigini
diisiinerek yanitlamasi gerektigi belirtilmistir.

2.3.4. Ogrenci Kompozisyonlar

Deney grubundaki tiim Ogrencilerin uygulamaya dair fikirleri yazili olarak (8grenci
kompozisyonlar1) alinmigtir. Deney grubundaki Ogrencilerin uygulamadan nasil etkilendikleri
yoniindeki diislincelerini almak i¢in 6grenci kompozisyonlarindan yararlanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testinden yararlanilmistir. Bireysel gorlismelerin ve
ogrenci kompozisyonlarinin analizinde ise betimsel analiz yapilmistir. Bilindigi gibi, betimsel analizde
elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bireysel goriismelerden elde edilen veriler “Yari-Yapilandirilmig Goriisme Kilavuzundaki”
sorular bazinda temel kategorilere ayrilmistir. Dolayisiyla kategoriler kuramsal olarak
olusturulmustur. Ayrica konusma sirasinda ortaya cikan kategorilere de yer verilmistir. Ogrenci
kompozisyonlarinda ise kategoriler 6nceden belirlenmemistir. Veriler incelenirken her bir 6grencinin
vermeye calistig1 mesajlar kodlanmis ve tim 6grenciler i¢in bu islem yapildiktan sonra anlam bazinda
ortak temalarin soyutlagtirilmasiyla (biitiinlestirilmesiyle) gruplandirilmistir. Kodlama, kelimeler degil
anlam esas alinarak yapilmstir. Dolayistyla anlam birimi icerisinde kodlanacak veriler birden fazla da
olsa yalnizca bir defa sdylenmis sayilmstir.
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2.5. Uygulama

Deney grubunda bir isbirlikli 6grenme teknigi olan Ogrenci Takimlari-Basar1 Béliimleri
(OTTB) teknigi kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise dersler geleneksel ogretim ydntemleriyle
islenilmistir.

2.5.1. Deney Grubunda Derslerin islenisi:

Takim sayisinin belirlenmesi, takimlarin olugturulmasi, takim puaninin belirlenmesi ile ilgili
bilgiler Slavin (1994) tarafindan yazilan kitaptan uyarlanarak gergeklestirilmistir. Buna gore, haftalik
bes saat olan matematik dersinin ilk iki saatinde 6grencilere haftanin konusu diiz anlatim ve soru
cevap seklinde sunulmus, sonraki iki ders saatinde takim ¢alismasi yaptirilmig ve haftanin son saatinde
ise dgrenciler bireysel olarak yazili sinav yapilmigtir.

Takimlarin Olusturulmasi: Takimlar dorder kisilik olusturulmustur. Takimlarin olusmasinda
belirleyici faktorler basar1 ve cinsiyet olmustur. Her takimda farkli bagar1 seviyesinden ve cinsiyetten
kisiler bulunmasina &zen gosterilmistir. Ilk defa takimlar olusturulurken basar1 olgiitii olarak
ogrencilerin LGS giris puanlar1 goz éniine alinnustir. iki haftada bir takimlar yeniden olusturulmustur.
Ikinci ve sonraki takimlari olustururken basari siralamasini yapmada her hafta yapilan konu
sinavlarindan alman puanlarm ortalamasi géz dniine alinmistir. Once 6grenciler basar1 puanlarina gore
biiyiikten kiigiige dogru siralanmis ve ilk kisiden baglayarak A, B, C, D, E, F ve G harfleri diiz ve ters
sirada son kisiye kadar yazilmistir. Ayn1 harften olan 6grenciler ayni takima diismiislerdir. Ancak dort
kisilik bir takim iginde iki kiz ve iki erkek bulunmuyorsa yaklasik olarak ayni basar1 seviyesinden kiz
ve erkek dgrencilerin yerleri degistirilmistir.

Takim Calismasi: Takim ¢alismasi d6grencilerin, birbirlerinin tam olarak 6grendiklerinden emin
oluncaya kadar verilen materyali (¢alisma yapraklari) birlikte yiiz yiize ¢calismalar1 seklinde olmustur.
Bu calismada genellikle 6grenciler birbirlerine sorular sormus, c¢alisma yapragindaki problemlerin
¢oOziilmesinde beraber hareket etmis, farkli ¢6ziim denemelerini tartisip ortak bir ¢ézliim elde etmeye
calismislardir. Calisma yapraklarinda, 6grendikleri temel bilgilere dayanarak grup calismasi yoluyla
konunun cesitli yonlerini kesfetmelerini saglayacak tarzda toplam 15-20 soru yer almaktadir. Ornek
birkag soru agagida verilmistir.

o n kenarl bir diizglin ¢okgenden k tane ekleyerek olusan seklin gevresini n ve k
nin bir fonksiyonu olarak yazin.

0 Bir eskenar iicgenin alanini yiiksekliginin bir fonksiyonu olarak yazin.

0 Elemanlar giincel hayatta karsilasabilecegimiz varliklardan olusan iki kiime belirleyip
anlam ifade eden bir bagmnt1 olugturun.

o Tiirkiye haritasim1 kullanarak (ovalar, daglar, nehirler, iller, bolgeler, goller,
denizler, karayollar1 vb) ikili bir bagint1 yazin.

Konu Simavi: Haftanin son saatinde 6grenciler o hafta 6grendikleriyle ilgili olarak bireysel yazil
sinav olmuslardir.

Basart Puanlarimin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: OTTB tekniginde 6grencilerin iki
haftada bir temel puani belirlenir ve bir 6grenci her hafta olunan konu sinavlarindan, bu temel
puaninin stiinde puan aldig1 6lclide kendisine ve takimina puan kazandirir (Slavin, 1994). Yapilan
caligmada her 6grencinin temel puani son iki konu smavindan aldig1 puanlarin toplami ve eski temel
puani goz Oniine alinarak, Slavin (1994) tarafindan verilen “Temel Puanlar1 Belirleme Tablosu” na
gore belirlenmistir.
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Bireysel gelisim puani (erisi puani), konu sinavi puanindan son temel puaninin ¢ikarilmastyla
bulunmustur. Bireysel gelisim puani 0 ile 10 arasindadir. Gelisim puanlar1 haftalik olarak
belirlenmistir. Takim puani, takimdakilerin bireysel gelisim puanlarinin ortalamast seklinde
belirlenmistir. Daha 6nceden belirlenen kriterler dogrultusunda, takim puanina gore haftanin basaril
takimlarina basar1 sertifikalar1 verilmistir. Ayrica ¢ok iyi diizeyde bir konu smavi notu almis
ogrencilere de bireysel olarak basar1 sertifikas1 verilmistir.

Grup siirecinin degerlendirilmesi amaciyla her takim degisimi dncesinde dgrencilere Kendini ve
Takimin1 Degerlendirme Formu verilerek takim ¢alismalarinda aksayan yonler belirlenmeye ¢aligilmig
ve isbirlikli 6grenmenin yapist ve genel ilkeleri korunarak, uygun oOnlemler alinmaya 6zen
gosterilmistir.

Takim Kimligi Olusturma Etkinlikleri: Ogrencilerin takim olarak hareket etmelerini
kolaylastirmak icin birbirlerini daha iyi tanimalari, beraberce akademik olmayan ortak aktiviteler
yapmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in iki haftada bir takimlar yeniden olusturuldugunda kendi
takimlarinda Once tanigma topu oyununu oynamalar sonra da ortak hareket ederek takimlarina bir
isim, amblem, slogan ve el igareti bulmalar1 istenmistir.

2.5.2. Kontrol Grubunda Derslerin Islenisi

Konular diiz anlatim ve soru-cevap yontemiyle islenmistir. Konu 6grencilere anlatildiktan sonra
gosterip yaptirma seklinde ilgili problemler ¢oziilmiistiir. Deney grubuna verilen bilgiler ve caligsma
yapraklarindaki sorular kontrol grubundaki 6grencilere 6gretmen tarafindan diiz anlatim ve soru cevap
seklinde sunulmustur. Hem deney hem de kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan
yiiriitilmistiir. Her iki grupta da ders islenirken yalnizca bilgi aktaran, bulan, yapan degil; daha ¢ok
bulduran, yaptiran ve ¢dzdiiren durumunda olunmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin derse katilimlarimi
saglamak i¢in ipucu verme, yanitlarina uygun doniitler ve pekistiregler verme gibi etkinlikler her iki
grupta da ayni oranda kullanilmaya gayret edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
Bulgular ve yorumlar alt problemler temel alinarak agiklanmustir.

3.1. OTBB teknigi ile egitim alan égrencilerin ve geleneksel 6gretim yontemleri ile egitim
alan 6grencilerin Matematik Basar1 Testi’nden elde edilen erisi puanlar1 arasinda anlamh bir
fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin, Matematik Basar1 Testi sontest puani - Ontest
puani bi¢ciminde elde edilen erisi puanlar1 arasinda bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Matematik Basar1 Testi Erisi Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglar

Yontem N X S sd t P

Deney Grubu 31 17,19 | 4,045
Kontrol Grubu___ | 29| 12.86 | 4533 | -0 | >71 | 0001

Tablol incelendiginde; isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney sinifinin basarn testi
erisi puanlart ortalamasinin (17,19), geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol sinifi 6grencilerinin
basar1 testi erisi puanlar1 ortalamasindan (12,86) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu (p=,0001) goriilmektedir. Buna gore; isbirlikli 6grenmenin matematikteki
basariy1 artirmada geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha fazla etkili oldugunu sdylenebilir.
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3.2. OTBB teknigi ile egitim alan 6grencilerin ve geleneksel 6gretim yontemleri ile egitim
alan ogrencilerin Matematik Ozyeterlik Olcegi’nden elde edilen erisi puanlar1 arasinda anlamh
bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin, Matematik Ozyeterlik Olgegi “son uygulama
puani—6n uygulama puani” olarak elde edilen fark puanlari arasinda bagimsiz gruplar t-testi yapilmis,
sonuglar Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2: Matematik Ozyeterlilik Ol¢egi Erisi Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglar

Yontem N X S sd t P
Deney Grubu 31 1,55 4,365
Kontrol Grubu 29 -1,17 | 4,841

58 | 2,289 | ,05

Tablo 2’ye bakildiginda toplam puanlar bazinda kontrol grubundaki 6grencilerin 6zyeterlik erisi
puanlar1 ortalamasinin -1,17 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretim siireci sonunda kontrol grubu
ogrencilerinin Ozyeterliklerinde gerileme oldugunu isaret etmektedir. Buna karsilik deney grubu
ogrencilerinin 6zyeterlik ortalamalari 1,55 artmustir. Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun 6zyeterlik 6lcegi fark
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu goriilmektedir (p=.05). Bir bagka
deyisle, igbirlikli &grenme yonteminin matematik Ozyeterligini gelistirmede geleneksel 6gretim
yontemlere kiyasla daha etkili oldugu sdylenebilir.

Matematik Ozyeterlik 6lgegini olusturan ii¢ faktérden alinan toplam puanlar bazinda iki grup
arasinda ayr ayri karsilastirilma yapildiginda; anlaml fark yaratan faktoriin 6lgekteki 4, 5, 6, 7, 8 ve 9
numarali maddelerden olusan ikinci faktor puanlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu faktér Umay (2001)
tarafindan 6grencilerin matematik davraniglarindaki farkindaliklar1 olarak ifade edilmisti. Tablo 3°de
iki grubun Faktor-2 puanlarina dayali olarak yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3: Matematik Ozyeterlilik Ol¢egi Faktor-2 Toplam Fark Puanlari T-Testi Sonuglar

Yontem N X S sd t P
Deney Grubu 31 0,81 2,301
Kontrol Grubu 29 -0,97 | 3,201

58 | 2,474 | ,05

Tablo 3 incelendiginde deney grubu &grencilerinin Matematik Ozyeterlik Olgeginin ikinci
faktoriinii olusturan sorulardan aldig: fark puanlari ortalamasinin (0,81) kontrol grubu 6grencilerinin
puanlarinin ortalamasindan (-0,97) daha yiiksek oldugu ve bu farkin 0,5 anlamlilik diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore isbirlikli grenmenin OTBB tekniginin kullanilmasinin &grencilerin
matematiksel davranislarindaki farkindaligi artirmada daha etkili oldugu soylenebilir.

3.3. Matematik Basarisim ve Ozyeterligi Artiran Faktorler Nelerdir?

OTBB tekniginin 6grencilerin matematik basarisini ve Ozyeterligini artirma nedenlerini
belirlemek i¢in deney grubunda yer alan ve matematik basar1 testi veya matematik dzyeterlik dlcegi
fark puanlar1 agisindan {ist siralarda bulunan bazi 6grencilerle bireysel goriismeler yapilmis ve deney
grubundaki tiim 6grencilerin uygulamaya dair yazdiklar 6grenci kompozisyonlari incelenmistir.

Ogrenci kompozisyonlar1 aragtirmacinin yani sira iki uzman tarafindan da incelenmis,
ogrencilerin verdikleri mesajlar cikarilirken matematik basarisinm1 artiran faktorler géz Oniine
alinmigtir. Daha sonra bu mesajlar {i¢ uzmanin ortak goriisii dogrultusunda biitiinlestirilerek temalar
belirlenmistir. Ug uzmanin temalara iliskin degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlar, birinci ve
ikinci arasinda 0,89; birinci ve ig¢lincli arasinda 0,96; ikinci ve lgiincii arasinda 0,90 olarak
bulunmustur.

Deney grubunda ortaya gikan temalar ve her temanin rastlanma yiizdesi su sekildedir:
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1. Takim halinde iken anlamadigim yerleri rahatca, sikilmadan bilen arkadaslarima sorup,
aninda eksigimi tamamlayabiliyordum ve ben de digerlerine yardimci olurken bilgimi
pekistiriyordum. (% 42)

2. Bu yontem daha iyi 0grenmemi sagladi, 6grenme kapasitemi artirdi. (% 42)

3. Ogrendigimiz bilgileri ezbere olmadan mantigim anlayarak kavramak, konuyu daha iyi ve
kalic1 6grenmemi sagladi. Ayrica muhakeme ve yorum yapabilmeyi ve bunun 6nemini 6grendim. (%
24)

4. Calisma yapraklar1 ve kiigiik sinavlarda ¢ok soru ¢6zmek, daha iyi anlamami sagladi. (% 21)
5. Farkli tipte sorularla genisletilmis igerik benim i¢in yararli oldu. (% 16)

6. Takim c¢alismalarinda akademik tartismalar yapmamiz daha iyi Ogrenmemizi ve
ogrendiklerimizin daha kalic1 olmasini sagladi. (% 16)

Diger taraftan; matematik 6zyeterligi belirgin Ol¢lide artmis olan 6grencilerle yapilan bireysel
goriismeler ve yazdiklar kompozisyonlar incelendiginde; “farkli ¢6ziim yollar1 bulma”, “farkli tipte
sorular yapma”, “mantigin1 kavrama”, “yorum yapma”, “tartigmalar yapma”, “takim c¢alismas1”
seklinde ifadeler goze ¢arpmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTTB
tekniginin geleneksel 6gretim yontemine gore;

o Matematikte akademik basariy1 arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Bosfield
(2004), Whicker, Bol ve Nunnery (1997), Leikin ve Zaslavsky (1999), Dennis (2001), Nichols ve Hall
(1995), Sherman ve Thomas (1986), Al-Halal (2001), Karnasih (1995), Barbato (2000), Suyanto
(1998), Nichols ve Miller (1993), Bernero (2000), Sherman ve Thomas (1986), Norwood (1995),
Mears (1995), Brush (1996), Posluoglu (2002), Yildiz (2001), Tarim (2003), iflazoglu (1999), Bilgin
(2004) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla tutarhdir.

Ogrencilerin matematik basarisin1 olumlu yonde gelismesinde, uygulama boyunca verilen
derslerin igerigini daha anlamli algilamalarinin, kavramlari daha derinlemesine, mantigini kavrayarak
ve c¢esitli yonleriyle anlamalarimin etkisi biiyiiktiir. Daha da 6nemlisi bu bilgileri takim c¢aligmasinin
o0grenciyi motive eden ve ¢alisma sevki veren atmosferinde kendileri tartigsarak, bildiklerini bizzat
kendi climleleri ile aktararak kavramalarmin etkili oldugu 6grenci kompozisyonlarindan, yapilan
bireysel goriismelerden ve uygulama boyunca yapilan gozlemlerden de ortaya ¢ikmaktadir.

e Matematik 6zyeterligin gelistirilmesinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Nichols ve
Hall (1995), Barbato (2000), Nichols ve Miller (1993), Townsend ve Wilton (2003) tarafindan yapilan
arastirma sonuglartyla tutarlidir.

Ozyeterlik, Sosyal Bilissel Kuramin anahtar degiskenlerinden biridir (Askar ve Umay, 2001).
Yapilan bu arastirmada 6grencilerin matematigi anlama ve yapabilme giiclindeki gelisimin matematik
Ozyeterliklerini gili¢lendirdigi anlasilmaktadir. Basaridaki gelisimin 6zyeterligi de olumlu etkiledigi
literatiirde de belirtilen bir durumdur. Bilindigi gibi 6zyeterligin en onemli belirleyicisi kiginin
performans deneyimleridir. Ames (1984) Ogrencilerin Ozyeterliklerinin, isbirlikli 6grenme
aktivitelerindeki grup basarisindan sonra arttigini gérmiistiir. Aymi sekilde, Nichols ve Miller (1993)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, isbirlikli 6grenmenin TAI tekniginin lise cebir dersi goren 6grenciler
izerindeki etkilerini kontrol etmistir. Sonu¢ daha yliksek cebir basarist ve daha yiiksek matematik
Ozyeterlik olmustur.

Ulkemizde isbirlikli 6grenme {izerine yapilan arastirmalar daha ¢ok nicel arastirmalardir. Bu
nedenle igbirlikli 6grenmenin basar1 ve O0zyeterlik degiskenleri {izerindeki etkisinin nasil olustuguna,
hangi 6zellikteki 6grencilerde nasil etki yarattigina yonelik nitel arastirmalar yapilmalidir. Matematik
Ozyeterliginin matematik performansini etkileyen diger faktorlerle iliskisi de arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

To construct mathematical knowledge, Johnson&Johnson (1989) suggested the use of
cooperative learning because it increases students’ understanding of how mathematical facts and
procedures are interconnected and develops students’ ability to apply formal mathematical knowledge
flexibly and meaningfully. In a cooperative learning setting, in which shildren are given opprtunities to
talk about their understanding of mathematics they are more likely to construct meaningful knowledge
(Davidson, 1990).

Although considerable evidence exists to support the claim that cooperative learning promotes
achievement as well as other positive affective outcomes at the elementary and middle-grade levels,
few studies have examined the effects of cooperative learning in secondary grade levels (Grades 10-
12). In his more recent reviews of this literature, Slavin (1989, 90, 91) called for more studies on the
effects of cooperative learning in high school. Among the studies conducted with students at these
grades, even fewer have focused on secondary mathematics classrooms. Our purpose in this study was
to help address this gap in the research literature by investigating the effects of cooperative learning on
achievement and students’ attitudes in the secondary mathematics classroom.

On the other hand, although there have been few studies that have focused on the
effectiveness of cooperative learning in secondary mathematics courses, the bulk of the
evidence in other grade levels led us to predict that students using the cooperative learning
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strategy would score significantly higher on the achievement measures than would students
who studied the material individually.

The aim of this research is to examine the effect of the Student Teams-Achievement Divisions
(STAD) technique in cooperative learning on ninth grade students’ academic achievement and
mathematics self-efficacy in the teaching of the concepts of relation, function and operation; to
determine the reasons of this effect through individual interviews and student compositions. It has
been searching the answers of the following questions:

1. Is there a significant difference in achievement point between students taught mathematics
with cooperative strategies and those taught with the traditional lecture method?

2. Is there a significant difference in mathematics self-efficacy between students taught
mathematics with cooperative strategies and those taught with the traditional lecture method?

3. How the method of “Student Teams Achievement Divisions” effects mathematics
achievement and mathematics self-efficacy?

This research study was conducted in two ninth grade students at a high school located in
Ankara over in the first semester of 2005-2006. One class was randomly designated as the treatment
group and was composed of 31 students, 14 girls and 17 boys. The other class served as a comparison
group and contained 29 students, 13 girls and 16 boys. The study lasted eight weeks. During this time,
the experimental group used STAD to study for work sheets, whereas the comparison group were
studied traditionally lecture by the teacher for the same tests. All instructional works in both groups
have been administered by the researcher. To ensure the neutrality of the researcher toward the both
group, ask two teachers for monitoring and some lessons in these groups have been recorded using
video camera.

The quantitative research design was pretest-posttest and the qualitative research design was
descriptive method. During the experimental phase, we assessed student achievement on teacher-
developed tests covering the concepts of relation, function and operation. The tests consisted of 32
items. We assessed students’ mathematics self-efficacy on the “Scale of mathematics self-efficacy
(Umay, 2001)”.

Individual interviews with some students in treatment group have been made using semi-
structured interview guide and all students’ written options in treatment group have been collected to
determine the reasons of STAD’s effect on mathematics achievement and mathematics self-efficacy.
After the study was completed, the individual interviews with the critical students who got more high
total score from Mathematics Achievement Test or the scale of mathematics self-efficacy in the
treatment group were conducted and these interviews have been recorded using a video-camera. We
used “student compositions” to assess the students’ in the treatment group attitudes and opinions about
the cooperative learning procedure and learning activities. In these compositions, the students have
freely written their opinions.

In the quantitative data analysis, t-test for independent groups and in the analysis of the
interviews with the critical students and the students’ compositions, descriptive analysis were
conducted. We used independent groups t-test using the points which have been gotten subtracting the
total pretest points from the total postest points.

The findings from the quantitative data analysis are below.

a) Statistical significant difference was found on students’ mathematics achievement scores in
favor of treatment group (tss5=3,91, p<,001).

b) Cooperative learning method has significantly increased students’ mathematics self-efficacy
(t(sg):2,289, p<,05)

The findings obtained the individual interviews and students’ compositions are below:

During the team learning activities;
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a) Producing different problem solving strategies
b) Reinforcement their knowledge and discovering their learning gaps by way of peer tutoring.

¢) Solving many questions of different kinds (requiring reasoning, generalization, mathematical
thinking and abstraction)

d) Making academical discussions

e) Easily getting an answer from others about how to solve the problem, so being minimum
learning gaps in comparison with traditional learning methods)

f) Questioning and making explains to each other in their style.
g) Acquiring more knowledge and solution strategies

Besides above, having been solved the problems on the work sheets, developed for teaching the
concepts in depth, in a large perspective and in real life problems, under process of discussion in the
cooperative teams has been increased the development of students’ mathematics achievement. It has
been determined that this development has improved students’ mathematics self-efficacies.

The research findings show that cooperative learning in mathematics promotes mathematics
achievement and mathematics self-efficacy. Other researchers have reported similar findings that point
to the achievement benefits (e.g. Bosfield 2004; Whicker, Bol & Nunnery 1997; Leikin & Zaslavsky
1999; Dennis 2001; Nichols & Hall 1995; Sherman & Thomas 1986; Al-Halal 2001; Karnasih 1995;
Barbato 2000; Suyanto 1998; Nichols & Miller 1993; Bernero 2000; Sherman & Thomas 1986;
Posluoglu 2002; Yildiz 2001; Tarim 2003; iflazoglu 1999; Bilgin 2004). The researchers (e.g. Nichols
& Hall 1995; Barbato 2000; Nichols & Miller 1993; Townsend & Wilton 2003) have reported similar
findings that point to the self-efficacy.



