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Karmagik sistemlerle ilgili olarak uyum ve bu uyumun olgiilmesi son yillarda
daha onemli olmaya baglamistir. Uyum yiizeyi kurami ve NK Modeli (Uyum
Yiizeyi Kuramnmin ozel bir bi¢imi) evrimsel biyoloji alaninda bir organizmanin
kendi ¢evresindeki wyumunu oJl¢mek icin kullanilabilmektedir. Basarinin ve
uyumun olgiilmesi icin kullanilan bu yontem ulusal para piyasast tiyelerinin
performanslarint 6l¢mek igin bize yardimct olabilir. Bu ¢alisma, temel finansal
basar faktorleriyle Tiirk Bankacilik Sektériinii 6l¢iimleyebilecek bazi uyum yiizeyi
dinamiklerini ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir. Bu dinamikler, ¢caliymada, NK
Modeline  gore ele alinmakta ve finansal Olgiitler  ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.
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FITNESS LANDSCAPE THEORY AS A METHOD OF PERFORMANCE
EVALUATING: THE CASE OF BANKING

ABSTRACT

Conceptual view of fitness and fitness measurement of complex systems is
becoming more important in recent years. Fitness landscape theory and NK
Model (a special case of fitness landscape) can be used to measure success of an
organism in it's environment in evolutionary biology. This method of
measurement of success may be helpful to us for evaluating performance of
members of domestic money market. This paper determines some dynamics of
fitness landscape which lead us to measure of Turkish banking sector in respect
of basic parameters of financial success. These dynamics are specified according
to NK model and discussed within a framework of financial measurements in this

paper.
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1.GIRIS

Teknoloji, hem insan hayatini hem de is yagamini her degisikligi ve gelisimi ile farklilagmaya
ve paralel olarak degisime zorlayan bir olgu haline gelmistir. Teknoloji, bu gelisim ile
kendine stratejik yonetim kararlar igerisinde yer edinerek, isletmeleri, isletmenin ¢evresi ve
kendi i¢ dinamikleri ile etkilesimini incelemeye ve karar verme mekanizmasini daha da
bilenen bir bakis agis1 ile ¢alismaya sevk etmistir. Isletmelerdeki bu degisim siireci fiziksel
iiretim yapan isletmelerden baslayarak sonrasinda hizmet iireten isletmeleri etkilemis ve son
olarak da hem iirlin iiretimi hem de hizmet iiretimi yapan isletmelerin bir arada bulunmasina
neden olmustur. Uriin ve hizmet {iretimi yapan isletmelerin tek ¢at altinda toplanabilmesi
dikey yapilarin kurulmasimi tetiklerken teknoloji sayesinde karma yapilarin rahat bir sekilde
uygulanabilecegi goriilmiis ve yatay yapi ile dikey yapi i¢ ice uygulanabilmistir. Karma
yapmnin isletmelerde uygulanabilirlik bulmasi, bilisim sistemlerinin hizla gelismesi ve
sonucunda dis ¢evre ile etkilesimin artmasi ve dnem kazanmasi, stratejik yonetim ve karar
mekanizmalarinin isini daha da zorlastirmis, buna paralel olarak iistinde daha fazla
diisiiniilmesi gereken bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Boylece karmasik sistemler yaklasimi gibi
yeni bakis agilar isletmecilik literatiiriine ve uygulamalaria dahil olmustur.

Uretim teknolojilerinin hizli geligmesi ile 1970-1980’lerde Japon ve Alman sirketlerinin hizla
yukselen basar1 grafikleri tim diinya sirketleri iizerinde 6nemli etkiler yaratmis ve en iyi
uygulamalar (diinya smifi uygulamalar-world class manufacturing) kavraminin olusmasina
neden olmustur. Bu kavram cergevesinde yapilan arastirmalar (Hayes ve Wheelwright, 1984;
Laugen, 2005; Ureten ve {lter, 2010) sirketlerin rekabet giicli acisindan ortak noktalarinin var
oldugunu gostermektedir. Teknolojinin ve en iyi uygulamalarin etkisi ile bilisim teknolojileri
ve sistemlerinin 6nemi artmistir. Ciborra (1997) ve Frenken’in de (2005) bahsettigi gibi
teknolojide ve bilisim sistemlerindeki bu gelisim karmasik sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Boylece stratejik kararlar daha karmasik hale gelmis ve fonksiyonel yapilarin birbiri
ile olan etkilesimi artmistir. Bu hizli degisimi destekleyecek olan sistemlerin dogru
planlanmasi gerekirken Benbya ve McKelvey’in (2006) belirttigi gibi alt sistemlerin de uyum
saglamasi ve dis ¢evre ile olan etkilesimin etkisinin de géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
McCarthy ve Tan'in (2000) da belirttigi gibi, karmagik sistemler yaklagiminin, gelecegi
tahmin etme ve stratejik karar vermede kullanilmasinin 6nemi artmistir.

Wright’mn 1932 yilinda yapmis oldugu ¢aligmanin temelini olusturdugu, karmasik sistemler
yaklagiminin farkli bilim alanlar i¢in kurgulanmis Uyum Yiizey Kurami ve NK Modeli gibi
metaforlarin isletmecilik literatiiriinde kullanilmaya baslamasindan sonra, igletmelerin temel
amaglarindan biri olan rekabet edebilme yetenegi ve yasamini devam ettirebilme
kavramlaria bakis acisinin degisime ugramaya basladigini ifade eden ¢alismalara da (6rn:
Levinthal, 1996) rastlanmaktadir.

Uyum Yiizey Kurami isletmelerin ne durumda olduklarini, etki eden parametreler dahilinde
bir uyum yiizeyi haritasi olusturulmasini, en iyinin belirlenmesini ve digerlerinin de en iyiye
ulagmast i¢in hangi yollar izleyebileceginin goriilmesini saglayan bir kuram olarak (bkz:
Iiter, 2007; 2008) devreye girmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ilter'in (2007; 2008)
caligmalar1 gibi kuramsal calismalarin uygulama boyutlarinin ortaya cikarilmast ve belirli
sektorlerde konunun ¢esitli diizeylerde incelenmesi, isletmelere karmasiklik yaklagimini daha



fazla entegre ederek karar alma siireclerindeki belirsizligi tespit edebilme ve ortadan
kaldirabilme imkan1 taniyacaktir.

Teknolojinin, stratejik yonetim kararlarinin bakis agisini degistirmesi ve dis ¢evre ile olan
etkilesimin artmasi yeni yapilar ortaya ¢ikarirken, ortaya ¢ikan bu yapilar yeni goriislerin
ortaya ¢ikmasima neden olmus ve boylece siirekli olarak birbirini tetikleyen kavramlar ve
uygulamalar zinciri olusmaya baslamistir. Bu zinciri temsil eden karmasik sistemler yaklagimi
teknolojinin gelisimi ile olugsmaya basladig1 i¢in daha ¢ok bilisim sistemleri iizerine
yogunlagmis ve literatiir incelendiginde bu yogunlasmanin etkisi ile karsilagilmigtir. Bu
calismada, isletmelerin tiim fonksiyonlarini kapsayacak sekilde bir yapi olusturulmaya
calistlmig ve kuramsal temelin bankacilik sektoriindeki yapryr belirleyecek sekilde
uygulamaya nasil doniistiigii ve sektorel 6zelliklerin kuramdan nasil etkilendigi tartisilmastir.
Bankacilik sektoriiniin se¢ilmesindeki nedenler ise yaptiklari ¢alismalarin ve degisimin dis
cevreyl dogrudan etkilemesi, finans piyasalarinin temelini olusturmalar1 ve veri edinimi
acisindan seffafliga sahip olmalaridir. Bankacilik sektorii iizerine yapilan ampirik caligmada
Uyum Yiizeyi Kurami ve NK Modeli temel alinarak sektdre ait uyum yiizey haritasi
cikarilmis ve bu harita iizerinden analiz yapilmistir.

2.BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET VE REKABET FAKTORLERI

1923 yilinda yeni savastan ¢ikan Tirkiye’de bankacilik sektorii, yatirnm yapabilecek 6zel
sektoriin  Onceligini finans sektdriinden cok reel sektdre vermesi ile Devlet tarafindan
kaynaklar zorlanarak gelistirilmistir. Ik 6zel sektdr bankasmin 1924°de kurulmasina ragmen
Devlet liderleri tarafindan yonetilmesinden dolayr bu banka, Devlet bankasi gibi
diistiniilebilmektedir. Bankacilik sektoriiniin tarihsel degisimi kronolojik sira ile incelenecek
olursa, 1923 ile 1946 yillar1 aras1 “Ikinci Diinya Savasi ve Biiyiik Buhran’in Etkileri”nin
Devletcilik politikasina hakim olmasi ile kamu bankaciligi donemi ortaya c¢ikmakta, bu
donemin de kendi icinde iki alt doneme ayrildig1 goriilmektedir. 1946-1960 yillar1 arasinda
“Cok partili sistem ve NATO’ya katilimin ger¢eklesmesi” etkileri ile Devletcilik politikasinin,
yerini yavag yavas karma ekonomiye birakmasi ve 6zel sektor bankaciligina gegis, 1960-1980
yillart aras1 Devlet etkinliginin artmasi ancak kisitlamalara ragmen karma ekonominin
giiclenmesi ve bununla birlikte 6zel sektér bankalarinin da kendilerini gelistirmeleri ve
rekabet algisinin gelismeye baslamasi ile planli donem, 1980 ve sonrasinda ise serbest piyasa
ekonomisinin benimsenmesi, yeni diizenlemelerin yapilmasi ile serbestlesme ve disa agilma
doénemi goriilmektedir (Okyar, 1979; Ozdemir, 2007).

Teknolojinin geligimi ile kiiresellesme 6zellikle finans sektoriinde algilar1 degistirmis ve para
dolasimi hiz kazanmistir. Boylece bankalarin birbirleri ile olan iligkileri sekil degistirmis,
sektoriin pazar yapist da bu degisiklige ayak uydurmak zorunda kalmistir. Bu baglamda
Tunay’a (2009) gore bankalarin birlesme ve devralma olgekleri biliylimiis ve bu sekilde
hayatta kalabilmisler ya da varliklarim1 giiglendirmislerdir. Teknolojik gelismelerin Tiirk
Bankacilik Sektoriinde yarattign degisimler; 1986 yilinda faaliyete gecen IMKB; 1988 yilinda
ATM kullanimmin baglamasi; 1989 yilinda SWIFT (Diinya Bankalararast Mali Iletisim
Kurumu) kullanilmaya baslanmasi; 1990 yilinda bankalararasi kart merkezinin kurulmast;
1991 yilinda telefon bankaciliginin baslamasi; 1992 yilinda Elektronik Fon Transferi



Sisteminin (EFT) isletime geg¢mesi ve 90’l1 yillarda giivenlik nedeni ile ¢ok fazla tercih
edilmeyen, ancak ozellikle son 10 yilda biiyiik 6énem kazanan internet bankaciligi olarak
gosterilebilir (Isin, 2001).

Tiirkiye’de bankacilik sektorii bu degisimleri yasarken, kiiresellesmenin etkisi ile uluslararasi
bankacilik giiglenmis ve etkilesimin énemi her gegen giin biraz daha artmustir. Sistemik kriz
riskini ylikselten bu giiclii etkilesim neticesinde bankalarin faaliyetleri de degisime ugramistir.
Ozellikle Tiirkiye’de mevzuatin degisimi ile birlikte bankalar; sigortacilik, yatirim
finansmanlig1, kurumsal bankacilik ve tiiketici bankacilig1 gibi bir¢ok faaliyeti tek cati altina
toplamiglardir.

Sonug olarak bilginin 6nemi de her gegen giin artmistir. Bu bilgiler ¢ercevesinde bankalar i¢in
rekabet edebilme yetenegi giin gectikce daha dnemli hale gelmistir. Bankalarin birbirleri ile
olan rekabetinde dis ¢evre onemli bir faktdr olsa da bu c¢evre iilkeler tarafindan regiile
edilmektedir. Bu yilizden bankalar i¢ dinamiklerini kullanarak ve cevreden yararlanabilme
yogunluguna bagli olarak birbirleriyle rekabet halinde bulunabilmektedirler. I¢ dinamiklerini
sekillendirme yontemleri de diizenlenmesine ragmen rekabet ortami bu regiilasyonun ne kadar
performansa yansitildigina bagl olarak olugmaktadir.

3.U0YUM YUZEYi KURAMININ BiR PERFORMANS DEGERLENDIRME
YONTEMi OLARAK BANKACILIKTA KULLANILMASI

Bu calismada, belirlenen 22 parametre ile IMKB’de islem gdren ve pazar payinin
cogunlugunu olusturan 6 bankanin karmasik sistemler yaklasiminin NK Modeli ile bilesen
yapilarii olusturup, uyum yiizeyi haritasi iizerindeki yerlerini belirleyip en iyiyi ve en iyiye
ulagmak i¢in izlenmesi gereken yol haritasi olusturulmustur.

Belirlenen 22 parametrenin degerlendirilmesinde, iizerinde c¢alisma yapilan bankalarin
finansal 6zelliklerinin, pazarlama faaliyetlerinin ve insan kaynaklar1 faaliyetlerinin rekabet

acisindan ve Dbankalarin degerlendirilmesi agisindan anlamli olmasina ve bunu
yansitilabilmelerine 6nem verilmistir.

Parametrelerin sayisallagtirilabilir olmalar1 amaciyla;

e BDDK’nin belirlemis oldugu se¢ilmis rasyolardan (2005-2009),
e Uluslararasi bankacilik standartlarindan,

e IMKB’nin veri sisteminden ve

e Bankalarin faaliyet raporlarindan (2005-2009)

elde edilen veriler kullanilmistir.

Bankalarin finansal rekabet 6zelliklerinin yansitabilmesi i¢in;

e Aktif/Pasif blyiikliigliniin,

e Aktif/Pasif i¢cindeki mevduat biiyiikliigliniin,
e Kredilerin,

e Alacaklarn,



e Takipteki kredilerin,

e Oz kaynaklarinin degerinin,

e (Odenmis sermayesinin,

e Bilanc¢o dis1 aktivitelerinin biiyiikliigiiniin,

e Likit Aktifler/Toplam Aktifler oraninin,

e Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yikiimliiliikler oraninin ve
e Sermaye yeterlilik rasyosunun

kullanilmasi tercih edilmistir.
Pazarlama faaliyetlerinin modele sayisal olarak yansitilabilmesi i¢in;

e Reklam harcamalar1 degeri,

e Kullandirilan POS cihazi sayisi,
e Kiredi kart1 etiketine sahiplik,

e Internet bankaciligmin varligi ve
e Mobil uygulamalarin varlig

performans degerlendirme kriterleri olarak kullanilmistir.
Insan kaynaklari faaliyetleri igin;

e Sube sayisi,
e (Calisan sayis1 ve
e Devlet paymin varligi

faktdrleri birer parametre olarak modelde yerini almistir.

Aktif biiyiikliik, mevduat biiylikligl ile kredi alacaklar hesabinin degeri ve 6zkaynaklar,
temel bankacilik sistemi acisindan bankalar1 degerlendirmek {izere kullanilabilecek
parametrelerdir. Oranlar ise deger hesaplarinin arasindaki biitiinliigii ortaya koyan
matematiksel ifadelerdir. Calismada tercih edilen bu oranlar temel bankacilik sisteminde en
cok kullanilan oranlar olmalar1 ve finansal hesaplarin degerleri ile anlamli ve pozitif iliskileri
oldugu icin se¢ilmislerdir.

Devlet paymin varligi/yoklugunun, bankalarin finansal yapilarina, pazarlama ve insan
kaynaklar1 fonksiyonlarina negatif etkisi oldugu diisiiniildiigiinden dolay1 bu faktorler de
calismada parametre olarak yer almistir.

Mobil uygulamalar ve internet bankaciligi, teknoloji ile birlikte pazarlama fonksiyonunu son
kullanicilar agisindan ifade edebilecek ve teknoloji ile ilgili gbzle goriilebilecek bir sonug
dogurdugu diisiiniilerek bu modelde yerini almigtir.

Sube ve calisan sayisi, bankalarin maddi biiyiikliigiinii bir biitlin olarak etkileyebilecek
faktorler olarak insan kaynaklar1 fonksiyonunu ifade edebilecek pozitif etkili parametreler
olmalar1 nedeni ile calismada yer almislardir.

Secilen bu parametrelerden, Devlet payi ile takipteki krediler hesabinin biiyiikliigiiniin diger
tim parametreler ile negatif yonlii bir korelasyona sahip oldugu diisiiniilmektedir ve bu



parametreler bir bankanin tiim yonleri ile incelenebilmesi i¢in en temel parametreler olarak
goriilmiis ve modelde degerleri yansitilmistir.

4.UYUM YUZEYIi DEGERLERININ ANALIZI

Belirlenen 22 parametreye uygulanan NK Modeli sonucunda secilen 6 bankanin goreceli ve
binary uyum degerlerine gore ortalama degerleri asagidaki gibidir (Cizelge 1, Cizelge 2 ve
Cizelge 3).

Cizelge 1. Goreli Uyum Degerleri

Is Garant Akban Yapr Halkban Vakifban

Banka i k Kredi k k
s1 Banka Banka
s1 S1
2005 0,69 0,47 0,64 0,29 0,46 0,48
2006 0,71 0,59 0,66 0,54 0,47 0,52
2007 0,67 0,66 0,68 0,56 0,56 0,53
2008 0,71 0,76 0,64 0,62 0,51 0,54
2009 0,82 0,84 0,76 0,59 0,50 0,51

Cizelge 2. incelenen Bankalarin 2009 Verileri ile Bilesen Yapilar

2009 Is Garan Akban Yapri  Halkba Vakifba
Banka ti k Kredi nk nk
S1 Banka Banka
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Cizelge 3. ikili Say1 Sistemine Dayah (Binary) Uyum Degerleri Ortalamalar

Is Garan Akban Yapr Halkba Vakifba

Banka ti k Kredi nk nk
S1 Banka Banka
s1 s1
2005 0,68 0,55 0,68 0,27 0,41 0,45
2006 0,68 0,68 0,77 0,55 0,45 0,55
2007 0,73 0,77 0,73 0,64 0,59 0,55
2008 0,77 0,86 0,73 0,73 0,55 0,64
2009 0,91 0,91 0,86 0,68 0,59 0,55

Her yil i¢in olusturulan toplam 5 yillik veri seti parametrelerinin degerleri 6nce kendi
aralarinda degerlendirilerek goreceli uyum degerleri 0-1 araliginda elde edilmistir. Alti
bankanin ayni olan parametreleri gruplandirilip, en iyi “1” kabul edilerek parametre gruplari
0-1 arasinda degerler elde edilip, her bankanin o parametre grubundaki degeri elde edilmistir.
Boylece veri setinden elde edilen goreceli uyum degerleri ve bu degerlerin ortalamasi alinarak
her bankanin veri seti yilindaki ortalama degeri elde edilmistir. Elde edilen goreceli degerler
tekrar islenerek her bankanin her parametresi icin binary uyum degeri bulunmus ve yillik
ortalamalar elde edilmistir. Boylece bankalarin bilesen yapilari olusturulmustur.

Bankalarin yillik degerlerinin ortalama alinarak bulunmasi parametrelerin birbirleri arasindaki
iligkilerin yansitilmadigi gibi algilansa bile, Uyum Yiizey Kurami — NK Modeline gore
bilesenlerin kendi aralarindaki iliski esit kabul edilir, ¢linkii 0-1 araliginda olusturulan
degerler tekrar islenerek bilesen yapisi olusturulur ve buradaki islemlerde faktorler arasindaki
iligkinin esit olmamasi yok sayilabilecek bir fark olusturmaktadir. Bu yiizden ortalama
alinarak bu sonuglar elde edilmistir.

Bu degerler sayesinde Uyum Yiizeyi Haritalar1 olarak nitelendirilebilecek Goreli Uyum
Degerlerine Gore Sektor Uyum Yiizeyi (Sekil 1) ve ikili Say1 Sistemine Dayali (Binary)
Uyum Degerleri Ortalamalarina Gore Sektor Uyum Yiizeyi (Sekil 2) elde edilmistir.

Sekil 1. Goreli Uyum Degerlerine Gore Sektor Uyum Yiizeyi
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Sekil 2. ikili Say1 Sistemine Dayah (Binary) Uyum Degerleri Ortalamalarina Gore
Sektor Uyum Yiizeyi
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Tim bu sonuglar neticesinde yillara gore degerlendirilen bankalarin yillik degisimleri elde
edilmis ve uyum yiizeyi topografya haritalar1 elde edilmistir.



Sekil 3. Goreli Uyum Degerlerine Gore Sektordeki Degisim
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Sekil 4: Binary (0-1) Uyum Degerlerine Gore Sektordeki Degisim
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Calisma bulgularina gére, 2009 yilinda en iyi degere Is Bankas1 ve Garanti Bankas1 sahiptir.
Bu iki bankanin da ayn1 bilesen yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ardindan Akbank,
Yap1 Kredi Bankasi, Halkbank ve Vakifbank gelmektedir.

Cizelge 2’ deki bilesen yapilarina bakildiginda en iyi ile en diisiik uyum degerine sahip olan
bankalar arasinda 10 adet bilesenin farkli oldugunu goriiyoruz. Bunlardan sadece 10. bilesen
en 1yi degere sahip banka i¢in 0, en diisiik degere sahip banka i¢in 1 degerindedir. Bu
calismaya gore en diisiik degerli banka en iyiye ulasmak i¢in zaten degeri 1 olan bileseninin
sayisal degerini arttirmak yerine, degeri 0 olan bilesenlerinin degerini arttirip, 1 haline gelen



bilesenlerin katma degeri ile diger bilesenlerini de giiclendirip, en iyiye ulasma yolunu

izleyebilir.
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Sekil 3 ve Sekil 4’e bakildiginda sektorel olarak tiim bankalarin yiikselis egiliminde oldugu
gorlilmektedir. Ancak hicbir bankanin siirekli yiikselis egimine sahip olmadigi ve dénem
donem duraganlik ya da diislis yasadig1 goriilmektedir. Sekil 5 ve Sekil 6 incelendiginde ise
2005 senesinde bankalarin birbirleri arasinda daha fazla farkliliklar oldugu, 2009 senesinde
ise bu farkliliklarin daha az oldugunu yani bankalarin harita {izerinde birbirlerine yaklastigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Sekil-5 ve Sekil-6 topografya haritalar1 ile inceleme yapilan bankalarin
sektorel zirvesini ve yerel zirvelerini sdylemek de miimkiindiir.

5. ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu analiz sonuglarina gore tim bankalar icin ayri ayri izlenmesi gereken yol haritasi
olusturulabilmektedir. Bu isleme en iyi yol (best walking) denmektedir. Bu islemi, NK
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Modeli ile yapabilmek i¢in hem bankalarin hem de arastirma yapilan bu bankalarin sektorel
yapisina ait bilesen yapis1 incelenmektedir.

Degisimler ve en iyi yol uygulamasi, NK Modeli ile gosterimi asagidaki 6rnekte oldugu gibi
yapilabilmektedir.

Bu ornekteki olusturulmus yapi 6rnek alinan 3 faktoriin olusturdugu bilesen yapisini ve buna
gore sektor yapisi iginde bankalarin yerlerini ve 2005 ile 2009 seneleri arasindaki degisimi
gostermektedir. Sadece 2009 senesinin yapisi ve degerleri ile ge¢mis yillarin degerlerine
bakilarak en iyinin konumuna ve digerlerinin en iyiye ulasabilmek icin izleyebilecegi yol
haritasina karar verilebilmektedir.

Cizelge 4. 2005 Yilina Ait 20., 21. ve 22. Faktore Gore Bilesenler ve Uyum Degerleri

2005 Is Garan Akban Yapr  Halkba Vakifba

Banka ti k Kredi nk nk
s1 Banka Banka
S1 S1
20 1 1 1 1 1 1
21 0 1 1 0 0 0
22 1 0 1 1 0 0
0.68 0.55 0.68 0.27 0.41 0.45
is Bankasi, Yapi Kredi Akbank
® ®
001
GarantilBankasi
011
Halkbark, Vakifbank
000 010

Cizelge 5. 2005 Yilina Ait 20., 21. ve 22. Faktore Gore Bilesenler ve Uyum

Degerlerindeki
Degisim
2009 Is Garanti Akbank Yapr  Halkbank Vakifban
Bankas1 Bankasi Kredi k
Bankasi
20 1 1 1 1 0 0
21 1 1 1 1 1 1
22 0 0 0 0 0 0
0.91 0.91 0.86 0.68 0.59 0.55




101 111

001

011
100

000 Halkbank, Vakifbank

Gorsel olarak da ilk bakista belirli bir anlam ifade eden bu yapinin yorumlanmasi ise bilesen
yapist haline dontstiiriilmiis faktor verilerinin ve aralarindaki iligkinin bilinmesi ile
yapilabilmektedir.

En diisiik uyum degerine sahip olan Vakifbank’in degerlendirilmesinde 6-7-8-9-15-17-18-19-
20 numarali bilesenler 0 degerindedir. Bu bilesenlerin insan kaynaklari, pazarlama ve
teknoloji fonksiyonlarini ifade eden bilesenler oldugu ve sadece iki finansal bilesende 0
degeri aldig1 goriilmektedir. 2008 yillinda Vakitbank’in daha yiiksek bir uyum degerine sahip
oldugu (0,64) ancak 2009 senesinde bu degerini kaybettigini goriiyoruz. Bu iki finansal
bilesenden biri IMKB’deki piyasa degeri oldugu i¢in bu bilesen direkt olarak etki edilebilecek
bir bilesen degildir. Diger bilesenlerin 0’dan 1’e degismesi ile bu bilesen de 0’dan 1’e
degisebilir. Bu sonuglara goére Vakifbank i¢in en iyiye ulasmak adina izlenebilecek yol
haritas1 olusturulabilir durumdadir:

1. Donem net karinin artirilmasinin saglanmasi,

2. Sube sayisinin ve buna bagl olarak da ¢alisan sayisininin artirilmast,

3. Bilanco dis1 hesaplar biiytikliigliniin artirilmast,

4. Mobil bankacilik i¢in teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve mobil telefon
uygulamalarinin gelistirilmesi,

5. Reklam faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarilmali ve daha fazla 6nem verilmeli,

6. Uye igyerlerinin sayisini arttirarak  kullandirilan  POS  terminali  sayist

arttiritlmalidir.

Uyum degeri en diisiik ikinci banka olan Halkbank i¢in bilesen yapis1 incelendiginde, 4-5-12-
13-17-18-19-20 numarali bilesenlerinin 0 degeri aldig1 goriilmektedir. Bu bilesenlerden
dordiiniin finans fonksiyonu i¢in 0, diger 4 bilesenin ise teknoloji ve pazarlama
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fonksiyonlarinda 0 degerinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu bilesenlerin temel bankacilik
faaliyetleri icin Onceligi olan bilesenler olmak yerine degerlendirilen oranlar ile
Ozkaynaklarmin degeri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Yikiimliliikler Orani, Likit Aktifler/Toplam Aktifler Orani ile 6zkaynaklar degeri ve 6denmis
sermayeyi ifade eden bu bilesenlerin 0 degerinde olmasi Halkbank icin kaldirag etkisinden
yararlanmaya ¢aligildig1 yorumunu dogurabilir. 2008 yilindaki uyum degerini (0,55) yiikselten
Halkbank i¢in izlenebilecek yol haritasi, bu bilgilerle birlikte olusturulabilir haldedir.

1. Kisa vadede kaldirag etkisinin olumsuz olabilecek sonuglarindan uzak durulmasi
ve oransal olarak daha iyi sonuglar elde edilmesi,

2. Mobil bankacilik i¢in teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve mobil telefon
uygulamalariin gelistirilmesi,

3. Reklam i¢in daha fazla kaynak ayrilmasi ve daha fazla 6nem verilmesi,

4. Uye isyerlerinin sayisim arttirarak  kullandirilan  POS  terminali  sayisi
arttirilmalidir.

Uyum degeri en diisiik liclincii banka olan Yap1 Kredi Bankasi ilk 6zel sektor bankasi olarak
kabul edilmektedir. Yap1 Kredi Bankasi en iyi uyum degerine sahip olan bilesen yapisindan 5
farkli bilesende O degeri elde etmistir. Bunlar 6-12-13-15-17 numarali bilesenlerdir. Bu
bilesenlere bakildiginda bankanin finans fonksiyonunu ifade eden bilesenlerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ayrica teknolojik gelismeleri tam olarak takip etmedigi sonucuna da
ulasilabilir. Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikimliiliikler, Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Oranlarini ifade eden bilesenlerin 0 degerinde olmasi bor¢lanmalarin kisa vadede daha fazla
oldugunu ya da likitlerin kisa vadeli bor¢larin1 6demek i¢in kullanilmasi gerektigini bdylece
kisa vadede yapilmasi planlananlarin bir kismindan vazgegilmesi gerektigini ve likit
degerlerinin olmas1 gerekenden daha az oldugunu gdstermektedir. Bu bilgilere gore Yapi
Kredi Bankasi i¢in yapilabilecekler listesi hazirlanabilir hale gelmistir.

Donem net karinin artirilmasinin saglanmast,

Likit miktarinin artirilmasi,

Bilango dis1 hesaplar biiyiikligiiniin artirilmasi,

Mobil bankacilik i¢in teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve mobil telefon

i e

uygulamalarinin gelistirilmesi,

Akbank, ilk tigte yerini alirken en 1yi bilesen yapisindan sadece 15 numarali bilesen ile
ayrilmaktadir. Bu bilesen ise Akbank’in bilango dist hesaplar biiyiikliigiiniin degerlendirme
yapilan bankalar i¢in sektorel degerin altinda bir degere sahip oldugunu gdstermektedir.
Boylece Akbank i¢in yapilabilecekler listesinde “Bilango dist hesaplar biiyiikligini
arttirmak” yer almaktadir.

En iyi uyum degerini veren bilesen yapisma iki banka (Tiirkiye Is Bankasi ve Garanti
Bankasi) sahiptir. Bu iki banka inceleme yapilan bankalar icin sektorel liderligi
paylasmaktadirlar.

Zirve ve komsular1 incelendiginde, bu c¢alismanin inceleme yapilan bankalarin sektorel
bitlinliigii acisindan degerlendirme yapmaya imkan tanidigi gorilebilir. Bu bankalarin
finansal olarak aktif biiyiikliikleri, mevduat biiyiikliikleri ile kredi ve alacaklar degerinin,
kurulan modele gore olumlu oldugu soylenebilir. Sermaye yeterliliklerinin, takipteki
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kredilerinin (briit) olmasi gerektigi, bankacilik sektoriindeki olmasi gereken diizeylerde
oldugu da elde edilen baska bir sonugtur.

Inceleme yapilan bankalar arasinda yapilan ¢alisma sonucu iki ayr1 grup olusturulabildigi
rahatca goriilmektedir. ilk grup; Tiirkiye Is Bankasi, Garanti Bankas1 ve Akbank iken, ikinci
grup; Yap1 Kredi Bankasi, Halkbank ve Vakifbank’dir. iki grubun yapilari incelendiginde
asagidaki sonuglar elde edilmektedir.

1. Birinci grup ile ikinci grup arasinda teknoloji kullanimi ve pazarlama fonksiyonlari
acisindan farkliliklar vardir. Ikinci grup bu bakimdan kronik hastadir.

2. Ikinci grup farkli faktdrlerde olsa da, finansal anlamda O degerli bilesenler
tasimaktadir. Birinci grup tiimiiyle finansal anlamda O degerli bilesen
tasimamaktadir.

3. Inceleme yapilan bankalar igerisinde olusturulan sektorel yapida, her iki grup
kronik hastalik olarak derecelendirme kuruluslarinin verdigi notlar1 ifade eden 22.
bileseni 0 degeri ile tasimaktadir, yani “duragan” pozisyondadir.

6. SONUC

Uyum Yiizey Kurami ile Tiirkiye’de inceledigimiz, IMKB’de islem goren alt1 biiyiik
bankanin aldig1 uyum ylizeyi degerleri, bilesen yapilart ve olusan sektdriin uyum yiizey
haritalar1 incelenmistir. Bu bilgiler en iyiye (optimum) ulagsmak i¢in yapilabileceklere karar
verirken atilacak adimlarin neler olabilecegini gdstermistir.

Uyum Yiizey Kuram1 ve NK Modeli, isletmelere nerede olduklarini1 ve daha iyiye, en iyiye
ulagsmak icin neler yapilabilecegini gosteren bir kuram olarak, yapilan bu ¢alismada, yerini
almistir. Bu model sayesinde, isletmeler siirekli degisebilen piyasa kosullarina, siirekli gelisen
teknolojiye nasil ve hangi agidan cevap verebileceklerini ve verilen cevaplarin sektor icindeki
rakipleri ile kiyaslandiginda ne diizeyde olduklarin1 gérebilmektedirler.

Bu calismada, Tiirkiye’de bankacilik sektorii icin Ornek alinarak uygulanan bu model
sonucunda sonuglar bilesenlerle yansitilabilecek anlamli sonuglar vermistir. Analiz
boliimiinde elde edilen verilere gore, inceleme yapilan bankalara iligkin belirlenen sektorde en
biliylik sorun son yillarda neredeyse tiim is alanlarinin en biiylik sorunu olarak goriilen
teknolojik yetersizlik sorunudur. Aslinda teknoloji Tiirkiye Bankalar1 tarafindan, tiim Tiirkiye
sirketlerine bakildiginda en iyi ve en dnce kullanilmaya baslanmis olmasina ragmen, sektor
gereklilikleri haricinde teknolojiyi is hayatina yansitmayan bankalarin uyum ylizey
degerlerinin diislik oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan Devletin ticari bankalarda paymnin olmasi, insan kaynaklar1 ve pazarlama
fonksiyonlar1 agisindan bilesen yapilarint olumsuz etkiledigi sonucu da c¢ikarilmaktadir.
Devletin is hayatina bakis agisinin farkliligindan dolay1 olup olmadigina kuskuyla yaklagilan
ancak Devlet paymna sahip bankalarin finansal anlamda da bilesen yapilarinda 0 degerler
tasidig1 ve pazarlama fonksiyonuna gerektigi kadar 6nem vermedigi goriilmektedir.

Calismada, derecelendirme kuruluslarinin bankalara verdikleri derece notu da bir faktor
olarak kullanilmistir (21. ve 22. Bilesenler.) Bu bilesenler incelendiginde 2009 senesinde
incelenen bankalarin hepsinin “duragan” pozisyonda olmasinin sektér uyum yiizeyi degerinde
diisiise neden oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sonug, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin
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bir sonucu olarak goriilebilecegi gibi olumsuz etkisi yadsmamaz bir gergektir. Inceleme
yapilan bankalara iligkin 21. bilesen olan derece harf notunun, tiim bankalarda 1 degerinde
olmasi sektér uyum yiizeyi degeri i¢in olumlu gibi goziikse de, hi¢bir bankanin “C” notu
tizerinde olmamasi Tiirkiye Bankalar1 agisindan olumsuz bir faktor olarak diigiintilmektedir.

Caligmadan elde edilen analiz sonuglarina gore, bankalarin mevduat toplamada, “2008
Kiiresel Krizi’ne ragmen bir sikint1 yasamadiklari ve hepsinin temel bankacilik sisteminde
olmas1 gereken degerlere iliskin bilesen yapilarinda 1 degeri tasidiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonug, bankalarin finansal yapilarinin saglam temeller iizerine atildigi, ancak bu saglam
temelin istiine yapilmasi beklenen ve gereken uygulamalarda eksiklik oldugu yorumunu da
beraberinde getirmektedir.

Bu calisma Uyum Yiizey Kurami ve NK Modeli temeli iizerine yapilmis bir ampirik
calismadir ve teknolojinin hizla gelismesi sonucu ortaya c¢ikan karmasik sistemler
yaklasimmin etkisi incelenirken ve stratejik kararlar verilirken nelere dikkat edilebilecegi
yoniinde fikir vermesi ve temel olusturmasi amaciyla yapilmistir. Sirketlerin, durumlarimi
gormelerine ve Uyum Yiizey Kuraminin, gelecek kararlarina yapabilecegi katkinin bu
calismayla ifade edilebildigi diisiintilmektedir.
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