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OZET

Isletmeler, faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde rutin olan ve/veya olmayan bircok karari
vermek zorunda kalabilirler. Bu ¢alismada, yonetsel muhasebe kararlarinmin ¢oziimiinde
ve onem derecesine gore siralanmasinda bilgisayar destekli ¢ok kriterli karar verme
stireglerinden PROMETHEE-GAIA yaklasimi kullanilmigtir. Bu yontemle, deri-tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin normal ekonomik dénemde ve ekonomik
durgunluk doneminde tiretimini yapacagi mamul grubundan (ayakkabi, ¢anta, kemer,
ctizdan ve terlik) hangisine oncelik verecegi problemi analiz edilmistir.
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PROMETHEE OUTRANKING METHOD AS A TOOL FOR DECISION
MAKING IN MANAGERIAL ACCOUNTING AND AN APPLICATION

ABSTRACT

Organizations have to make decisions which are routine or not to continue their
operations. Decision making in managerial accounting is a difficult, multi-criteria
process which has several factors to be considered. In this content, decision supporting
tools, various multi-criteria approaches have been developed to analyze complex
decision alternatives. In this study, PROMETHEE-GAIA methodology, which is one of
the computer-aided multi-criteria decision making approaches is used for selection and
ranking of alternatives according to their importance. By this method, the problems of
which product group (shoes, bags, belts, wallets, slippers) should be given the priority
by an organization operating in leather-textile sector during a normal economic period
and during recession are analyzed.
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1. GIRIS

Glinlimiiz ekonomik kosullarinda rutin olmayan isletme kararlarinin verilmesinde
maliyet bilgisinin etkin kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetsel muhasebe, isletme
faaliyetlerinin analiz edilmesinde, iiretim etkinliginin arttirilmasinda, maliyetlerin
diistirilmesinde ve performans degerlendirmelerinin yapilmasinda kritik bir bilgi
kaynag1 6zelligi tasimaktadir. Cok kriterli karar verme problemlerinde ¢esitli teknik ve
yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Uygulamada yaygin olarak; WSA, TOPSIS,
ELECTRE, MAPPAC, AHP ve PROMETHEE gibi bilgisayar destekli ¢ok kriterli karar
verme siirecleri kullanilmaktadir. Bu calismada, isletmelerde verilecek muhasebe
kararlarinin 6nem derecesine gore siralanmasinda, c¢ok kriterli karar verme
sireglerinden  bilgisayar  destekli PROMETHEE-GAIA  yaklasimiyla  nasil
coziimlenecegi incelenmistir.

2. YAZIN TARAMASI
2.1. Yonetsel Isletme ve Muhasebe Kararlar

Yoneticiler, isletme faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda gerek kisa donemli taktik
kararlar gerek uzun donemli stratejik kararlar almak durumdadirlar. Stratejiler
belirlenirken, isletme dis1 ile ilgili ¢ok degisik ve genis bilgiye gereksinim duyulur.
Oysa taktik kararlarda, genellikle isletme i¢i gegmise doniik muhasebe bilgilerinden
yararlanilir. Fonksiyonel ya da alt stratejiler olarak da ifade edilen taktik kararlar,
ozellikle stratejilerin ve stratejik kararlarin uygulanmasina yoneliktir (10, s.6). Karar
verme siireci problemin tanimlanmasi ile baslar ve son kararin verilmesine kadar siiren
bircok agsamayi kapsar. Karar siirecinin asamalari; karar probleminin tanimlanmasi,
kriterlerin tanimlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi, karar modelinin gelistirilmesi,
bilgilerin toplanmasi1 ve alternatiflerden birinin se¢ilmesi olmak {izere alti agamadan
olusmaktadir (14, ss.519-520). Bu asamalar kisaca asagidaki gibi incelenebilir.

(1) Karar probleminin tanimlanmasi: Karar vermeden once problemin net bir
sekilde tanimlanmasi gerekir. Baz1 kararlarda 6rnegin normal satis fiyatlarinin
altinda bir siparis alindiginda, karar sorunu bir siparisin kabulii veya reddi gibi
acikca belirlenebilir. Ancak, baz1 kararlarda; 6rnegin isletmenin, ¢ok satilan bir
mamule olan talep birden azaldiginda, nedeni rekabetin artmasi midir? Kalite
kontroldeki diislis miidiir? Yoksa piyasaya alternatif yeni mamuliin siiriilmiis
olmasi midir? Gibi problemleri ¢ok acik bir sekilde belirlenemeyebilir.

(2) Kriterlerin tanimlanmasi: Bir karar probleminde yonetimin karar kriterlerinin
belirlenmesi gerekir. Karar probleminde; amag¢ kar maksimizasyonu mudur?
Piyasa paymi arttirmak midir? Yoksa maliyetleri azaltmak midir? Bu tiir
amaglarin ¢atismamasi i¢in kriterler dogru bir sekilde tanimlanmalidir.

(3) Alternatiflerin belirlenmesi:  Karar vermek iki veya daha c¢ok alternatif
arasindan segim yapmay1 gerektirir. Ornegin bir makine bozuldugunda, makine ya
tamir ettirilir ya yenilenir ya da kiralanir. Isin isletmeye maliyetine bakilarak o
alternatiften vazgegcilir ve alternatifler arasindan ¢ikartilir.

(4) Karar modelinin gelistirilmesi: Problemin ¢6ziimii i¢in uygulanabilir bir
modelin olup olmadig: arastirilir. Eger uygun bir model yoksa yeni bir model
gelistirilir.



(5) Bilgilerin toplanmasi: Karar i¢in en dogru ve en uygun bilgilerin kaynagindan
toplanmas1 gerekir. Bilgilerin toplanmasindan dogrudan dogruya ydnetim
muhasebecisi sorumludur.

(6) Alternatiflerin birinin sec¢ilmesi: Karar modeli kararlastirildiktan ve uygun
bilgiler toplandiktan sonra yonetici en uygun karari verir.

Isletmeler, rutin kararlarin yani sira rutin olmayan birtakim kararlarin alinmasr ile kars
karsiya gelebilirler. Rutin olmayan isletme kararlart;

e Uretim ve satis hacminin belirlenmesi kararlari,
Fiyatlandirma (fiyat koyma) kararlari,
Makine ve donatimin yenilenmesi kararlari,
Uretme veya satin alma kararlari,
Ozel bir siparisin kabul edilip edilmemesi,
Belirli bir mamuliin {iretim programindan c¢ikarilarak iiretimine devam edilip
edilmemesi kararlari,

¢ En uygun mamul karmasinin belirlenmesi kararlar1 (1, s.606; 9, s.514),

e Uretim yontemlerinin secimi,

¢ Birlesik mamulleri ek isleme tabi tutup tutmama kararlar1 (14, s.525)
olarak siralanabilir.
Bu tiir kararlarin alinmasi ¢ogu zaman ¢ok sayida alternatif arasindan se¢imi gerekli
kilmaktadir. Ozel amagh kararlar olarak ifade edilen bu tiir rutin olmayan kararlarmn
alinmasi, dogru, zamanl ve giivenilir maliyet bilgilerini gerektirmektedir (12, s.14).

Her alternatif se¢im kararinda kar, temel kistasi olusturmaktadir. Ancak, bir alternatif
iizerinde karar verilirken dogru sonug¢ alabilmek igin o alternatifin etkileyecegi
maliyetler ve gelirler iizerinde durulmasi 6nem kazanir. Karar islemleri agisindan
onemli olan farklilagsan maliyetler, farklilagsan gelirler ve karlardir. Maliyet bilgilerine
dayanan karar konularmin ¢6ziimii, “verilen kararin baska bir ifadeyle, secilen
alternatifin neden olacag1 fedakarliklarin (giderlerin), gelecekteki gelir iizerindeki etkisi
ne olacaktir?” sorusunun cevabina baghdir (17, ss.142-143). Ancak, karar ne olursa
olsun yapilacak analiz, ek maliyet ile varsa firsat maliyetinin belirlenmesi ve bu ikisinin
toplamindan beklenen ek gelirle karsilagtirllmasi seklinde olacaktir. Eger iizerinde
diistiniilen secenek gercek bir ek kar birakabiliyorsa o se¢enek, aksi halde diger segenek
benimsenecektir. Kesin karar1 verebilmek icin nitel etkenlerin de dikkate alinmasi
gerektigi gozden uzak tutulmamalidir (6, s.575). Yoneticiler karar verirken, yalnizca
sayilara bakarak karar vermezler. Calisanlarin morali, is ahlaki, sosyal sorumluluk
duygusu, saticilar, alicilar ve kamu organlari ile iyi iliskiler stirdiiriilmesi gibi karlilik
iizerinde etkisi sayisal olarak 6l¢iilemeyen nitel faktorler, yonetim kararlarinda ¢cogu kez
onemli rol oynar. Ornegin, parcay: iiretmek karl olsa da sirf saticilarla olan iliskiler
acisindan satin alma karar verilebilir (11, s.477).

2.2. Cok Kriterli Karar Verme

Ekonomik, endiistriyel, finansal ve politik karar problemlerinin 6nemli ¢ogunlugu ¢ok
kriterlidir. En iyi alternatifin se¢iminde etkili olan ¢ok kriterli karar verme, tek bir
boyutun Olclimiiyle degerlendirilemeyen bir faaliyetin, farkli boyutlarini incelemede
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem karar alicilara, farkli kriterlere gore karar vermede



alternatifleri siralama olanagi saglamaktadir (4, http://homepages.ulb.ac.be/~bmaresc/
PromWeb.htm, erisim: 22.12.2009, s. 1).

Kar planlanmasi, mamul karisim, fiyatlandirma, makine ve donatimi yenileme, pazar
cesitlendirme, bir mamul hattt ya da iiretim bolimii faaliyetinin durdurulmasi veya
iiretimin siirdiiriilmesi, liretme veya satin alma kararlar1 gibi bircok uygulama Microsoft
Office Excel programi yardimi ile c¢oziimlenebilmektedir (7, s.145;164). Ayrica,
yonetsel kararlara iligkin 6rnegin, isletmenin karimi arttirmasini saglamak amaciyla en
uygun mamul karmasmin olusturulmasi, maliyetlerin minimizasyonunda en uygun
sonucun bulunmasi, maliyet-hacim-kar analizlerinde dogrusal programlama modeli
kullanilmaktadir. Modelin ¢ézliimiinde de Excel programindan yararlanilmaktadir (13,
$.238;247;249). Uygulamada, yaygin bir bicimde kullanilan bilgisayar destekli ¢ok
kriterli karar verme yontemleri; AHP, ELECTRE, TOPSIS, WSA, MAPPAC ve
PROMETHEE gibi ¢esitli teknik ve yaklasimlardir.

Bu calismada, isletmelerde verilecek muhasebe kararlarinin 6nem derecesine gore
siralanmasinda, ¢ok kriterli karar verme siireclerinden bilgisayar destekli
PROMETHEE-GAIA yaklasimiyla nasil ¢ézlimlenecegi ele alinip incelenmistir.

2.3. PROMETHEE Siralama Yéntemine Iliskin Bilgiler

Calismamizda kullanillan PROMETHEE (Prefence Ranking Organisation Method for
Enrichment Evaluations) Siralama Yontemi, ilk defa 1982 yilinda J.P. Brans tarafindan
gelistirilmis ¢ok kriterli bir 6ncelik belirleme yontemidir. Yillar i¢inde yapilan
caligmalarla (5, http://www.info.wlu.ca/~wwwmath/courses/graduatecourses/maS536/
promethee.pdf, erisim: 22.12.2009, s.164);

» PROMETHEE I- Kismi Siralama

» PROMETHEE II- Tam Siralama

» PROMETHEE III- Araliklara Dayali Siralama

» PROMETHEE IV- Siirekli Durum
gelistirilmistir. 1988 yilinda J.P. Brans ve B. Mareschal PROMETHEE metodolojisini
destekleyen, grafiksel ve gorsel bir sunum olan GAIA (Geometrical Analysis for
Interactive Assistance) interaktif modiiliinii ortaya koymuslardir. 1990’11 yillarda;

» PROMETHEE V- Béliimleme Kisitini igeren Cok Kriterli Karar Alma

» PROMETHEE VI- Duyarlilik Araci (insan Beyni)
2000’11 yillarda ise Figueria vd. PROMETHEE ye iliskin

» PROMETHEE TRI- Problemlerin Siniflandirilmasi

» PROMETHEE Cluster- Nominal Siniflandirma
olmak iizere iki yaklasim daha sunmuslardir (16, s.60).

PROMETHEE metodolojisi ile degisik bir¢ok alanda (bankacilik, endiistriyel konum,
insangiicii planlamasi, su kaynaklari, yatirimlar, tip, kimya, saglik, turizm, dinamik
yonetim, tedarik¢i se¢imi, stok yoOnetimi, pazarlama stratejisinin belirlenmesi gibi)
uygulama gerceklestirilmistir. Bu metodolojinin basarisi, matematiksel 6zelliginden ve
kullanim kolayligindan kaynaklanmaktadir (5, http://www.info.wlu.ca/~wwwmath/
courses/graduatecourses/maS36/promethee.pdf, erisim: 22.12.2009, s.164). Yontemin
en Onemli avantaji, karar verme konusunda oldukga etkin sonuglar vermesi ve karar
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verme siireci igerisinde baslangicta verilen agirhk puanlarinin  istenildiginde
degistirilmesidir.

Yazinda; PROMETHEE yontemi Araz ve Ozkarahan tarafindan tedarik¢i seciminde,
Albadvi vd. tarafindan stok yonetiminde (2), Araz vd. tarafindan dis kaynak
kullaniminda (8, s.70), Pirsdasthti ve Mohammadi tarafindan ARGE projelerinin
seciminde (16), Mardle ve Pascoe tarafindan kamu kaynaklarinin yonetiminde (15),
otomobil se¢imi (3) ve finansal kararlarin verilmesi gibi bir¢ok farkli alanda
kullanilmistir.

PROMETHEE-GAIA yonteminin uygulanmast Decision Lab Yazilimi ile
saglanmaktadir. Decision Lab, ¢ok kriterli problem verilerini incelemede kullanilan bir

Windows uygulamasidir (4, “How to...”, http://homepages.ulb.ac.be/~bmaresc/
PromWeb.htm, erisim: 22.12.2009, s.4).

Cok kriterli bir probleme iligkin veriler dncelikle matris halinde tablolastirilir. Matrisin
1. siitununda olas1 alternatifler (a) siralanirken, 1. satira kriterler (k) yerlestirilir. Daha
sonra matrise goreceli agirliklar verilir. Baslangic veri matrisi Cizelge 1’deki gibi
olusturulur.

Cizelge 1. Baslangic Veri Matrisi

W k(1) k (2) k(3) k (n)
Alternatifler |

a(l) k() a(l) k(2)a(l)

a(2) k)a2) k@)a(2)

a(3) k()a@3) .

a(n k(1) a ()

Kaynak: Brans ve Mareschal, “How to..”, http://homepages.ulb.ac.be/
~bmaresc/PromWeb.htm, erigim: 22.12.2009, s.1.

Kiriterler i¢in tercih fonksiyonlari tanimlanir. Yontemin uygulanmasinda kullanilacak
birinci tip (olagan), ikinci tip (U-tipi), liglincli tip (V-tipi), dordiincii tip (Seviyeli),
besinci tip (Lineer) ve altinci tip (Gaubbian) olmak {izere alt1 farkli tercih fonksiyonu
bulunmaktadir. Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak her alternatif ¢ifti icin ortak tercih
fonksiyonu belirlenir.

PROMETHEE I-GAIA, her alternatif icin pozitif ve negatif oncelik akisin1 hesaplar.
Pozitif akis, alternatifin digerlerini nasil etkiledigini gdsterirken, negatif akus,
alternatifin digerlerinden nasil etkilendigini ortaya koymaktadir. Oncelik akiglar1 Sekil
1’deki gibi sematize edilebilir.
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Sekil 1. PROMETHEE Oncelik Akislar

pozitif ¢ (a) oncelik akig negatif ¢ (a) dncelik akis1

Kaynak: Brans ve Mareschal, “How to..”, http://homepages.ulb.ac.be/~bmaresc/
PromWeb.htm, erigim: 22.12.2009, s.173.

¢" (a) ne kadar yiiksekse, alternatif o kadar fazla tercih edilir.
¢ (a) ne kadar diisiikse, alternatif o kadar fazla tercih edilir.

Her a alternatifi A’da n-1 kadar alternatifle karsilasmaktadir. Oncelik akislar1 su sekilde
formiile edilmistir (4, “How to...”, http://homepages.ulb.ac.be/~bmaresc/PromWeb.htm,
erisim: 22.12.2009, s. 172).

1

Pozitif oncelik akisi : @' (a) = ST (a,
X)

1
Negatif oncelik akisi: ¢ (a) = ———— > T (%,
a)

n-1 x€A4

PROMETHEE I ile alternatifler i¢in belirlenen kismi dnceliklere géore, PROMETHEE II
ile belirlenen tam Onceliklere gore siralama yapilir. Kriterin i¢cinde bulundugu bir karar
problemine iliskin goreceli bilgi k kriterinin olast uzay boyutunu yansitmaktadir.
Dolayisiyla karar vericinin siibjektif bilgi yiiklerken hata yapmasi durumunda olasi
kayiplarin ne olabileceginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu asamada karar
vericinin bu tiir olas1 kayiplarin1 belirlemek i¢cin GAIA ugagi olarak ifade edilen harita
iizerinde grafiksel izdiisiimii kullanilmaktadir.

3. VERI SETi VE METODOLOJI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amacini, isletmelerde verilecek yonetsel muhasebe kararlarinin 6nem
derecesine gbre siralanmasinda PROMETHEE-GAIA  yaklagimmin  kullanimi

olusturmaktadir. Calismada, deri-tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme icin
normal ekonomik dénemde ve ekonomik durgunluk doneminde senaryolastirilan
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iiretimini yapacagl mamullerden hangisine Oncelik verecegi problemini ve ¢oziimiinii
kapsamaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

(Calisgmada, muhasebe kararlarinin ¢6ziimiinde bilgisayar destekli cok kriterli karar
verme siireglerinden PROMETHEE-GAIA yaklasimi kullanilmigtir. Normal ekonomik
donemde ve ekonomik durgunluk déneminde senaryolastirilan problem Decision Lab
programi yardimiyla analiz edilmistir.

Deri-tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme tliretimini yapacagt mamul grubunu;
ayakkabi, canta, kemer, ciizdan ve terlikten olusturmaya karar vermistir. Bu ¢alismada;
normal ekonomik donemde ve ekonomik durgunluk doéneminde, isletmenin mamul
grubundan hangi mamule oncelik verecegi problemi iizerinde durulmustur. S6z konusu
karar verilirken maliyet, kar marj1, katki pay1, satis hacmi ve kapasite olmak iizere bes
kriter oldugu kabul edilmistir.

Caligmanin  amacit dogrultusunda oncelikle PROMETHEE baslangic matrisi
olusturulmus, matris degerleri normal ve ekonomik durgunluk donemleri igin ayri ayri
siibjektif olarak belirlenmistir. Normal ve ekonomik durgunluk dénemleri igin ayr1 ayr1
once PROMETHEE 1, daha sonra da PROMETHEE 1I ile segenekler arasinda
derecelendirme yapilmis ve siralama sonuglar1 ele edilmistir. Karar vericinin olast
kayiplarini belirlemek i¢in GAIA ugagi kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Calismanin kapsamint genisletmemek amaciyla, sz konusu kriterler tim isletme
kararlar1 i¢in isletme fonksiyonlarinin tamami yerine yalnizca muhasebe kararlari
acisindan belirlenmistir.

3.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmanin amact dogrultusunda oncelikle normal ekonomik ve ekonomik durgunluk
donemleri i¢in iki farkli sekilde senaryolastirilan probleme yonelik alternatifleri ve
kriterleri iceren PROMETHEE-GAIA baslangi¢ matrisi olusturulmustur. Matris
degerleri ekonomik durgunluk dénemleri veya normal ekonomik durum icin ayri ayri
varsayimsal olarak belirlenmistir.

Cizelge 2 normal ekonomik donemdeki ve Cizelge 3 ekonomik durgunluk donemindeki
baslangi¢ karar matrisini yansitmaktadir.

Cizelge 2. Normal Ekonomik Donemde Karar Matrisi

URUN MALIYET KATKI KAR MARJI SATIS KAPASITE

GRUBU (TL) PAYI (%) HACMI (%)
(TL) (BR)

Ayakkabi 50 60 30 5.000 70

Canta 40 30 30 2.000 65

Ciizdan 30 20 25 500 70




Kemer 20 15 15 1.200 50
Terlik 10 5 10 3.000 80

Cizelge 3. Ekonomik Durgunluk Doneminde Karar Matrisi

URUN MALIYET KATKI KAR MARJI SATIS KAPASITE
GRUBU (TL) PAYI (TL) (%) HACMI (%)
(BR)

Ayakkabi 50 45 15 3.500 55
Canta 40 24 15 1.200 45
Ciizdan 30 15 10 300 40
Kemer 20 12 5 600 40
Terlik 10 5 10 2.500 65

Bu asamada PROMETHEE 1 ile secenekler arasinda bir derecelendirme yapilmistir.
Sekil 2 normal ekonomik doénemdeki, Sekil 3 ekonomik durgunluk dénemindeki
seceneklerin baskinlik degerlerini gostermektedir.

Sekil 2. Normal Ekonomik Doénemdeki Seceneklerin Baskinhik Degerleri ve
PROMETHEE I Siralama Sonuglari

1 2
Apakkabi Canta

*+ 073 F+ 057
*- 018 F—- 037

*++ 0.40

*—- 0.58

Sekil 3. Ekonomik Durgunluk Donemindeki Se¢eneklerin Baskinhk Degerleri ve
PROMETHEE I Siralama Sonuglari

1 2 3 4
K.emer Cuzdan Terlik Canta Apakkabi

++ 0.80 ¥+ 0OV ¥4+ 0.55 ++ 0.3 F+ 0.04
F- 016 F- 024 - 0.40 +- 0.64 F- 0.9

Sekil 2°den de goriilecegi lizere, normal ekonomik donemde ayakkabinin etkin oldugu
ortaya cikmistir. Ayakkabiyi, ¢anta ikinci sirada izlemektedir. Terlik ve cilizdanin
etkinlik diizeyleri arasinda fark bulunmamakla birlikte iiclincii ve dordiincii siradadirlar.
En son sirada ise kemer yer almaktadir. Diger yandan Sekil 3 incelendiginde ise
ekonomik durgunluk doneminde; kemerin, diger segeneklere gore baskin oldugu
goriilmektedir. Kemeri sirasiyla; ciizdan, terlik, canta ve ayakkab1 izlemektedir.

PROMETHEE II siralama sonuglari; Sekil 4 normal ekonomik donemdeki ve Sekil 5
ise ekonomik durgunluk dénemindeki segeneklerin degerleri ile gosterilmistir.



Sekil 4. Normal Ekonomik Donemdeki Secenekler ve PROMETHEE II Siralama
Sonuclari

1 3 5
Apakkahbi Terlik. k.ermer
5 l]iﬁ ﬂCI:v —l];;‘? ftlﬂ -0.40
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Sekil 5. Ekonomik Durgunluk Doénemindeki Secenekler ve. PROMETHEE 11
Siralama Sonuglari
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Sekil 4’den de goriilecegi lizere PROMETHEE II tam siralamaya gore; normal
ekonomik donemde ayakkabinin baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayakkabiy1 sirasiyla;
canta, terlik, ciizdan ve kemer izlemektedir. Oysa Sekil 5 incelendiginde ekonomik
durgunluk doneminde, kemerin diger segceneklere gore baskin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kemeri sirasiyla; clizdan, terlik, canta ve ayakkabi izlemektedir.

Decision Lab programu ile agirliklandirma karar vericinin tercihine gore degistirilmis ve
sonuglar1 Cizelge 4 ve 5’de gosterilmistir.

Cizelge 4. Normal Ekonomik Doneminde Agirhklar
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Cizelge 4’den goriilecegi lizere karar verici i¢in maliyet %15, katki pay1 ve kar marji
%27, satig hacmi %21 ve kapasite %11 oraninda 6nem arz etmektedir. Bu oranlara gore
normal ekonomik donemde ayakkabi Oncelikle tercih edilecektir. Oysa Cizelge 5’deki
gibi ekonomik durgunluk doneminde karar verici bu oranlar1 maliyet %35, katki pay1
% 4, kar marj1 %18, satis hacmi %26 ve kapasite %16 oraninda Onemli olarak
belirlemistir. Bu oranlara gére kemer oncelikle tercih edilecektir.

Karar vericinin olast kayiplarin1 belirlemek i¢in GAIA ucag kullanilmstir.
Uygulamaya iliskin haritalar Sekil 6 ve 7°deki gibi gosterilebilir.

Sekil 6. Normal Ekonomik Doneminde GAIA Uc¢agi
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Sekil 7. Ekonomik Duri unluk Donemindeki GAIA Ugail
SAIA Plane
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Sekil 6 incelendiginde harita lizerinde birbiriyle uyumlu secenekler; terlik kapasite,
canta kar marj1 ve katki pay1, ayakkabi satis hacmi gibi kriterler bakimindan dogrusal
iligkilidir. Bu haritada bu seceneklerle uyumsuz olanlar, ciizdan ve kemer ters yonde
gorlilmekte ve aralarinda dogrusal bir iligki bulunmamaktadir. Bu verilere gore, normal
ekonomik donemde ayakkabi ve canta {iretimi tercih edilmesi gereken segeneklerdendir.

Sekil 7°deki harita {izerinde birbirleriyle uyumlu secenekler; kemer ve ciizdan kapasite
ve satig hacmi, terlik katki payr ve kar marji arasinda gibi kriterler bakimindan ayni
yonde goriilmekte ve aralarinda dogrusal bir iliskisi bulunmaktadir. Bu haritada bu
seceneklerle uyumsuz olanlar ayakkabi ve ¢anta ters yonde goriilmekte ve aralarinda
dogrusal bir iligki bulunmamaktadir. Bu verilere gore, ekonomik durgunluk déneminde

kemer ve clizdan {iretimi tercih edilmesi gereken se¢eneklerdendir.

4. SONUC VE ONERILER



(Calisgmada, muhasebe kararlarinin ¢6ziimiinde bilgisayar destekli cok kriterli karar
verme siireglerinden PROMETHEE-GAIA yaklasimi kullanilmigtir. Normal ekonomik
donemde ve ekonomik durgunluk déneminde senaryolastirilan problem Decision Lab
programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu calismada, deri-tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmenin normal ekonomik dénemde ve ekonomik durgunluk déneminde;
iiretimini yapacagi mamul grubundan (ayakkabi, canta, kemer, cilizdan ve terlik)
hangisine oncelik verecegi problemi iizerinde durulmustur. S6z konusu karar verilirken
maliyet, kar marji1, katki pay1, satis hacmi ve kapasite olmak iizere bes kriter oldugu
kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, normal ekonomik donemde diger
seceneklere gore ayakkabinin, ekonomik durgunluk déneminde ise kemerin iiretimine
oncelik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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