ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN MESLEKIi
YETERLIK ALGILARININ INCELENMESI'
(ADIYAMAN iLiI ORNEGI)

H. Hiiseyin TASAR?
OZET

Arastirmanin amacy: [lkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine
iliskin genel algilarini incelemektir. Arastirmada: “Ogretmenler, ogretmenlik meslegi genel
alan yeterlikleri agisindan kendilerini nasil algilamaktadirlar? Ana ve ogretmenlerin mesleki
genel yeterlik algilari ile cinsiyet, brang, hizmet yili, mezun olunan yiiksek 6gretim programi
ve hizmet i¢i egitimi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik arz etmekte midir?” alt
sorularina yanit aranmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Adiryaman merkez il¢edeki kamu
ilkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma tarama
modelinde desenlenmis olup, veriler YOK - MEB isbirligi ile belirlen ogretmenlik meslegi
genel yeterlik kriterleri temel alinarak arastirmact tarafindan uzman goriisii alinarak
gelistirilen anket formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma ve frekans dagilimi hesaplamalar: yapilmistir. Arastirmada: Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegi genel yeterlik algilarimin genelde “iyi” diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki genel yeterlik algilarimin cinsiyet ve hizmet ici egitimi
degiskenlerine gore degismedigi; ancak brans, hizmet yili ve mezun olunan yiiksek 6gretim
programi degiskenlerine gore degistigi bulgulanmistir. Arastirmada ogretmen yetistiren ve
gelistiren egitim kurumlarmmin ogretmenlik meslegi genel yeterlik kriterlerini temel almalar
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: flkégretim, Ogretmen, Mesleki Yeterlik, Yeterlik Algisi.

THE ASSESSMENT OF PROFESSIONAL COMPETENCY PERCEPTION OF
TEACHERS WORKING in PRIMARY SCHOOLS
(A case study in the province of Adiyaman)

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate general professional competency perception of
teachers who work in primary schools. The research has sought answers to the main
question: “how do teachers perceive themselves in terms of general professional
competency?” and to the minor questions: “Do teachers’ perceptions of general
professional competency vary significantly according to gender, branch, length of service,
higher education programs they graduated and in-service training variables?” The
universe of the research includes teachers who work in public primary schools in the
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province of Adryaman. The research has been conducted on the scanning model and data
have been collected by using survey form developed by the researcher in line with the
expert opinion depending on the criteria of schoolteaching general competency which
were determined by the cooperation of Higher Education Institution and Ministry of
National Education. In the analysis of the data; arithmetic mean, standard deviation and
frequency distribution calculations have been used. The findings of the research have
concluded that teachers’ general schoolteaching competency perception are at “good”
levels in general. It is also found that there is no significant relation between perception
levels and gender and in-service training whereas significant relations are determined for
branch, length of service and higher education programs from which they graduated. It
has been recommended that education institutions should use ‘general professional
criteria as the baseline in the process of training teacher candidates and in-service
training.
Keywords: Primary Education, Teacher, Professional Competency, Competency Perception.

1. GIRiS

Kendine ve diger kurumlara nitelikli insan giicli yetistirmekle gorevli tek kurum egitimdir.
Bu baglamada egitimin ulusal ekonomiye katkis1 biiyiik olmaktadir. Toplumsal kurumlarin
ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiclinli yetistirmek egitim kurumlarmin Oncelikli hedefleri
arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin yiikseltilmesi, egitim
kurumlarinin hedeflerini gergeklestirme diizeyi agisindan 6nemlidir.

Yeterlik, bir rolii oynayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip olma derecesidir
(Balc1, 2005: 197). Yeterlik, orgiit calisanlarinin islerini orgiit amaglarina uygun bir bigimde
yapabilmeleri ve orgiitlerin etkili bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
(Ustiiner vd. 2009) bilgi ve becerileri kapsamaktadir.

Yapilan arastirmalara gore: Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilari, onlarin davranislarini ve
basarilarmi dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterlik algisi ne kadar yiiksek
olursa sinif i¢i basarilar1 da o kadar yiliksek olmaktadir (Elliott, 2000). Mesleki yeterlik algisi
yiiksek Ogretmenler, kendilerini daha fazla isine vermekte ve okul hedeflerinin
gerceklestirilmesine daha fazla katkida bulunmaktadirlar. Yeterlik algisi yiiksek 6gretmenler,
ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, ilgilerini dikkate alarak yiiksek diizeyde
ogrenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Yeterlik algisi diisiik 6gretmenler ise
ogrencilerini giidelemede birtakim sorunlar yasamaktadirlar (Ekici, 2006). Ogretmenlerin
mesleki yeterlik algilarinin yiikseltilmesi mesleki gelisim agisindan onemlidir.

Ulkemizde 1998 yilina kadar dgretmen yetistirme ve istihdamma yon verecek nitelikte,
taraflarca iizerinde uzlagilmis, somut, kapsamli ve tutarli bir yeterlik kriterleri listesi
olusturulamamistir (Akpmar vd. 2004). Bu eksiklik, ogretmenlerin hizmet Oncesinde ve
esnasinda yetistirilmesi ve yiikseltilmesi siirecini de olumsuz etkilemektedir.

Milli Egitim Bakanligi, bu eksikliligi gidermek amaciyla Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ile
isbirligi yaparak Ogretmenlik meslegi genel yeterlik kriterleri olusturmustur (MEB, 2008).
Yeterlik kriterleri olusturma siirecinde: 120 Ogretmen, 25 Ogretim {iiyesi, 18 ilkdgretim
miifettisi, 6 6lgme ve degerlendirme uzmani, MEB merkez teskilati ve egitim- 6gretim ve



bilim hizmetleri kolunda faaliyet gdsteren egitim sendikasi temsilcileri (MEB, 2008) gorev
almistir. Olusturulan yeterlik kriterlerinin:

Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde,

Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin dgretmen yetistirme programlarinda,
Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinde,

Ogretmen se¢iminde,

Ogretmenlerin is basarimlarmin/ performanslarinin degerlendirilmesinde,

Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde (MEB, 2008) kullanilmasi
hedeflenmistir.

Bu aragtirmada egitim hizmetlerinin iiretilmesinden birinci derecede sorumlu dgretmenlerin
mesleki yeterlik algilariin incelenmesi 6nemlidir. Arastirmada ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin mesleki yeterlik algilar1 ¢alisilmistir. Arastirmanin amaci: Ogretmenlerin
mesleki yeterlik algilarini incelemektir. Arastirmanin ana problemini “kamu ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki genel yeterlik algilari ne diizeydedir?” alt
problemlerini ise 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilari ile:
e Cinsiyet,
e Brans,
e Hizmet yil1,
¢ Mezun olunan yiiksek dgretim programi ve
e Hizmet i¢i egitimi, degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sorular1 olusturmaktadir.

2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Ana probleme iligkin mevcut durum oldugu gibi betimlenmeye (Balci, 2007) ¢alisildigindan
arastirma, betimsel temelde bir calisma olarak goriilebilir. Arastirmaya iliskin veriler,
arastirmanin hedef kitlesi olarak tanimlanan ¢alisma evrenindeki goniillii bireylerden anket
yoluyla toplanmuistir.

2.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak MEB ve YOK koordinatérliigiinde gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Kriterleri” temel alinarak arastirmaci tarafindan uzman
gorlisli alinarak hazirlanan anket formu kullanilmistir. Anket: (1) “yetersiz”, (2) “cok az
yeterli”, (3) “biraz yeterli”, (4) “oldukca yeterli” ve (5) “cok yeterli” seklinde besli likert
Ol¢egi temelinde desenlenmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada evren igerisinde arastirmaya gonillii olarak katilan 500 Ogretmene anket
dagitilmistir. Doniisii saglanan anketlerden hatali doldurulanlar elendikten sonra saglam kalan
373 anket ilizerinde analiz calismalar1 yapilmistir. Veri analizinde Ogretmenlerin anket
maddelerine verdikleri cevaplarin cinsiyet ve Hizmet i¢i egitimi degiskenleri agisindan
farkliligin1 belirlemek igin “t testi”, brans, hizmet yili ve mezun olunan yiiksek Ogretim
programi degiskenlerine gore farkliligini belirlemek icin “Tek Yonli Varyans Analizi”
(ANOVA) cgaligmalar1 yapilmistir.

2.4.Evren ve Orneklem



Arastirmanin evreni, Adiyaman merkez ilgede 2010-2011 Ogretim yili ikinci donemi
itibariyle 20 kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan yaklasik 1500 &gretmenden
olusmaktadir. Orneklem ise everen icerisinde arastirmaya goniillii olarak katilan 500
o0gretmenden olusmaktadir. Arastirmada verilerinin giivenirligini saglamak icin Orneklem
farkli okul tiplerinden ve farkli siniflar1 okutan 6gretmenlerden secilmistir.

2.5.Bulgu ve Yorumlar
Bu baslik altinda arastirmada elde edilen analiz sonuclarina, bu sonuclardan elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilariin anlamli bigcimde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t testi” analiz ¢alismalari
yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan “t testi” analiz ¢alismalar1 “Cizelge 1’de”
verilmigtir.

Cizelge 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Cinsiyet | N X S t p
Alanlan
Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Geligim | Bay 249 310,44 | 31,46 [1,172[280

Bayan 124 | 314,59 | 40,99
Toplam | 373 | 311,82 | 34,92

Ogrenciyi Tanima Bay 249 105,51 | 13,34 |381 |537

Bayan 124 | 106,37 | 11,04
Toplam | 373 | 105,79 | 12,62

Ogrenme ve Ogretme Siireci Bay 249 | 245,32 | 36,40 663 |416

Bayan 124 | 248,71 | 40,73
Toplam | 373 | 246,45 | 37,87

Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme | Bay 249 | 101,48 | 14,36 000 |,995
Bayan 124 101,49 | 1443
Toplam | 373 | 101,48 | 14,36

Okul-Aile ve Toplum Iliskileri Bay 249 | 141,79 | 19,64 004 (948
Bayan 124 | 141,64 | 22,11
Toplam | 373 | 141,74 | 20,46

Program ve Icerik Bilgisi Bay 249 | 87,11 14,29

Toplam | 373 | 87,33 13,50

Cizelge 1’deki verilere gore, kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin mesleki
genel yeterlik algilari, cinsiyet degiskenine gore Ol¢egin alt boyutlarinda ve genelinde bir
farklilik olusturmadigi (p>0.05) gézlenmistir. Diger bir ifadeyle bay ve bayan dgretmenlerin
mesleki genel yeterlikler a¢isindan benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Goriisleri

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin anlaml bigimde farklilagip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla “One Way ANOVA Testi” analiz ¢alismalari
yapilmistir. Brans degiskeni temelinde yapilan analiz ¢aligmalar “Cizelge 2°de” verilmistir.
Cizelge 2. Brans Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Bayan 124 | 87,78 11,81 |203 653




Ogretmenlik Meslegi Genel Brans N X S F P
Yeterlik Alanlarn
Kisisel ve Mesleki Degerler Smif Ogret. 182 |316,29 | 30,11
Tiirkge Ogret. 34 297,52 | 32,92
Matem. Ogret. 24 307,45 | 34,88
Fen ve Tek. Ogret. | 45 316,52 | 29,72 | 3,259 |,007
Sos. Bil. Ogret. 44 299,27 | 55,54
Y. Dil. Opret. 44 314,51 | 28,53
Toplam 373 | 308,59 | 34,92
Ogrenciyi Tanima Smif Ogret. 182 | 107,47 | 12,02
Tiirkce Ogret. 34 99,29 13,76
Matem. Ogret. 24 102,16 | 12,44
Fen ve Tek. Ogret. | 45 104,44 | 15,66 | 3,095 |,009
Sos. Bil. Ogret. 44 106,59 | 11,47
Y. Dil. Ogret. 44 106,45 | 10,13
Toplam 373 104,40 | 12,62
Ogrenme ve Ogretme Siireci Simf Ogret. 182 | 249,06 |44,43
Tiirkce Ogret. 34 233,00 | 31,60
Matem. Ogret. 24 244,33 | 32,32
Fen ve Tek. Ogret. 45 249,08 | 35,37 | 1,194 | 312
Sos. Bil. Ogret. 44 124277 | 29,45
Y. Dil. Ogret. 44 248,20 | 20,66
Toplam 373 | 246,45 | 37,87
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Simf Ogret. 182 | 102,52 | 15,13
Degerlendirme Tiirkce Ogret. 34 95,76 14,02
Matem. Ogret. 24 100,08 | 15,17
Fen ve Tek. Ogret. | 45 101,84 | 14,37 | 1,687 |,137
Sos. Bil. Ogret. 44 199,72 |12,38
Y. Dil. Ogret. 44 103,75 | 11,87
Toplam 373 110148 | 14,36
Okul, Aile ve Toplum Iliskileri Siif Ogret. 182 | 144,21 | 20,34
Tiirkce Ogret. 34 136,23 | 21,69
Matem. Ogret. 24 140,50 | 23,47
Fen ve Tek. Ogret. | 45 139,60 | 23,67 | 1,482 |,195
Sos. Bil. Ogret. 44 142,54 | 18,41
Y. Dil. Ogret. 44 137,84 | 15,57
Toplam 373 | 141,74 | 20,46
Program ve Icerik Bilgisi Smif Ogret. 182 | 87,37 13,27
Tiirkge Ogret. 34 90,82 12,81
Matem. Ogret. 24 91,58 11,62
Fen ve Tek. Ogret. | 45 82,51 16,97 | 4,314 | ,001
Sos. Bil. Ogret. 44 82,59 11,88
Y. Dil. Ogret. 44 91,81 10,73
Toplam 373 | 87,33 13,50

Cizelge 2’deki analiz sonuglarina baktigimizda brang degiskenine gore, 6gretmenlerin mesleki

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Hizmet

N

X

S

F

P




Alanlan Yih
Kisisel ve Mesleki Degerler 0-5 70 | 310,28 | 33,93
6-10 83 | 306,19 | 31,01
10-15 76 | 310,68 | 36,53
16-20 74 | 310,24 | 44,07 | 2,442 | ,046
21ve 190 |322,04 | 24,61
ustu
Toplam | 373 | 311,82 | 34,92
Ogrenciyi Tanmima 0-5 70 [ 103,11 11,86
6-10 83 | 102,73 | 12,58
10-15 76 | 103,56 | 15,82
16-20 74 | 108,83 9,90 | 7,535,002
21 ve
st 70 | 111,32]943
Toplam | 373 | 105,79 | 12,62
Ogrenme ve Ogretme Siireci 0-5 70 | 240,51 | 24,87
6-10 83 | 243,61 | 30,74
10-15 76 | 240,82 | 53,91
16-20 74 | 253,67 | 29,62 | 2,412 | ,049
2lve 190 | 25422 | 41,31
ustu
Toplam | 373 | 246,45 | 37,87
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve 0-5 70 | 100,05 | 12,44
Degerlendirme 6-10 83 199,61 | 13,80
10-15 76 | 97,48 | 18,28
16-20 74 | 106,02 | 12,09 | 4,905 | ,002
21ve 190 | 104,67 | 12,52
ustu
Toplam | 373 | 101,48 | 14,36
Okul, Aile ve Toplum ili§kileri 0-5 70 | 136,01 | 17,69
6-10 83 | 138,59 | 19,91
10-15 76 | 137,73 | 24,33
16-20 74 | 150,20 | 18,41 7,191 1,001
2lve a0 | 146,61 | 17,56
ustu
Toplam | 373 | 141,74 | 20,46
Program ve I¢erik Bilgisi 0-5 70 | 86,41 | 10,65
6-10 83 | 88,01 | 13,64
10-15 76 | 86,50 | 16,20
16-20 74 190,08 | 12,89 1,313 1,265
21 ve
st 70 | 85,45 | 13,19
Toplam | 373 | 87,33 | 13,50

genel yeterlik algilarinin “Kisisel ve Mesleki Degerler” ile “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt
boyutlarinda Smif, Fen ve Teknoloji ile Yabanci Dil Ogretmenlerinin lehine farklilastig

goriilmektedir. Ortalama degerler dikkate

alindiginda,

smif O6gretmenlerinin  diger
Ogretmenlere oranla kismen de olsa daha yiiksek alg1 diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.




Ogretmenlerin Hizmet Yih Degiskenine Gore Goriisleri

Hizmet yili degiskenine gore Ogretmenlerin yeterlik algilarinin anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla “One Way ANOVA Testi” analiz caligmalar
yapilmistir. “One Way ANOVA Testi” analiz ¢alismasi sonuglari “Cizelge 3’te” verilmistir.
Cizelge 3. Hizmet Y1 Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Cizelge 3’deki verilere gore, O6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin, hizmet yili
degiskenine gore dlgegin; “Kisisel ve Mesleki Degerler” alt boyutunda 21 ve iistii; “Ogrenme
ve Ogretme Siireci” ve “Okul, Aile ve Toplum Iliskileri” alt boyutunda ise 16-20 hizmet y1li
araliginda olan 6gretmenlerin lehine bir farkliligin oldugu gozlenmistir. Diger alt alanlarda ise
belirgin bir farklilik goriilmemistir.

Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu Degiskenine Gore Goriisleri

Mezun olunan yiiksek Ogretim kurumu degiskenine gore dgretmenlerin yeterlik algilariin
anlaml1 bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA Testi”
analiz calismalar1 yapilmistir. Analiz calismasi sonuglar1 Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu Degiskenine Gore Analiz Sonuclar

Ogretmenlik Meslegi Genel Mezun Olunan | N X S F P
Yeterlik Alanlar Yiiksek
Ogretim
Programi
Kisisel ve Mesleki Degerler Egit. Fak. 260 | 318,84 | 23,04
Fen-Ede. Fak. 59 313,07 | 30,79
Diger Fak. 54 299,89 | 53,89 4,798 | ,009
Toplam 373 | 311,82 | 34,92
Osrenciyi Tanima Egit. Fak. 260 | 108,98 | 9,21
Fen-Ede. Fak. 59 106,20 | 12,169
Diger Fak. 54 101,11 | 15,82 6,065 1,003
Toplam 373 105,79 | 12,62
Ogrenme ve Ogretme Siireci Egit. Fak. 260 | 249,24 | 43,95
Fen-Ede. Fak. 59 248,30 | 36,13
Diger Fak. 54 235,74 | 38,30 2,842 1,060
Toplam 373 | 246,45 | 37,87
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Egit. Fak. 260 | 103,03 | 11,54
Degerlendirme Fen-Ede. Fak. 59 102,26 | 14,48 4142 | 017
Diger Fak. 54 96,62 | 15,34 ’ ’
Toplam 373 | 101,48 | 14,36
Okul, Aile ve Toplum Iliskileri Egit. Fak. 260 | 144,11 | 16,52
Fen-Ede. Fak. 59 142,28 | 20,18
Diger Fak. 54 137,20 | 24,29 L1 1,149
Toplam 373 | 141,74 | 20,46




Program ve I¢erik Bilgisi Egit. Fak. 260 | 88,92 | 7,96
Fen-Ede. Fak. 59 88,13 | 12,96
Diger Fak. 54 8233 | 188 | 2073|007
Toplam 373 | 87,33 | 13,50
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Hizmet i¢i Egitim | N X S p
Alanlan
Kigisel ve Mesleki Degerler — Hizmet i¢i Egit.
Mesleki Gelisim Alan 281 | 31151 134,46
Hizmet Ic1 Egit. 9 312,77 | 36,47 ,091 | ,764
Almayan
Toplam 373 | 311,82 | 34,92
Ogrenciyi Tanima Hizmet I¢1 Egit. 281 | 10592 | 11,64
Alan
Hizmet I¢1 Egit. 9 10542 | 1528 ,L108 | ,743
Almayan
Toplam 373 105,79 | 12,62
Ogrenme ve Ogretme Siireci Hizmet I¢1 Egit. 281 | 245.90 |37.20
Alan
Hizmet I¢1 Egit. 9 248,11 | 40,01 236 | ,627
Almayan
Toplam 373 | 246,45 | 37,87
Ogiienmeyl., Geligimi Izleme ve Hizmet Ic1 Egit. 281 | 101,16 | 13.37
Degerlendirme Alan
Hizmet I¢1 Egit. 9 102,47 | 17,08 ,583 | ,446
Almayan
Toplam 373 101,48 | 14,36
Okul-Aile ve Toplum Iliskileri Hizmet I¢1 Egit. 281 | 142,40 | 18.48
Alan
Hizmet Ic1 Egit. 9 130,72 | 25.61 1,183 | ,277
Almayan
Toplam 373 | 141,74 | 20,46
Program ve I¢erik Bilgisi Hizmet I¢1 Egit. 281 | 87.14 12,04
Alan
Hizmet I¢1 Egit. 9 87.90 16,86 215 ,643
Almayan
Toplam 373 | 87,33 13,50

Cizelge 4’teki verilere gore 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin, mezun olunan yiiksek
Ogretim programi degiskenine gore hemen hemen Olgegin biitiin boyutlarda egitim fakiiltesi
cikish Ogretmenlerin lehine farklilastigi gozlenmistir. Bu farklilik egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yetistirme siirecinde temel aldiklar1 egitim politikalarina baglanabilir.

Cizelge 5. Hizmet ici Egitimi Degiskenine Gore Analiz Sonuclar:

Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitimi Degiskenine Gore Goriisleri




Hizmet ic¢i egitimi degiskenine gore Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin anlamli
bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t testi” analiz ¢aligmalar1
yapilmistir. “t testi” analiz ¢aligmalar1 “Cizelge 5°te” verilmistir.

Cizelge 5’teki analiz sonuglari incelendiginde kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan
o0gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin hizmet ici egitimi degiskenine gore farklilasmadigi
gorlilmiistiir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin mesleklerine iliskin algilarinda, hizmet ici
egitimi onemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Bu sonug 6gretmenlere verilen Hizmet
ici egitimin tiirii ve niteligi ile iliskilendirilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin: Brang
degiskenine gore, “Kisisel ve Mesleki Degerler” ile “Ogrenme ve Ogretme Siireci” alt
boyutlarinda Sinif, Fen ve Teknoloji ile Yabanci Dil Ogretmenlerinin lehine (Cizelge 2);
hizmet yili degiskenine gore, “Kisisel ve Mesleki Degerler” alt boyutunda 21 ve iisti;
“Ogrenme ve Ogretme Siireci” ve * Okul, Aile ve Toplum Iliskileri” alt boyutunda ise 16-20
hizmet yil1 araliginda olan 6gretmenlerin lehine (Cizelge 3); mezun olunan yiiksek 6gretim
programi degiskenine gére hemen hemen o6lgegin biitiin boyutlarda egitim fakiiltesi mezunu
o0gretmenlerin lehine (Cizelge 4) farklilastig1 gozlenmistir.

Konu ile ilgili olarak yapilan onceki arastirma sonuglarina baktigimizda:

Akpmar vd. (2004) tarafindan yapilan: “Ogretmen Adaylarinin  Goziiyle Smif
Ogretmenlerinin Yeterlilikleri” bashkli arastirmada &zel alan bilgisi konusunda siif
ogretmenlerinin kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri; Gelen ve Ozer (2008)’in
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen
Adaylart ve Ogretmenlerin  Goriislerinin ~ Degerlendirilmesi” konulu arastirmada:
Ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak daha az yeterli gordiikleri; benzer sekilde Cakir
(2009) tarafindan yapilan “21.Yiizyilda Ogretmen Yeterlikleri” konulu arastirmada;
O0gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz oldugu sonuglarina
ulasilmustir. Ustiiner vd. (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Oz-Y eterlik
Algilar1” konulu aragtirmada; ogretmenlerin 6z yeterlik algilariin cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore farklilasmadigi, okul tiiriine gore farklilagtigi, Tiirk Egitim Dernegi
(2009) tarafindan 12 ilde: 2000 o6gretmen, 272 yonetici, 4450 Ogrenci ve 2112 velinin
goriisine  basvurularak yapilan arastirmada ise “Ogrenci Gelisimini Izleme ve
Degerlendirme”, “Okulun Cevresi ile Iliskiler” “Ogretmenin Ogretimini Yaptigi Alanin
Ogretim Programmi Izlemesi” alanlarinda &gretmenlerin ¢esitli eksikliklerin oldugu
sonuclarma ulasilmistir. Bu sonuclar ile arastirmamizda elde edilen sonuglar arasinda bir
paralelligin oldugu goriilmektedir.

3. SONUC ve ONERILER

Arastirmada égretmenlerin mesleki genel yeterlik algilarinmin cinsiyet ve hizmet ici egitimi
degiskenlerine gore farklilasmadigi, ancak brans, hizmet yili ve mezun olunan yiiksek 6gretim
programi degiskenlerine gore farklilastigi sonuglarina ulagilmistir. Elde edilen bulgularindan
hareketle ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet esnasi egitimleri siirecinde mesleki yeterlik
kriterlerinin temel alinmasi onerilir.
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