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FEN BIiLGiSi OGRETIMINDE YARATICILIGIN ERiSi VE TUTUMA ETKiSi

THE EFFECTS OF THE CREATIVE APPROACH IN THE SCIENCE TEACHING ON
ACHIEVEMENT AND ATTITUDE

Cavide DEMIRCi"

OZET: Bu arastirmada fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklasimmnim erisiye ve tutuma etkisine bakilmistir. Arastirma
Eskisehir ilinde bulunan Suzan Giircanl Ilkdgretim Okulu 6. simf 6grencilerinden iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada kontrol gruplu 6n test son test deseni kullanilmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda
yaraticilik yaklagimi uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplarda t testi
kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular s6yle 6zetlenebilir. Fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda erigi ve tutum ortalamalari bakimindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar sozciikler: yaraticilik yaklagimu, erisi, tutum, fen bilgisi

ABSTRACT: In this research, the effects of the creative approach in the science teaching on achievement and attitude were
examined. The research was carried out on two different groups of the sixth class pupils of Suzan Giircanli Primary School in
Eskisehir. Pre and post-test with control group design were applied in the research. While the conventional teaching approach
was implemented in the control group, the creative approach was implemented in the experimental group. In the analysis of
the quantitative data, mean, standart deviation and the t test in independent groups were used. The findings can be
summarized as follows: A significant difference was found in the means of the tatal gain scores between the creative
approach treated in the science course experimental group and the conventional teaching approach treated in the science
course group. The means of the experimental group was better than the control group.
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1. GIRIS

Yaraticilik iizerine ilk bilimsel ¢aligmalar Guilford baskanligindaki Amerikan psikoloji birligi
tarafindan 1950°li yillarda baslatilmigtir. Farkli yaklagimlarla agiklanmaya ¢aligilan yaraticilik
kavraminin bugiin tiim davranig bilimciler tarafindan kabul edilmis bir tanimina rastlamak miimkiin
degildir. Tarihsel gelisim icerisinde kavramla ilgili olarak psikoanalitik, davranis¢i, insancil, biligsel
ve etkilesimli yaklagimlarla ¢esitli modeller gelistirilmis, ancak halen yaraticiligin boyutlari, niteliksel
ozellikleri ve bu dzelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya ¢ikarilamamistir.

Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin, aligilmigtan farkli bir sekilde diisiinmeyi
kapsar. Burada ozgiinliik, benzersiz cevaplar iiretme; esneklik, degisen kosullara uyum saglama
yetenegi; akicilik ise fikirlerin hizli bir sekilde siralanmasi olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu
1999).

Wakefield (1992)’e gore yaraticilik; bireyin kendi diislincesi ve yetenekleri ile problemin
tanimlanmasin1 ve ¢oziilmesini gerektiren herhangi bir durum i¢in anlamli cevaplar iiretmesidir.
San(1979)’a gore yaraticilik; her bireyde var olan ve insan yasaminin her boliimiinde bulunabilen bir
yeti, glinliik yasamdan bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan genis bir alani i¢ine alan siirecler biitiinii, bir
tutum ve davranis bi¢imidir.

Vernon(1989)’a gore ise; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik degeri oldugu
kabul edilen yeni fikirleri, goriisleri, buluslar liretme kapasitesi olarak ifade edilebilir.

Bilimsel alandaki yaraticilik ve sanattaki yaraticilik tanimlart birbirinden farkli anlamlarda
kullanilabilir. Bilimsel yaraticilik, teori gelistirmek, yeni bir {iriin ortaya koymak icin &nceki
bilinenlere her zaman ekleme yapmay1 gerektirir. Ancak sanat yaraticiligi, duygulara veya yagamin
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kendisine yeni yorumlar katar ve genellikle ilerleme, 6nceki yorumlardan saglanmaz. Yaraticilik,
bireyi yeni fikirlere gotiiriir. Ancak yeni demek yoktan var olmus demek degildir. Yeni bir fikir cogu
kez bilinen fikirlerin birlesimidir ya da bir fikrin yeni bir ¢ergeveye ya da sekle sokulmus halidir. Yeni
fikrin gecerli olmasi, yarar kullanim ve normlara uygunlugu da énemlidir (Oguzkan 1999).

Yaraticilik kendiliginden olusan bir olgu degildir. Yaraticilikta farkli fikirlerin, farkli ¢6ziim
yollarinin bulunmasi gerekir. Yani yaraticiligin her evresinde akici ve mantikli diistinmenin yam sira,
sezgisel ve imgesel diisiinme de olmalidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde farkli, orijinal fikirlerin ortaya
cikmasi ve bu fikirlerin bizi sonuca gotiirmesi yaraticilik olarak algilanabilir.

Yaraticilik, sadece yoktan var etmek degildir. Ciinkii yeni bir fikir, yeni bir diisiince, ¢ogu
zaman ya eski bir diisiincenin farkli bir sekle sokulmus hali ya da 6nceden bilinen, énceden sahip
olunan diisiincelerin birlesimidir. Buna gore yaraticilik; 6nceki diislincelerden yeni sentezler yapma ve
onceki diigiincelere yeni kimlikler verme olarak tanimlanabilir (Bessis 1973).

Yapilan tanimlara bakildiginda hepsinin i¢inde “yeni” veya “yenilik” gibi kavramlarin
kullanildig: goriilecektir. O halde yaraticilik, bilinenin, aligilmis ve kaliplasmis olanin tam karsiti olan
bir davranis bi¢imi, diisiinme siireci veya yeni bir iirlin ortaya koyma yetenegidir. Yeni bir {iriin daha
once tahmin edilemeyen ve tamamiyle orijinal, bireysel olarak veya diger insanlarin her zaman
tirettikleri ¢aligmalardan farkli ve bir¢ok insan i¢in sasirtici etki yapan ozellikler tagir (Lubart 1994).

Sonug olarak yaraticilik ile ilgili tanimlar, ekollere ve yaklasimlara gore farklilik gosterse de
ortak kavramlar mevcuttur. Genis anlami ile yaraticilik, var olan kaliplart yikmak, bagkalarinin
yasantilarina agik olmak, alisilmislarin disina ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze
edilmis diisiince ¢izgisini kirmak ve yeni bir diisiince ¢izgisini ortaya koymak, belirli bir problem i¢in
degisik alternatif ¢oziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak, baska seylere yol acan yeni
bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak veya var olan diiglinceler arasinda iliski kurmak, yeni bir
diisiince ortaya koymak, bilinmeyen yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanliga faydali olan
bir arac1 veya aygit1 bulmaktir (Riza 2000).

Yaratici diisiinceden biitiin insanlar giinliik hayatta yararlanmaktadir. Yaraticilik, boya firgasini
kullanan kisiye gerekli oldugu kadar, mahkemelerde veya yonetimde gorev alan kisiye de gereklidir
(Macgregor 1997).

Yaraticilik hem bireysel hem de sosyal boyutta onemlidir. Bireysel boyutta yaraticilik is ve
giinliik yasamla ilgilidir. Sosyal boyutta ise, yeni bilimsel bulgulara, sanatta yeni hareketlere, yeni
kesiflere yol acar. Bireysel yaraticilikta, bazi insanlar, problemler icin kullanigli ve yeni ¢éziim yollar1
bulmakta fazla zorlanmazlar. Bu yeni fikirlerin nasil kesfedildigi merak konusudur. Ayrica bazi
insanlarin yeni icatlar yaparken ya da yeni teorileri olustururken, bazilarmin bunu neden basaramadigi
da dikkat ¢ekicidir (Lubart 1994).

Her insan az ya da ¢ok yaraticidir. Yaratici diisiince ve davranislardaki yogunluk, kalitim, kiiltiir
ortami, egitim ve ogretime bagli olarak degisir (Kirisoglu 1991).

1.1. Yaratici Diisiinme Siireci

Wallas (1926), yaratici diisiinme siirecini hazirlik evresi, kulugka evresi, aydinlanma evresi ve
dogrulama evresi olarak dort asamada incelemistir (Starko 2001).

1. Hazirhk Evresi: Bu asamada yaratici birey, bilgi edinir, problem hakkinda fikirler iiretir ve
iyi fikirler yakalar. Hazirlik asamasinda, problem hakkindaki fikirler canlandirilarak hipotezler ve
teoremler arasindaki iligkiler incelenir. Bdylece problem ortaya konur ve detayli bir sekilde tanimlanir.
Hazirlik asamasinda sorun agiklanir, tanimlanir, gerekli veriler toplanir, mevcut materyal gdzden
gecirilir. Ayrica, bu agamada birey ¢oziim i¢in gerekenleri inceler, sorunun degisik boyutlart ve daha
onceki ¢ozlim Onerileri ile asina olur. Kisaca bu agamada birey sorun hakkinda detayl bilgi toplar
(Ozden 1997).

2. Kulucka Evresi: Kulucka asamasinda, sorundan cikarak geriye gidilir. Sorun zihnin
irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu dénem hazirlik asamasindaki gibi dakikalarca siirebilecegi
gibi haftalarca ya da yillarca siirebilir. Bu arada dalgin diisiinme, derin diisiinme, bilingalt: siiregler,
gorsellestirme ve duyumsal algilama gibi yetiler ¢aligir.

Kulugka evresinde birey, sorun hakkinda bilingli diisiinmez. Bu sirada birey diger etkinliklere
dalarken, bireyin akli problemi diisiinmeye devam eder. Bu devrede birey, degisik diisiince ve fikirleri
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birlestirmis, problemi tanimlamis ve ¢oziimler iiretmeye baslamistir. Bu evre bireyin problem ¢dzmek
icin hicbir sey yapmadig1 evre olarak degerlendirilir.

3. Aydinlanma Evresi: Bu asamada fikirler, duygular, diisiinceler birdenbire birbirine uyar ve
¢cOziim agik secgik olarak ortaya ¢ikar. Coziim icin gerekli olan diislincenin aniden ortaya ¢iktigi bu
asama “aydinlanma” ya da “kavrama” olarak da isimlendirilir.

Bu asamaya kadar beyin siirekli problemle mesguldiir ve birdenbire fikrin dogusu hazirlanir. Bu
evre durup dururken gerceklesen bir evre degildir. Diisiince ortaya ¢ikincaya kadar uzun bir siireg
gecer. Ancak buluslar anidir.

4. Dogrulama Evresi: Bu evrede problemin ¢6zlimii uygunluk, pratiklik, gecerlilik bakimindan
kontrol edilir. Mantikli diisiinmenin devreye girdigi ve fikirlerin daha ayrintili hale getirildigi bu evre
“dogrulama” ya da “gercekleme” olarak da bilinir. Diislincelerdeki zayifliklar belirlenir ve ¢ozimii
uygulamak i¢in gereken durumlarda bazi degisiklikler yapilir (Starko 2001).

1.2. Yaraticilik ve Zeka

Pek ¢ok psikolog zeka kavraminin sinirlar igine yaraticiligi da katma eylemi gostermistir. Cogu
zaman da {istiin zekal insanlarin yaratici oldugu kabul edilmistir.

IQ puanli zeka testlerinden yararlanilan aragtirmalarda, zeka ile yaraticilik arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmugtur. Ancak bu iligki kesin degildir. Yaratict olmak i¢in, zeka testlerinin sonunda
elde edilen 1Q puanina gore, belirli bir zeka diizeyine sahip olmak gereklidir. Fakat ytiksek diizeyde
yaraticiliga sahip olan bireyin, mutlaka yiiksek zekéaya sahip olmasi gerekli degildir. Buna gore 1Q ile
Olciilen zeka ve yaraticilik testleri arasindaki iliskinin zayif oldugu sdylenebilir (Perkins 1991).

Aragtirmalar; yiiksek diizeyde zekdnin, yiiksek diizeyde yaraticiligt garanti etmedigini,
yaraticilikla zekad arasinda pozitif ancak diisiik bir korelasyon oldugunu, daha zeki bir bireyin daha
yaratici birey anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir (Sungur 1997).

Sonug olarak yaraticilikla zekd arasinda mutlak bir iligkinin bulunmadigi, yaraticiligin ortaya
¢ikmasinda zekénin sadece bir basamak oldugu sdylenebilir.

1.3. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Diizensizlige karsi tolerans gdsterir, maceray1 sever, oldukca sevecendir, baskalarini da diisiiniir,
diger insanlarin da varligmin farkindadir, her zaman bir seyler yaparak sasirtir, karmasik ve gizemli
olana ilgi duyar, zor islerle ugrasmayi sever, dis diinyaya karsi1 ¢ekingendir, hep yapici elestirilerde
bulunur, cesurdur, milkemmel olani ister, kararlidir, deger hiyerarsisi baskalarininkinden farklidir,
asir1 diizenden rahatsizlik duyar, bulundugu ortama hakimdir, duygusaldir, duyarlidir, enerji doludur,
her seyde kusur bulur, baskalarindan farkli diisiiniiyor olmaktan korkmaz, giizel olanin, aligilmigin
disinda olduguna inanir, olduk¢a meraklidir, kendisi ile barigiktir, yalnizliktan hoglanir, karar vermede
bagimsizdir, sezgileri giicliidiir, caliskandir, alisilmamis ugraglarla vakit gecirir, ticaret yeteneginden
yoksundur, hata yaptigin1 kabul eder, asla cani sikilmaz, tuhaf aligkanliklar1 vardir, israrcidir, zihni
stirekli sorunla mesguldiir, karmasik diisiinceleri tercih eder, kusku duyar ve bunu sorgular, kokten
degisikliklerden yanadir, dis uyaricilara karsi agiktir, bagkalarinin goriislerine agiktir, arada bir geriler,
isteklerini baski altina almay1 reddeder, baski altina alinmay1 reddeder, utangagctir, azimlidir, bir isin
baslaticisidir, kendi kendinin bilincindedir, kendinden emindir, kendi kendine yeter, mizah anlayisi
giicliidiir, giizel olana kars1 duyarlidir, giigten (yetkiden) uzak durur, samimidir, ¢ok kiiciik ayrintilarla
ilgilenir, olaylarin sonuclarin1 tahmin eder, uzak amaclar i¢in cabalar, hassas coskular1 vardir,
dikkatlidir, giic ve yetkiye kars1 duyarsizdir, saflik ve yalinliklar1 vardir, sdylenenleri arastirmadan
kabul etmeyendir, glizel ama uygulanmaz fikirler iiretir, ok yonliidiir, risk almay1 sever, az konusan
kisilik 6zelliklerine sahiptir (Torrance 1962).

1.4. Yaraticih@i Engelleyen Ogretmen Ozellikleri
1) Ogrencilerin cesaretini kirma,

2) Ogrencileri asir1 elestirme,

3) Ogrencileri asir1 dvme veya asir1 yerme,

4) Dogmatik ve kat1 olma,

5) Giivensiz olma,

6) Ogrencileri birbirleri ile karsilastirma,
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7) Sorumluluk vermekten kaginma,

8) Ogrencilerin yapmak istediklerine siirekli olarak smir koyma ya da engelleme.

9) Ogrencilerin yapmasi gerekenleri kendisi yapma,

10) Ogrencilerin fikirlerini almama ve onlara deger vermeme.

Bir fen egitimcisi, 6grencilerinin yaraticiligini artiran sinif atmosferi gelistirmek isterse, bu sinif
atmosferinin 6grenci merkezli olmasi gereklidir. Yaraticilik tecriibe zenginligi ile gelistirilir. Fikirlerin
kabuliinii ve yeni yaklagimlari denemeyi gerektirir. Bulmaca ve problem ¢dzme, sira disi fikirler
iiretme, objelerin farkli ve cesitli kullanim alanlarini kesfetmek yeni durumlarda fikir ve objeleri
birlestirmek, gorsellestirmek, maket yapmak, sentez yapmak yaratici aktivitelerdendir (Enger ve
Yager 1998).

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi dersinin 6gretiminde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi
grubun erisi puanlarinin ortalamalart ile geleneksel 6gretimin uygulandigi grubun erisi puanlariin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.6. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim VI. sinif “Durgun Elektrik” konusunun dgretiminde yaratici diisiinme yaklasiminin
uygulandig1 grup ile geleneksel 6gretimin uygulandigi grubun erisileri, fen bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.7. Alt Problemler

1) Fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubunun, erisi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2) Fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubunun fen bilgisi dersine yonelik son tutum puanlarinin ortalamalar
arasinda anlaml bir fark var midir?

1.8. Sayithlar
1) Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarin esit sekilde etkilemistir.
2) Ogrenciler tutum 0Olcegini yanitlarken gercek diisiincelerini yansitmiglardir.

1.9. Smirlamalar

Bu arastirma;

1) Eskisehir ili Suzan Giircanli Ilkdgretim Okulu’nun iki subesi,

2) 2005-2006 6gretim yil1 bahar donemi,

3) [lkdgretim VI. smif fen bilgisi dersi “Durgun Elektrik” konusu, konunun hedefleri ve bu konu
islenirken yapilan etkinlikler,

4) Kullanilan 27 maddelik erisi testi,

5) Kullanilan 32 maddelik tutum 6lgegi,

6) Torrance Yaratici Diisiinme Testi “A”’ve “B” formu

7) Yaraticilik yaklagiminda kullanilan etkinliklerle sinirlidir.

2. YONTEM

Alt problemle ilgili olarak nicel veriler saglayan deneysel desenlerden “Kontrol Gruplu On
Test-Son Test Deney Deseni” kullanilmistir. Bu desen Tablo 1°de s6yle gosterilebilir:

Tablo 1: Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deney Deseni

Gruplar On test Denel islem Son test
Gl T1-T2-T3 Fen bllgulsl ogretiminde yaratici T1-T2-T4

diisiinme yaklasim

G2 T1-T2-T3 Geleneksel 6gretim yaklasimi T1-T2-T4
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G1: Yaraticilik yaklagiminin uygulandigi deney grubu.

G2: Geleneksel dgretim yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu.
T1: Yasamimizi Yonlendiren Elektrik konusuyla ilgili erisi testi.
T2: Fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi.

T3: Torrance yaratici diistinme testi A formu.

T4: Torrance yaratici diisiinme testi B formu.

Gruplar, rastgele deney ve kontrol grubu olarak segilmistir. Deney grubunda bu arastirma
kapsaminda yaraticilik yaklasimina uygun olarak hazirlanan 6gretim programi ve ders materyalleri
kullanilarak fen bilgisi 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda geleneksel dgretim siirdiirilmistiir.

Ogretmene uygulamadan &nce yaratici diisiinme yaklasimi ile fen bilgisi konusunun nasil
islenecegi hakkinda bilgi verilmistir. Deney grubunda uygulamaya baglamadan 6nce bagka bir grup ile
uygulamali olarak yaratict diistinme yaklasimia uygun 6gretim etkinliklerine gore ders islenmis ve
var olan eksiklikler giderilmistir. Deney ve kontrol grubunda 6gretim etkinlikleri ayni1 6gretmen
tarafindan stirdiiriilmiistiir.

2.1. Gruplar

Deneysel arastirma yapildigindan evren ve 6rneklem tayinine gidilmemistir. Arastirmada, 2005-
2006 dgretim yili giiz doneminde, Eskisehir ili merkezinde bulunan Suzan Giircanli Ilkégretim Okulu
6. sinifa devam eden 6grencilerden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari, 6.
siif 1. donem karne notu ortalamalari, 6. sinif 1. donem fen bilgisi dersi karne notu ortalamalari, 6n
tutum puanlarinin ortalamalarina bakilarak birbirine benzeyen iki sinif se¢ilmis, bunlardan 6-B sinifi
deney ve 6-D sinifi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

2.1.1. Gruplarin 6. Sinif 1. Donem Karne Notu Ortalamalarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 6. simiflarda okutulan fen bilgisi dersinde, “Durgun Elektrik” konusunda yaratict
diisiinme yaklasimi ve geleneksel 6gretimle ders islenen gruplarin 6. sinif birinci dénem karne notu
ortalamalart ile ilgili veriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 2: Gruplarin 6. sinif 1. Donem Karne Notu Ortalamalari

Gruplar n X Ss t
Deney 31 3,65 ,95
Kontrol 31 3,40 ,73 1,666

p=.129 p>0,05

Tablo 1°de goriildiigii gibi deney grubunun 6. sinif 1. donem karne notu ortalamasi 3,65; kontrol
grubunun ise 3,40’tir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki 6. sinif birinci donem karne notu
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda bagimsiz
gruplarin t testi yapilmistir. Coziimleme sonucunda 6. smif; 1. donem karne notu ortalamasina iligkin
gozlenen 1,666 “t” degeri 60 serbestlik derecesi, .129 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Bu durumda her iki grubun 6. siif 1. donem karne notu ortalamalar1 agisindan
birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Gruplarmn 6. Siif 1. Dénem Fen Bilgisi Dersi Karne Notu Ortalamalarina iliskin
Bulgular

[Ikdgretim 6. smiflarda okutulan fen bilgisi dersinde, “Durgun Elektrik” konusunda yaraticilik
yaklasimi ve geleneksel dgretimle ders islenen gruplarm 6. sinif birinci dénem fen bilgisi dersi karne
notu ortalamalart ile ilgili veriler Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 3: Gruplarin 6. Simif 1. Donem Fen Bilgisi Dersi Karne Notu Ortalamalar:

Gruplar n X Ss t
Deney 31 3,06 1,31 742
Kontrol 31 2,48 1,07 i

p=.449 p>0,05

Tablo 2’de goriildiigli gibi deney grubunun 6. simif 1. donem fen bilgisi dersi karne notu
ortalamasi 3,06; kontrol grubunun ise 2,84’tiir. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki 6. sinif fen bilgisi
notu ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda
bagimsiz gruplarin t testi yapilmistir.

Cozliimleme sonucunda 6. smif, 1. donem fen bilgisi dersi karne notu ortalamasina iligkin
gozlenen .742 “t” degeri, 60 serbestlik derecesi, .449 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bu durumda her iki grubun 6. sinif 1. donem fen bilgisi dersi karne notu ortalamalari
acisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Gruplarin On Test Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 6. smiflarda okutulan fen bilgisi dersinde, “Durgun Elektrik” konusunda yaraticilik
yaklasimi ve geleneksel Ogretimle ders islenen gruplarin 6n test puanlarinin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin “t” testi sonuglari tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Gruplarim On Test Puan Ortalamalar

Gruplar n X Ss t
Deney 31 6,90 2,59 527
Kontrol 31 6,58 2,22 i

p=.810 p>0,05

Tablo 3’te goriildiigli gibi toplam On test puan ortalamalar1 deney grubunun 6,90; kontrol
grubunun ise 6,58’dir. Deney ve kontrol gruplar arasindaki toplam 6. sinif 6n test puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda bagimsiz gruplarin t
testi yapilmigtir. Coziimleme sonucunda toplam 6n test puanlarinin ortalamasina iliskin gozlenen .527
“t” degeri 60 serbestlik derecesi, .810 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Her iki grubun 6n test puan ortalamalar1 agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.1.4. Gruplarin Fen Bilgisi Dersine Yonelik On Tutum Puanlarina iliskin Bulgular

[Ikogretim 6. simiflarda okutulan fen bilgisi dersinde, “Durgun Elektrik” konusunda yaraticilik
yaklasimi ve geleneksel 6gretimle ders islenen gruplarin 6n tutum puanlarinin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin “t” testi sonuglari tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Gruplarin Fen Bilgisi Dersine Yonelik On Tutum Testi Ortalamalari

Gruplar n X Ss t
Deney 31 131,77 15,28 110
Kontrol 31 132,16 12,23 ’

p=.289 p>0,05

Tablo 4’te goriildiigii gibi toplam tutum puanlar1 ortalamalari deney grubunun 131,77; kontrol
grubunun isel132,16°dir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki toplam tutum puanlari ortalamalari
arasindaki farki anlamliligini belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda bagimsiz gruplarin t
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testi yapilmistir. Coziimleme sonucunda toplam tutum puanlar1 ortalamalarina iligkin gézlenen - .110
“t” degeri 60 serbestlik derecesi, .289 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmamustir.
Her iki grubun tutum puanlari ortalamalari agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.2. Veri Toplama Aracglar

1) Tutum Olcegi: Arastirmact tarafindan gelistirilmis olan likert tipi 32 maddelik tutum oSlcegi
kullanilmigtir. Gelistirilmis olan tutum 6l¢egi deney ve kontrol grubuna uygulama baglamadan dnce ve
uygulama bittikten sonra verilmistir.

Tutum Olgeginin gelistirilmesi asamasinda arastirmaci tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Olgegin giivenirligi yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu calismada tekrar
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve tutum 6l¢eginin giivenirligi .92 olarak bulunmustur. Elde edilen
giivenirlik katsayisinin bir tutum 6lgegi igin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir.

2) Erisi testi: Deney ve kontrol grubunda hem 6n test hem de son test olarak kullanilmistir. Bu
testteki maddeler 27 sorudan olugmustur. Test maddeleri dort segceneklidir. Erisi testinde her dogru
yanita (1) puan, her yanlisa (0) puan verilmistir. erisi testi 6l¢eginin giivenirligi bu ¢aligmada .89
olarak bulunmustur.

3) Torrance Yaratict Diisiinme Testi: Deney ve Kontrol gruplarinin yaratici diisiinme
yeteneklerini 6l¢gme amaci ile kullanilmistir. Bu test A ve B formu olmak iizere iki paralel formdan
olusmaktadir. A formu denel islem baslamadan once, B formu denel islem tamamlandiktan sonra
verilmistir.

3. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu béliimde, 6lgme araglar ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikler kullanilarak analiz
edilmis, sonuglar tablolar haline getirilerek agiklanmigtir. Her alt problemle ilgili olarak elde edilen
sonuglara dayanilarak yorum yapilmaistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Birinci alt problem; “fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagimiin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun toplam erisi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farlilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi sinamak i¢in deney ve kontrol
gruplarinin toplam son test on test puanlari farkinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmisgtir.
Gruplarin toplam erisi ortalamalar arasindaki farkin anlamliligim belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda
“t” testi kullanilmigtir. Veriler tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun Toplam Erisi Puanlarimn Ortalamasi, Standart
Sapmasi ve t Degeri

Soru n test Son test Erisi Standart
Gruplar n — — — t
say1si puanX | puanX | puan X sapma
Deney 27 31 6,90 21,97 15,06 3,89 6.18
Kontrol 27 31 6,58 15,06 9,06 3,10 ’

p= .000 p<0,05

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun erisi puanlart ortalamasinin 15,06; kontrol grubunun
erisi puanlarinin ortalamasinin 9,06 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplart arasindaki erisi
puanlari ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda
bagimsiz gruplarin t testi yapilmigtir.

Coziimleme sonucunda erigi puanlari ortalamasina iliskin gozlenen 6,718 “t” degeri, 60

serbestlik derecesi, .000 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere
dayanarak, deney ve kontrol gruplarinin erisi puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark bulundugu, deney
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grubunda uygulanan yaraticilik yaklagimimin fen bilgisi dersi 6gretiminde Ogrencilerin erisilerinde
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin toplam son test puanlarinin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Gruplarin son test puanlarinin ortalamalar arasindaki farkin anlamliligin
belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda “t” testi kullanilmistir. Veriler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarimin Ortalamasi, Standart
Sapmasi ve “t” Degeri

Gruplar n Son test puan X Standart sapma Ss t
Deney 31 21,97 3,06
Kontrol 31 15,65 2,04 9,568

p= .000 p<0,05

Tablo 6 ‘da goriildiigii gibi deney grubunun son test puanlari ortalamasi 21,97; kontrol
grubunun isel5,65’dir. Deney ve kontrol gruplar arasindaki son test puanlarinin ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda bagimsiz gruplarin t
testi yapilmisgtir.

Coziimleme sonucunda son test puanlarinin ortalamasina iliskin gozlenen 9,568 “t” degeri, 60
serbestlik derecesi, .000 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere
dayanarak, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark bulundugu,
deney grubunda uygulanan yaraticilik yaklasiminin fen bilgisi dersi 6gretiminde geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi; “fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubunun fen bilgisi dersine yonelik son
tutum puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi sinamak icin once deney ve kontrol gruplarinin denel islem sonunda uygulanan tutum
Olceginden elde edilen tutum puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Gruplarin
elde ettikleri tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek i¢in bagimsiz
gruplarda “t” testi kullanilmistir. Veriler Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7 : Deney ve Kontrol Grubunun Denel Islemden Sonra Uygulanan Tutum
Olg¢eginde Aldiklar: Puanlarin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve “t “ Degeri

Gruplar n Son test puan X | Standart sapma Ss t
Deney 31 146,58 9,58 4210
Kontrol 31 134,94 12,01 i

p= .000 p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunun son tutum puanlarn ortalamas: 146,58; kontrol
grubunun isel134,94’dur. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki son tutum puanlari ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in SPSS istatistik paket programinda bagimsiz gruplarin t
testi yapilmistir. Céziimleme sonucunda son tutum puanlariin ortalamasina iligkin gézlenen 4,210 “t”
degeri, 60 serbestlik derecesi, .000 p degeri ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak, deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlari ortalamalari arasinda fark
bulundugu, deney grubunda uygulanan vyaraticilik yaklasiminin fen bilgisi dersi 6gretiminde
Ogrencilerin tutum puanlari ortalamalarinda geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
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4. ONERILER

Fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretimin
uygulandigi kontrol grubunun erisi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
fark, deney grubunun lehinedir. Yaraticilik yaklagimi uygulamalar ile 6gretim daha etkili olmustur.
Fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklasiminin uygulandigr siniftaki 6grenciler, fen bilgisi dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmislerdir.

Sonug olarak, yaraticilik yaklagiminin uygulamalari, erisi ve tutum iizerinde etkili olmustur. Bu
sonuclara dayanarak asagidaki Oneriler siralanabilir.

1) Yaraticilik yaklasiminin basariya ve tutuma etkisi konusunda daha kesin genellemelere
varabilmek i¢in daha genis 6rneklemeler iizerinde ¢aligiimalidir.

2) Egitimin farkli kademelerinde ve farkli derslerde benzer ¢aligmalar yapilmalidir.

3) Yaraticiligin okul ortaminda gelistirilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6grencilerine kendilerini 6zgiir
hissedecekleri orijinal fikirler iiretebilecekleri bir 6grenme 6gretme ortami hazirlamalidirlar.

4) Yaraticilik yaklasimina uygun olarak, farkli derslere ait Ornek egitim durumlar
hazirlanmalidir. Bunlar 6gretmenlere hizmet i¢i kurslari ile tanmitilmalidir. Bu kurslarda 6gretmenlerin
kendilerinin de yaratici diisiinme etkinlikleri hazirlamalarina bunu diger 6gretmenlerle paylagmalarina
olanak saglanmalidir.

5) Ogretmenler ders kitabim1 ogrencilere aktaran kisi anlayisindan uzaklastirilarak ogretim
materyallerini hazirlayan ve gelistiren kisiler olmalidirlar.

6) Ogretmenler, yaraticihgr destekleyen strateji, yontem ve teknikleri derslerinde
kullanmalidirlar.

7) Fen Bilgisi o6gretiminde yaraticilik yaklasgiminin uygulandigi 6gretim programlarinda
O0grenme Uriinleri degerlendirilirken, silire¢ degerlendirmeye Onem verilmelidir. Bunun igin
ogrencilerin smif ic¢i etkinliklere katilimlarina, hazirladiklar1 projelere, gelisim dosyalarina
bakilmalidir.
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Extended Abstract

Primary researches belong to Creativity have been begun by Guilford ,the chairman of the
American Psychology Association, at 1950’s. Creativity concept has ben trying to explain different
apporaches, however; there is still no exact and accepted definiton by all behavioral scientists today.

Although definitions about the creativity show differencies as regards approaches and scholls,
there are common concepts. Creativity as being comprehensive meaning; * to break down patterns *
to be open-minded to other’s life styles, * to be different, * to take a step to unkonown, * to break
down imposed thoughts line and find out a new thought line, * to produce alternative solutions for a
specific problem, * to follow an unusual way as being different others, * to find out a new thing
leading to other things, * to construct a new connection or construct a connection within existed
thoughts, * to originate an unknown technic or method, * to discover a devise or instrument helpful to
humanity.

All people take advantage of creativity attitude in daily life. Creativity is necessary not only
person using paintbrush but also person on duty court or administration. Creativity is important both
personel and social perspectives.

Creativity from personal perspectives is related with daily life and occupational. Creativity from
social perspectives leads to new scientific documents, new movements in art and new discoveries.
Some people do not make effort so much when finding beneficial and new solution ways in the
personal creativity. How to discover these new thoughts is wondered. Furthermore, when some
people discover somethings or create new theories, why the others do not succsess that is conspicuous.

Every person is little or much creative. Creative thinking and density in the behaviour change
depending on heredity, social environment, education and teaching.

In this research, the effects of the creative approach in the science studies teaching on
achievement and attitude was examined. The research was carried out on two different groups of the
sixth grades students of Suzan Giircanli Primary School in Eskisehir. There were 31 students in the
experimental group and there were 31 students in the control group.

Pre and post-test with control group design was applied in the research. Groups were randomly
chosen as experimental and control groups. While the conventional teaching approach was
implemented in the control group, the creative approach was implemented in the experimental group.

Both achievement test and attitude scale toward science were applied as data collection
instrument before and after treatment. Attitude scale being instrument as a licert type consists of 32
items and developed by the researcher. Validity and trustworthiness study has been made by the
researcher during process of developing attitude scale. Trustworthiness of the scale was found as a
high level. In this research, trustworthiness’s coefficient was again calculated and trustworthiness of
attitude scale was found as 92. Acquired trustworthiness coefficient was enough for a attitude
scale.Items in the achievement test consist of 27 questions and every question has 4 choices. In the
achievement test, every correct answer has “1” point and every false answer has “0” point.
Trustworthiness of subject test’s scale was found as 89 in this research.

Trustworthiness of both scales was found very high level.

Mean, standard deviation and the t test in independent groups were used in the analysis of the
quantitative data.

The results of the research can be summarized such a way:

There is significant difference related with mean of achievement scores between experimental
group applied creative approach and control group applied traditional education. This difference is in
the favour’s of experiment group. Teaching with application of creative approach is more affective.
Students in the class which applied creative approach in science lesson, they show an improvement
intented for science lesson positively.

To summarize, the application of creative approach affects on achievement and attitude.
Suggestions in the below can be sequenced according to those results.
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1) In order to reach more exact generalization about affects of creative approach on success
and attitude, comprehensive samples must be studied greatly.

2) Similar studies must be done in different lessons and different levels of education.

3) Teaching- learning environment making students free and leading them producing original
thoughts must be prepared by teachers in order to develop creativity on school environment.

4) Examplary education situations related with different lessons must be prepared as suitable to
the creative approach. These must be introduced to the teachers by the way of institutional courses.

5) Teachers must be person who prepares and improves education materials apposite to thoughts
that teachers transfer lesson- book to students.

6) Strategies , technics and methods supporting creativity must be used by the teachers.

7) While learning products of education programs applying creative approach are evaluating in
science education, process evaluation must be given importance. For all this, participant rates of
students in class activities, prepared projects and students’s portfolio must be given importance.



