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Ozet

Bu makale kapsaminda, iyi tarim uygulayan {ireticilerin iyi tarimin ¢evreye, toprak ve su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimina ve iiriin kalitesine etkisine yonelik goriis ve diisiinceleri Trakya bolgesi ve
Canakkale ili i¢in ayrintili olarak degerlendirilerek verilmistir. Bu amaclara yonelik olarak, 2012 yilinda,
Kirklareli, Edirne, Tekirdag illerinde tam sayim, Canakkale ilinde ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
belirlenen isletmelerde anket yapilmistir. Anketler Edirne'de 16, Tekirdag'da 23, Kuirklareli’nde 4,
Canakkale'de 55 1yi tarim uygulamasi yapan treticiyle ylriitilmiistiir. Verilerin analizinde, amaca ve
verilerin uygunluguna bagl olarak, t testi ve Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ureticilerin iyi tarim ile iiretim yapmasimnin bastaki nedenleri; Trakya illerinde %70’i asan oranla gevreye
zarar1 az oldugu secenegi ilk sirayi, buna yakin oranla daha kaliteli {iriin elde ettigi kanis1 ikinci siray1
almakta iken, Canakkale ilinde ¢alisan iscilerin giivenligi acisindan segenegi ilk sirayi, daha kaliteli tiriin
elde edebildigi yoniindeki diisiinceler ikinci sirada yer almistir. Ureticilerin ekolojik agidan daha uygun
olan iyi tarim uygulamalarinin amag ve ilkelerini biiyiik oranda algilamis oldugu goriilmekle birlikte, yeterli
diizeyde olmadigi, ekonomik beklentilerin siirekli 6n planda oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, 1yi tarim ile
tiretim yapmanin 6zellikle ¢evre korumaci yaklagim ve insan sagligi yoniinden olumlu katkist mutlaka
iireticilere aktarilarak, tireticilerde bu konuda biling olusumu saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, iyi tarim, ¢evre, {irlin kalitesi

Evaluation of Producers’ Aspects on Good Agricultural Practices Ecologically
(Kirklareli, Edirne, Tekirdag and Canakkale Provinces Samples)

Abstract

Within this paper, the aspects and opinions of the producers applying good agricultural practices aimed at
the effect of good agricultural practices on environment, sustainable usage of soil and water sources and
crop quality were stated by evaluating in detail for Thrace region and Canakkale province. Intended for
these purposes, surveys were applied to producers in the enterprises determined by sampling in Canakkale
province and complete scoring in Kirklareli, Edirne and Tekirdag provinces in 2012. Surveys were applied
to 16 producers in Edirne, 23 producers in Tekirdag, 4 producers in Kirklareli and 55 producers in
Canakkale that carry through good agricultural practices. t test and Chi-Square test were applied according
to the purpose and the availability of the data in the analysis of the data.

The initial reasons of applying good agriculture are; While the choice such as good agriculture is less
harmful to environment with the ratio above 70 percent in Thrace region comes first and the opinion such
as obtaining more qualified crop comes second, the choice such as the security of the laborers comes first
and opinions towards obtaining more qualified crop comes second in Canakkale. It was concluded that the
producers perceived substantially the purposes and principles of good agricultural practices which is
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ecologically more suitable but it was not adequately and it can be stated that economical expectations are
continuously in the foreground. For this reason, positive contribution of farming by good agriculture in

terms of especially environmental protection approach and human health should be presented to the
producers and conscious generation in this respect should be provided on producers.

Key Words: Ecology, good agriculture, environment, crop quality

Giris

Gilinlimiizde, toplumlarin en biiyiik gereksinimi giivenli gida maddeleri saglamaktir. Diinya niifusunun hizla
artmasi, gelisen teknolojiye bagh c¢evre kirliligi, ekonomik giigsiizliik ve egitim yetersizligi beslenme
sorunlarini derinlestirmekte ve giivenli gida teminini zorlagtirmaktadir.

Gelisen gida teknolojisi ve tiiketici bilinglenmesi, giiniimiizde iirlin kalitesini iyilestirme gayretlerini de
arttirmaktadir. Tiiketicilerin yasamlari i¢in temel gereksinimleri olan gidalarin, giincel teknolojik gerekler
dogrultusunda iiretilmesi, saglikli beslenmenin saglanmasi yolunda 6nemli bir hizmettir. Gida giivenliginin
ve kalite glivencesinin saglanmasi ¢abalar1 da tiiketici ve toplum sagligi acisindan biiyiilk 6nem
tagimaktadir.

Sanayilesme ile birlikte yagam standardinin yiikselmesi karsisinda, gida tiretiminde ve kullaniminda yeni
egilimler olusmustur. Tiiketiciler daha ¢ok hazir gida maddelerine yonelmis ve bunun sonucu olarak ¢ok
cesitli gida maddeleri iireten ve hazirlayan sanayiler gelismistir. Bu durumda, cesitli gida maddeleri ile
kars1 karstya kalan tiiketiciyi, saglik ve ekonomik yonlerden korumak {izere gida kontrol hizmetleri 6nem
kazanmustir. Tiirkiye’de gida endiistrisi agisindan son yillarda hizli gelismeler kaydedilmistir. Ancak giincel
degisiklikler, bu gelismelerin daha da ileri gotiiriilmesini zorunlu kilmaktadir (Anonim, 2014-3).

Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU); tarimsal {iretimin gevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyecek sekilde
kontrol altina alinmasi ve iiretim sonucunda olusan triinlerin sertifikalandirilarak tarimda izlenebilirlik,
stirdiirebilirlik ile gida giivenligini saglayan tliretim modelidir.

Iyi Tarim Uygulamalari, gesitli iiretici orgiitleri (COLEACP-EUACP Horticultural Trade Association),
ithalatcilar, perakendeciler (BRC-British Retail Consortium, FPC-Fresh Produce Consortium-UK, CIMO-
European Association of Fresh Produce Importers, EUREP- Euro-Retailer Produce Working Group) ve
tiiketicileri temsil eden kuruluslar (Ingiltere Gida Standartlar1 Acentesi) tarafindan gelistirilen kurallar
cercevesinde uygulanmaya baglanmistir (Mencet, 2005).

Kithigr azaltmak ve gida giivenligini tesvik etmek i¢in kararlagtirilan uluslararasi hedefler kapsaminda, iyi
tarim uygulamalarinin dort ilkesi asagidaki sekilde tanimlanmistir (Anonim, 2003).

a) Yeterli, giivenli ve besleyici giday1 ekonomik ve etkili bir sekilde tiretmek,

b) Dogal kaynak temelini saglama ve siirdiirmek,

¢) Uygun tarim isletmelerini faaliyetleri korumak ve siirdiiriilebilir ge¢ime katkida bulunmak,

d) Toplumun kiiltiirel ve sosyal taleplerini karsilamak.

Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalarina ait sertifikalandirmalar ise EUREPGAP Protokolii ile baslamistir.
2003 yilindan itibaren, Avrupa iilkelerine yonelik ihracat yapan yas meyve sebze sektoriinde, EUREPGAP
kriterlerine gore iyi tarim uygulamalar1 yapilmaktadir. 2004 yili itibariyle Tiirkiye’de EUREPGAP
sertifikali Giretici sayis1 102'dir. Ancak yillar itibariyle {iretici sayisinda 6nemli oranda artiglar yaganmuistir.
2007 y1li itibariyla Tiirkiye’de ITU sertifikali alan 53607 da sertifikali {iretici sayis1 ise 651'dir. Ancak yillar
itibartyla ITU yapan iiretici sayisinda 6nemli oranda artis yasanmstir. 2010 y1l1 itibartyla ITU sertifikasina
sahip iiretici say1s1 4540°a, iiretim alan1 da 781741’ ulasmustir (TUGEM, 2011).
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Bu gelismeler ile 2004 yilina kadar EUREPGAP (GLOBALGAP) kapsaminda belgelendirme yapilan 41
tilke arasinda 31. sirada yer alan Tiirkiye, 2007 y1l1 sonu itibariyle 85 {ilke arasinda 4. siraya yiikselmistir.
2010 yilinda ise 3034 sertifikali tiretici ile 108 {ilke arasinda 7. sirada yer almistir (Anonim, 2010).

Ulke mevzuati gergevesinde iyi tarim uygulamalarmin Tiirkiye’de baslamasi ise 2004 yilinda yayimlanan
Iyi Tarim Uygulamalarina Iliskin Yonetmelik ile olmustur. Ancak bu Y&netmelige dayanilarak yapilan ilk
sertifikalandirma 2007 yilindadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan 8 Eyliil 2004 yilinda
hazirlanan “lyi Tarrm Uygulamalar” Yonetmeligi, standartlarm kural ve kosullarini, belgelendirme
islemlerinin seklini, kisi ve kuruluslarin gérev ve sorumluluklarini belirlemektedir. 2004 tarihinde ¢ikarilan
25577 sayih “lyi Tarim Uygulamalarina Iliskin Yonetmelik” Tiirkiye’de ITU’nun yasal altyapisini
olusturmustur. Bu yonetmelik 07.12.2010 tarihli 27778 Sayili Resmi Gazete *de yayimnlanan ve su anda da
yirtirliikte olan yeni Yo6netmelik ile degisiklige ugramistir (Ataseven, 2011).

Tiirkiye'de iyi tarim uygulamalarina iliskin gostergeler Cizelge 1'de verilmistir. ilk kez 2007 yilinda
baslayan iyi tarim uygulamalarinda 6nemli artislar yasandigi gériilmektedir. 2007 yilinda 18 ilde 53 607 da
alanda 561 iiretici ile baslayan iyi tarim uygulamalari faaliyetleri, 2008 yilinda 19 ilde 822 iireticiye ve 60
231 da alana ¢ikmis, 2009 yilinda ise 42 ilde 1 702 804 da alanda 6 020 iireticiye ulagsmistir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalari gostergeleri (Anonim, 2014-b)

Yillar 11 sayis1 Uretici sayis1 Uretim alani (da)

2007 18 651 53 607
2008 19 822 60 231
2009 42 6 020 1702 804
2010 48 4 540 781 741
2011 49 3042 499 632
2012 47 3676 837171

Bu calismada iyi tarim uygulamasi yapan tarim isletmelerinin bolgeler itibariyle sosyo ekonomik
karsilagtirmas1 yapilmig olup, iireticilerin iyi tarim uygulamalarimin toprak ve su kalitesi acisindan, ¢evre
ve lrlin kalitesi agisindan etkilerine yonelik diisiincelerine, iyi tarim uygulamalarn ile ilgili goris ve
diisiincelerine ve bu diislinceler dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale illerinde {iretimi yogun olarak
yapilan belirli tirtinlerde iyi tarim uygulayan {iireticilerle yapilan anket ¢aligmalar1 olusturmustur. Bununla
birlikte arastirma konusuyla ilgili olarak daha Once yapilmis olan yerli ve yabanci caligmalar ve
istatistiklerden de yararlanilmistir.

Arastirmada, 2010 ve 2011 yili verilerine gore; Edirne ilinde iyi tarim uygulamasi yapan 16 {ireticinin
tamamiyla; Tekirdag ilinde iyi tarim uygulamasi yapan 23 tireticinin tamamiyla; Kirklareli ilinde iyi tarim
uygulamasi yapan 4 iireticinin tamamiyla anket caligmas1 yapilmistir.

Canakkale ilinde ise, basit tesadiifi 0rnekleme yontemine gore, iyi tarim uygulamasi yapan 55 iireticiyle
anket caligmasi yapilmistir. Anket yapilan {ireticilerin se¢imi tesadiifi sayilar tablosuna gore yapilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 1967).
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B NxS2
~ (N-1)D2 + 52

n

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, yiizde gibi basit hesaplama ve ¢apraz tablolardan faydalanilmistir.
Ayrica, amaca ve verilerin uygunluguna bagl olarak, t testi ve Ki-Kare testi uygulanarak 1yi tarim
uygulamalarinin ¢esitli agilardan etkileri konularinda ¢ift¢ilerin goriisleri ve egilimleri belirlenmistir.

Bulgular
Iyi tarim uygulayan iireticilerin yaslari, egitim siireleri, aile birey sayilari ve tarimsal deneyimleri

belirlenmis ve Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Ureticilerin bazi1 sosyo-kiiltiirel gdstergeleri

Egitim Aile birey Tarimsal

. Yas .. -

Iller stiresi sayisl deneyim

ort. p ort. p ort. p ort. p
Canakkale 49.5 6.65 491 30.3
ITU 1 0.00 6

Yapan | Trakya 48.3 0.542 9.00 3| 4.14 0.009 25.2 0.045

5 1

Iyi tarrm uygulayan iireticilerin yas ortalamalar1, Canakkale ilinde 49.51, Trakya bolgesinde 48.35; egitim
stiresi ortalamalar1, Canakkale ilinde 6.65, Trakya bolgesinde 9; aile birey sayisi ortalamalari, Canakkale
ilinde 4.91, Trakya bolgesinde 4.14; tarimsal deneyim ortalamalari, Canakkale ilinde 30.36, Trakya
bolgesinde 25.21 yil olarak belirlenmistir.

Iyi tarim uygulayan iireticilerin yaslarinin farkliliginin istatistiki olarak dnemli olup olmadigini tespit etmek
iizere yapilan t testi sonucunda, iireticilerin yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Iyi tarim uygulayan iireticilerin egitim siirelerinin farkliliginin istatistiki olarak énemli olup olmadigini
tespit etmek iizere yapilan t testi sonucunda, iireticilerin egitim siireleri arasinda %1 (p=0.003) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Iyi tarim uygulayan iireticilerin aile birey sayilar1 farkliligmin istatistiki olarak énemli olup olmadigin
tespit etmek tlizere yapilan t testi sonucunda, %1 (p=0.009) anlam diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Iyi tarim uygulayan iireticilerin tarimsal deneyimlerinin farkliligmin istatistiki olarak 6nemli olup
olmadigini tespit etmek {izere yapilan t testi sonucunda, %5 (p=0.045) anlam diizeyinde farklilik oldugu
belirlenmistir.

Ureticilerin dernek/gift¢i drgiitlerine iiyelik durumlarma gore dagilini Cizelge 3'de verilmistir. Canakkale
ilinde iyi tarim uygulayan ireticilerin %98.18'"i, Trakya bolgesinde iyi tarim uygulayan iireticilerin %95.35'
dernek/ciftci orgiitlerine iiye olduklarini ifade etmislerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin dernek/giftci orgiitlerine iiyelik farkliliginin istatistiki olarak 6nemli olup
olmadigin1 tespit etmek {izere yapilan ki kare testi sonucunda, ireticilerin c¢iftci Orgiitlerine iiyelik
durumlarinin bolgelere gore degismedigi goriilmiistiir.
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Cizelge 3. Ureticilerin dernek/ciftci orgiitlerine iiyelik durumlarma gore dagilimi
Dernek/ciftci Griitii = tCamakkale — Trakya — Toplam
iiyelik sletme % sletme % sletme %
sayi1si sayi1si sayi1si
Evet 54 98.18 41 95.35 95 96.94
Hayir 1 1.82 2 4.65 3 3.06
Toplam 55 100.00 43 100.00 98 100.00
Ki kare: 0.651 p: 0.420

Ureticilerin sulama ydntem ve miktarlari ile ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alarak uygulama durumlarina
gore dagilimlar1 Cizelge 4'de verilmistir.

Canakkale ilinde iyi tarim uygulayan iireticilerin %45.45", Trakya bolgesinde iyi tarim uygulayan
ireticilerin %53.49'u sulama yontem ve miktarlari ile ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alip uyguladiklarim
ifade etmislerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin sulama yontem ve miktarlar: ile ilgili tarimsal kuruluslardan bilgi alarak
uygulama durumlarina gore farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek {izere yapilan
ki kare testi sonucunda, iireticilerin sulama yontem ve miktarlar ile ilgili tarimsal kuruluglardan bilgi alip
uygulama durumunun bélgelere gore degismedigi belirlenmistir.

Cizelge 4. Ureticilerin sulama ydntem ve miktarlar ile ilgili tarrmsal kuruluslardan bilgi alip uygulama
durumlarina gore dagilim

Sulama ile ilgili bilgi Canakkale _ Trakya ___ Toplam
alma durumu [sletme sayist % Isletme % Isletme %
sayist sayisl
Evet 25 45.45 23| 53.49 48]  48.98
Hayir 30 54,55 20] 4651 50 5102
Toplam 55 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 0.623 p: 0.430

Ureticilerin giibreleme ve ilaglama ile ilgili uzmanlara bagvuruda durumlarina gére dagilimlar1 Cizelge 5°de
verilmistir.

Canakkale ilinde 1y1 tarim uygulayan {ireticilerin %80'1, Trakya bolgesinde 1yi tarim uygulayan iireticilerin
%93.02'si gilibreleme ve ilaglama ile ilgili uzmanlara bagvuruda bulunduklarini ifade etmislerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin gilibreleme ve ilaglama ile ilgili olarak uzmanlara bagvuruda bulunma
durumlarina gore farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek tlizere yapilan ki kare testi
sonucunda, %10 (p=0.068) anlam diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5. Ureticilerin giibreleme ve ilaglama ile ilgili olarak uzmanlara bagvuruda bulunma durumlarina
gore dagilimi

Giibreleme/ilaglama ile Canakkale : Trakya : Toplam
ilgili bagvuru durumu | isletme sayis1 % Isletme % Isletme %
sayisl sayisi
Evet 44 80.00 40 93.02 84| 85.71
Hayir 11 20.00 3 6.98 14 14.29
Toplam 55 100.00 43 100.00 98| 100.00
Ki kare: 3.343 p: 0.068

Ureticilerin ITU yapmadan 6nce giibre uygulama sekillerine gore dagilimi Cizelge 6°da verilmistir.

Canakkale ilindeki tireticilerin %61.82’si, Trakya bolgesindeki iireticilerin %41.86°s1 iyi tarim uygulamasi
yapmadan 6nce kendi tecriibelerine gore glibre uyguladiklarini belirtmislerdir. Ayrica Trakya bolgesindeki
tireticilerin %41.86’s1 toprak tahlili sonuglarina gore gilibre uyguladiklarini ifade ederken, Canakkale
ilindeki tireticilerde bu oran %7.27dir.

Bolgeler arasinda iireticilerin ITU yapmadan 6nce giibre uygulama durumlarina gore farkliligin istatistiki
olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki kare testi sonucunda, %1 (p=0.000) anlam

diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6. Ureticilerin ITU yapmadan &nce giibre uygulama sekillerine gore dagilimi

ITU yapmadan nce Canakkale Trakya = tr;Il'oplam
giibre uygulama sekilleri | Isletme sayisi % Isletme say1s1 % zaeyme %
Kendi tecriibelerim 34 61.82 18| 41.86 52 53.06
Baba/Dededen 10| 18.18 2| 465 12| 1224
gordiiglimiiz sekilde
Tarim /Ilce
Miudiirliikleri tavsiyeleri 5 9.09 0 0.00 5 511
ile
Toprak tahlili 4l 727 18| 4186 22| 2245
sonuglarina gore
Glibreyi satin aldigimiz
firma/kurulus tavsiyeleri 2 3.64 5| 11.63 7 7.14
ile
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 30.080 p: 0.000

Ureticilerin ITU yapmadan 6nce ilag uygulama sekillerine gore dagilimi Cizelge 7°de verilmistir.

Canakkale ilindeki tireticilerin %49.09’u, Trakya bdlgesindeki iireticilerin %44.19’u iyi tarim uygulamasi
yapmadan Once kendi tecriibelerine gore ilag uyguladiklarini belirtmislerdir. Ayrica Trakya bolgesindeki
iireticilerin %20.93’{i Tarim il/llge Miidiirliiklerinin tavsiyeleri ile ilag uyguladiklarini ifade ederken,
Canakkale ilindeki tireticilerde bu oran %18.18dir.

Boélgeler arasinda iireticilerin ITU yapmadan énce ilag uygulama durumlarina gore farkhiligin istatistiki
olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki kare testi sonucunda, %1 (p=0.000) anlam
diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 7. Ureticilerin ITU yapmadan &nce ilag uygulama sekillerine gore dagilimi
ITU yapmadan once ilag Canakkale Trakya = tr;Il'oplam
uygulama sekilleri Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % zaeyme %
Kendi tecriibelerim 27 49.09 19| 4419 46 46.94
Baba/Dededen 10| 1818 0| 000 10|  10.20
gordiiglimiiz sekilde
Tarim l/ilce
Midiirliikleri tavsiyeleri 10 18.18 9| 20.93 19 19.39
ile
[laci1 satin aldigimiz
firma/kurulus tavsiyeleri 8 14.55 8| 18.60 16 16.33
ile
Onder ciftciler 0 0.00 7] 16.28 7 7.14
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 23.545 p: 0.000

Ureticilerin ITU basladiktan sonra giibre miktarinda degisiklik olma durumu hakkindaki diisiincelerine gore

dagilimi Cizelge 8’de verilmistir.

Canakkale ilindeki iireticilerin %52.73"ii, Trakya bolgesindeki iireticilerin %41.86’s1 ITU basladiktan
sonra giibre miktarinda degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Canakkale ilindeki ireticilerin %38.18’1,
Trakya bolgesindeki iireticilerin %48.84’1i ITU basladiktan sonra giibre miktarinda azalma oldugunu

belirtmislerdir.

Bélgeler arasinda iireticilerin ITU basladiktan sonra giibre miktarinda degisiklik olma durumlarina gore
farkliligin istatistiki olarak onemli olup olmadigin: tespit etmek tizere yapilan ki kare testi sonucunda,
ireticilerin ITU basladiktan sonra giibre miktarinda degisiklik olma durumunun bolgelere gore degismedigi

belirlenmistir.

Cizelge 8. Ureticilerin ITU basladiktan sonra giibre
diisiincelerine gore dagilimi

miktarinda degisiklik olma durumu hakkindaki

ITU basladiktan sonra Canakkale Trakya Toplam
gub(r;g;ﬁ:irﬁnda Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % Iie;lmSle %
Artti 5 9.09 4 9.30 9 9.18
Azaldi 21 38.18 21| 48.84 42| 42.86
Degigmedi 29 52.73 18| 41.86 47| 47.96
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 1.235 p: 0.539

Ureticilerin ITU basladiktan sonra ila¢ miktarinda degisiklik olma durumu hakkindaki diisiincelerine gére

dagilimi Cizelge 9°da verilmistir.

Canakkale ilindeki iireticilerin %43.64°ii, Trakya bolgesindeki iireticilerin  %32.56’s1 ITU basladiktan
sonra ilag miktarinda degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Canakkale ilindeki treticilerin %45.45°1,
Trakya bolgesindeki iireticilerin %60.47°si ITU basladiktan sonra ilag miktarinda azalma oldugunu

belirtmislerdir.
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Bolgeler arasinda iireticilerin ITU basladiktan sonra ilag miktarinda degisiklik olma durumlarina gére
farkliligin istatistiki olarak onemli olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki kare testi sonucunda,
iireticilerin ITU basladiktan sonra ila¢ miktarinda degisiklik olma durumunun bélgelere gére degismedigi
belirlenmistir.

Cizelge 9. Ureticilerin ITU basladiktan sonra ila¢ miktarinda degisiklik olma durumu hakkindaki
diisiincelerine gore dagilimi

ITU basladiktan sonra Canakkale Trakya = Toplam
ilag miktarinda degisiklik | Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % 2aeyt1ms1€ %
Artt1 6 10.91 3 6.98 9 9.18
Azaldi 25 45.45 26| 60.47 51 52.04
Degigmedi 24 43.64 14| 32.56 38 38.78
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 2.215 p: 0.330

Ureticilerin ITU nun toprak kalitesi agisindan etkisi hakkindaki diisiincelerine gére dagilim Cizelge 10°da
verilmistir.

Canakkale ilinde iireticilerin %67.06’s1, Trakya bolgesinde tireticilerin %74.42’si1 1yi tarim uygulamalarinin
toprak kalitesi acisindan olumlu oldugunu diistindiiklerini belirtmiglerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin ITU nun toprak kalitesi a¢isindan olumlu etkisi hakkindaki diisiincelerine
gore farkliligin istatistiki olarak dnemli olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki kare testi sonucunda,
%10 (p=0.079) anlam diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 10. Ureticilerin ITU'nun toprak kalitesi agisindan olumlu etkisi hakkindaki diisiincelerine gore
dagilimi

ITU toprak kalitesi Canakkale Trakya _ Toplam
acisindan olumlu mu? Isletme say1s1 % Isletme sayis1 % Iii}lmme %
Evet 29 67.06 32| 74.42 61 62.24
Hay1r 12 28.24 4 9.30 16 16.33
Bilmiyorum 14 4.71 7| 16.28 21 21.43
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 5.088 p: 0.079

ITU’nun toprak kalitesi acisindan olumlu oldugunu diisiinen fiireticilere dnemli gordiikleri hususlar
sorulmus olup, verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Canakkale ilindeki tireticilerin %79.31°1, Trakya bolgesindeki iireticilerin %53.13’1i 1yi tarim uygulamalari
ile giibre kullanimi1 azaldig1 i¢in kirlilige yol agan etkenlerin ortadan kalktigini belirtmislerdir. Canakkale
ilindeki tireticilerin %31.03°1, Trakya bolgesindeki tireticilerin %59.38’1 iyi tarim uygulamalari ile dengeli
giibreleme sonucunda toprak verimliliginin arttigini, Canakkale ilindeki treticilerin %41.38’1, Trakya
bolgesindeki tireticilerin %37.50°si uygun toprak isleme ve giibreleme nedeni ile toprak yapisinda diizelme
oldugunu, Canakkale ilindeki iireticilerin %31.03’i, Trakya bdlgesindeki iireticilerin %81.25’1 asir1 tarim
ilact kullanilmadig1 i¢in toprakta ila¢ kalintis1 olmadigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 11. Ureticilerin ITU'nun toprak kalitesi agisindan énemli oldugu hususlara yénelik diisiincelerine
gore dagilimi

ITU nun toprak kalitesi Canakkale Trakya Toplam
ag:1smda;1 onemli oldugu Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % Isletme
ususlar sayisl

Giibre kullanimi azaldig1
icin kirlilige yol acan 23 79.31 17| 53.13 40 65.57
etkenler ortadan kalkti
Dengeli giibreleme
sonucunda toprak 9 31.03 19| 59.38 28| 45.90
verimliligi artt1
Uygun toprak isleme ve
giibreleme nedeni ile
toprak yapisinda diizelme
oldu
Asir1 tarim ilact
kullanilmadigi i¢in 9 31.03 26| 81.25 35 57.38
toprakta ila¢ kalintis1 yok

%

12 41.38 12| 37.50 24| 39.34

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Ureticilerin ITU’nun su kalitesi agisindan etkisi hakkindaki diisiincelerine gore dagilimi Cizelge 12’°de
verilmisgtir.

Canakkale ilinde iireticilerin %34.55°1, Trakya bolgesinde treticilerin %39.53’1i 1y1 tarim uygulamalarinin
su kalitesi a¢isindan olumlu oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Canakkale ilinde iireticilerin %40°1, Trakya bolgesinde iireticilerin %41.86’s1 iyi tarim uygulamalarinin su
kalitesi acisindan etkisi hakkinda fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin ITU nun su kalitesi acisindan olumlu etkisi hakkindaki diisiincelerine gére
farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek lizere yapilan ki kare testi sonucunda,
iireticilerin ITU nun su kalitesi acisindan olumlu etkisi hakkindaki diisiincelerinin bolgelere gore
degismedigi belirlenmistir.

Cizelge 12. Ureticilerin ITU'nun su kalitesi agisindan olumlu etkisi hakkindaki diisiincelerine gore dagilimi

ITU su kalitesi agisindan Canakkale Trakya ] Toplam

olumlu mu? Isletme sayisi % Isletme sayis1 % zae};tlrnSle %
Evet 19| 3455 17| 39.53 36| 36.73
Hayir 14 25.45 8| 18.60 22| 2245
Bilmiyorum 22 40.00 18| 41.86 40| 40.82
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 0.688 p: 0.709

ITU’nun su kalitesi acisindan olumlu oldugunu diisiinen iireticilere Snemli gordiikleri hususlar sorulmustur
ve verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Cizelge 13’de verilmistir.
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Cizelge 13. Ureticilerin ITU'nun su kalitesi agisindan énemli oldugu hususlara yonelik diisiincelerine gore
dagilim

ITU’nun su kalitesi Canakkale Trakya Toplam

aglsmdaﬁuc;ﬁzrlgil oldugu Isletme sayis1 % |Isletme sayisi| % Iz:;[:n;
Giibre kullanimi azaldig1
icin yer alt suyundan 15| 78.95 12| 70.59 27| 75.00
kirlilige yol agan etkenler ' ' '
ortadan kalkti
Asir1 tarim ilaci
kullanilmadigi i¢in
sulama suyunda ve yeralti
suyunda ila¢ kalintis1 yok
Su analizinin yapilmasi 0 0.00 1 5.88 1 2.78

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

%

10 52.63 12| 70.59 22 61.11

Canakkale ilindeki tireticilerin %78.95°1, Trakya bolgesindeki iireticilerin %70.59’u 1y1 tarim uygulamalari
ile giibre kullanimi azaldigr i¢in yer alti suyundan Kkirlilie yol agan etkenler ortadan kalktigim
belirtmislerdir.

Canakkale ilindeki tireticilerin %52.63°1, Trakya bolgesindeki iireticilerin %70.59 u 1yi tarim uygulamalari
ile asir1 tarim ilact kullanilmadigr i¢in sulama suyunda ve yeralt1 suyunda ila¢ kalintis1 olmadigini ifade
etmislerdir (Cizelge 13).

Ureticilerin ITU nun ¢evre agisindan etkisi hakkindaki diisiincelerine gére dagilimi Cizelge 14’de
verilmistir.

Canakkale ilinde treticilerin %83.64'1, Trakya bolgesinde iireticilerin tamamu iyi tarim uygulamalarinin
cevre agisindan olumlu oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin iITU nun ¢evre agisindan etkisi agisindan hakkindaki diisiincelerine gore

farkliligin istatistiki olarak dnemli olup olmadigin1 tespit etmek {izere yapilan ki kare testi sonucunda, %1
(p=0.001) anlam diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 14. Ureticilerin ITU'nun ¢evre acisindan etkisi hakkindaki diisiincelerine gére dagilin

ITU cevre agisindan (Canakkale Trakya ~ Toplam
olumlu mu? Isletme sayist % Isletme sayis1 % Iiae};[:;e %
Evet 46 83.64 43| 100.00 89| 90.82
Fark goremedim 9 16.36 0 0.00 9 9.18
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00
Ki kare: 11.105 p: 0.001

ITU’nun ¢evre agisindan olumlu oldugunu diisiinen iireticilere dnemli gérdiikleri hususlar sorulmus olup,
verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Cizelge 15°de verilmistir.

Canakkale ilindeki tireticilerin %54.35°1, Trakya bolgesindeki tireticilerin %95.35°1 iyi tarim uygulamalari
ile asir1 giibre ve ilag¢ kullanim1 olmadigindan pestisit, nitrat vb. kalint1 olmadigin1 belirtmislerdir.
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Canakkale ilindeki ireticilerin %39.13’1, Trakya bolgesindeki {reticilerin %60.47°si iyi tarim
uygulamalari ile toprak ve su kirliliginin 6nlendigini, Canakkale ilinde ireticilerin %36.96’s1, Trakya
bolgesindeki tireticilerin %95.35°1 tiriinde ilag kalintis1 olmadigini ifade etmislerdir.

Cizelge 15. Ureticilerin ITU'nun ¢evre acisindan dnemli oldugu hususlara yénelik diisiincelerine gore
dagilimi

ITU’nun gevre kalitesi Canakkale Trakya Toplam
acisindan 6nemli oldugu | . 0 . 0 Isletme 0

hususlar Isletme say1s1 % Isletme say1s1 Y0 sayisi %

Asir giibre ve ilag

kullanim1 olmadigindan o5 54 35 41| 95.35 66 74.16

pestisit, nitrat vb. kalint1 ' ' '

yok

Toprak ve su kirliligi 18| 39.13 26| 6047 44| 2944

onlendi

Toprak kirlenmesi 9| 1957 16| 37.21 25| 28.09

onlendi

Su kirliligi 6nlendi 6 13.04 10| 23.26 16 17.98

Uriinde ilag kalintis1 yok 17| 36.96 41| 95.35 58| 65.17

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Ureticilerin ITU’nun g¢evre agisindan etkisi hakkindaki diisiincelerine gére dagilimi Cizelge 16’da
verilmistir.

Canakkale ilinde iireticilerin %69.09°u, Trakya bolgesinde iireticilerin %86.05°1 1y1 tarim uygulamalarinin
tiriin kalitesi agisindan olumlu oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Bolgeler arasinda iireticilerin ITU nun iiriin kalitesi acisindan etkisi acisindan hakkindaki diisiincelerine

gore farkliligin istatistiki olarak 6nemli olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan ki kare testi sonucunda,
%10 (p=0.086) anlam diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 16. Ureticilerin ITU'nun iiriin kalitesi agisindan etkisi hakkindaki diisiincelerine gore dagilimi

TU iiriin kalitesi Canakkale Trakya . Toplam
acisindan olumlu mu? Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % Iie;lmSle %
Olumlu 38 69.09 37| 86.05 75 76.53
Olumsuz 3 5.45 0 0.00 3 3.06
Fark géremedim 14 25.45 6| 13.95 20 20.41
Toplam 55| 100.00 43| 100.00 98| 100.00

Ki kare: 2.956 p: 0.086

ITU nun iiriin kalitesi agisindan olumlu oldugunu diisiinen iireticilere énemli gérdiikleri hususlara iliskin
verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17. Ureticilerin ITU'nun iiriin kalitesi agisindan énemli oldugu hususlara yonelik diisiincelerine
gore dagilimi

ITU nun iiriin kalitesi Canakkale Trakya Toplam

aglslndaﬁuc;ﬁzrlgil oldugu Isletme sayis1 % Isletme sayis1 % Iz:;[:n; %
Asir giibre ve ilag
kullanim1 olmadigindan 26 68.42 34| 9189 60 80.00
pestisit, nitrat vb. kalint1 ' ' '
yok
Sagliga zararl madde 20| 5263 31| 83.78 51|  68.00
birikimleri 6nlendi ' ' '
Pazarlamada satis
kolaylig1 ve avantaji 13 34.21 14| 37.84 27 36.00
sagladi
Tiiketici tercihi sagladi 2 5.26 13| 35.14 15 20.00
Uriiniime giiven duygusu 22| 57.89 19| 5135 41| 5467
ve prestij sagladi ' ' '

*: Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Canakkale 1ilindeki iireticilerin %68.42°si, Trakya bolgesindeki iireticilerin 9%91.89’u 1iyi tarim
uygulamalar1 ile asir1 giibre ve ilag kullanimi olmadigindan pestisit, nitrat vb. kalinti olmadigim
belirtmislerdir.

Canakkale ilindeki tireticilerin %52.63°1, Trakya bolgesindeki iireticilerin %83.78’1 iyi tarim uygulamalari
ile sagliga zararli madde birikimlerinin 6nlendigini, Canakkale ilindeki iireticilerin %34.21°1, Trakya
bolgesindeki tireticilerin %37.84’1i pazarlamada satig kolaylig1 ve avantaj saglandigini, Canakkale ilindeki
iireticilerin %35.26°s1, Trakya bolgesindeki iireticilerin %35.14’1 tiiketici tercihi saglandigini, Canakkale
ilindeki tireticilerin %57.89u, Trakya bolgesindeki tireticilerin %51.35’1 iirline gliven duygusu ve prestij
saglandigini ifade etmislerdir (Cizelge 17).

Tartisma ve Sonug¢

Ureticilerin iyi tarim ile iiretim yapma nedenlerinin basinda Trakya illerinde, ¢evreye zarar1 az oldugu igin
(%701 asan oranda), daha kaliteli {iriin elde edildigi i¢cin, Canakkale ilinde ise calisan is¢ilerin giivenligi
acisindan ve daha kaliteli iiriin elde edebildigi yoniindeki diisiinceler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle,
1yi tarim ile liretim yapmanin 6zellikle ¢cevre korumaci yaklasim ve insan saglig1 yoniinden olumlu katkis1
mutlaka tireticilere aktarilarak, tireticilerde bu konuda biling olusumu saglanmalidir.

Hem Canakkale ilindeki hem de Trakya illerindeki iireticilerin ifadelerine gore; iyi tarimin yayginlasmasi
icin, destekleme miktarinin artirilmasi, egitim yayim ¢alismalarinin artirilmasi ve ciftci gelirinin yiiksek
olmas1 ve pazar ayricaligl getirilmesi yoniindeki diislinceler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu veriler de
gostermektedir ki, ciftei konuya daha ¢ok ekonomik bakis agisiyla yaklagsmaktadir, fakat egitimin onemli
oldugunun da bilincindedir.

Ureticiler iyi tarrm uygulamasinin toprak kalitesi iizerine énemli etkileri konusunda; giibre kullanimindaki
azalma ve giibrenin dengeli kullanilmasi sonucunda toprakta kirliligin 6nlendigi ve toprak verimliliginin
artmis oldugu seklinde goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde asir1 ilag kullanilmadigi i¢in de toprakta ilag
kalintis1 olmadigi ya da ¢ok azaldigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu ifadelere dayanarak, gerek
Canakkale ilindeki, gerekse Trakya illerindeki iireticilerin iyi tarimin olasi etkileri konusunda belirli bir
bilgi diizeyine sahip oldugu, en azindan iyi tarim uygulamasindan beklentilerinin gercek¢i oldugu sonucu
cikartilabilir.
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Ureticilerin iyi tarimin su kalitesi iizerine etkilerine iliskin gériisleri de yine belirli biling diizeyinde
olduklarin1 ortaya koymaktadir ve bilimle uyusmaktadir. Ekolojik {iretim kapsaminda degerlendirme
yapilirsa; lyi tarim kapsamindaki iireticilerin iyi tarim uygulamalarinin ¢evre agisindan ve iiriin kalitesi
acisindan dnemi konusundaki yanitlari da bu konuda belirli bir biling diizeyinin varligina isaret etmektedir.

Iyi tarim kapsamindaki iireticilerin iyi tarim uygulamalarinin ¢evre agisindan énemli oldugu hususlara
yonelik diisiinceleri de alinmaya calisilmistir. Trakya illerindeki tireticiler en basta 1yi tarim uygulamasi ile
asir1 giibre ve ilag¢ kullanilmadigindan toprakta ve suda nitrat ve pestisit kalintis1 olmadigini, iirtinde de ilag
kalmntis1 olmadigini belirtmektedirler. Ozellikle bu iki goriisiin her birisi %95’in iizerinde bir oranla
belirtildigi i¢in, kuvvetli bir sekilde ifade edildigi ya da Trakya bolgesinde bu konudaki ¢iftci bilincinin ¢ok
yiiksek oldugu belirtilebilir. Bu agiklamalarla iligkili olarak da toprak ve su kirliliginin 6nlendigi yoniindeki
goriigler yaklasik %60°lik oranla ii¢lincii siradadir. Canakkale ilindeki iireticilere gore de, asir1 giibre ve
ilag kullanilmamas1 nedeniyle toprakta pestisit ve nitrat kirlenmesi olmadig1 yoniindeki agiklama yaklasik
%54°1ik bir oranla ilk siray1 almistir. Bunu toprak ve su kirliliginin dnlendigine ve {iirlinde ila¢ kalintis
olmadigina yonelik yanitlar izlemektedir. Canakkale ilindeki iireticilerin olumlu sonuca yonelik herhangi
bir segenekte c¢ok fazla yogunlagsmadigi gozlenmistir. Ancak, Canakkale iireticilerinin de biling
diizeylerinin diisiik olmadig1 tiim seceneklerde belirli bir diizeyin iizerinde yogunlasma oldugu dikkati
cekmistir.

Iyi tarrm uygulamasinin iiriin kalitesi agisindan dnemi konusunda ise, her iki yoredeki ciftcilerin ilk sirada
yogunlastigi goriisler farkli oranlarda da olsa ortiismektedir. Ureticiler ilk sirada asir1 giibre ve ilag
kullanilmadig1 icin, iiriinde pestisit ve nitrat kalmtis1 olmadigmm belirtmektedirler. Ikinci ve iigiincii
siralarda ise, iirlinde sagliga zararli madde birikimlerinin 6nlendigi ve irettikleri iirline karsi1 giiven ve
prestij olustugunu belirtmektedirler.

Buradan {ireticilerin iyi tarimin {irline olan olas1 olumlu etkileri konusunda yeterli sayilacak limitte bilgiye
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ureticilerin bu farkindaliklar1 iizerinden giderek gelistirilebilecek
stratejiler ile konuya daha fazla 6nem verilmesi ve iyi tarimin saglikli liriin yetistirilmesine olan katkisinin
ozellikle tiiketicilere daha fazla aktarilmasi yarar saglayabilir.

Biitce dengeleri ve olanaklar Olciisiinde i1yi tarim uygulamalarinda destek miktariin artirilmasina
caligilmalidir. lyi tarim iirtinlerinin pazar kosullarinin iyilestirilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu triinlere
pazar ayricaligi getirilmesi i¢in ¢aligmalar yiriitilmesinde yarar 6ngoriilmektedir (Aydin et al. 2014).

Tiiketicilerin de iyi tarim {irtinleri konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi saglanarak, bu iiriinlere
kars tliketici tercihi saglanmasi 6nemlidir. Ekolojik yaklasimli {iretim bilincinin artirilmasi i¢in, 1yi tarim
konusunda yapilmakta olan iiretici egitimlerine daha fazla 6nem verilerek ve daha fazla yogunlastirilarak
devaminda ve bu sekilde etkinliklerinin artirilmasinda yarar olacagi siiphe gotiirmez.
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