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YENIi FEN VE TEKNOLOJi DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
UYGULAMADAKI ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI

AN ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTATION OF NEW SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ*, {lhami BULUT""

OZET: Bu aragtirmanmin amaci, 6gretmen goriislerine dayali olarak yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Bu amagla 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programu Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin uygulandig: istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme
okulunda goérev yapan toplam 383 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, il ve sinif mevcudu degiskenlerine gore
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskall Wallis H, Mann
Whitney ve LSD testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, programda ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu
ve degerlendirmenin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, il degiskeni bakimindan §gretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikarken, sinif mevcudu degiskenine gore ise gtkmamustir.

Anahtar Sozciikler: ilkdgretim, fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, program gelistirme

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the effectiveness of the new primary school Science and Technology
curriculum in practice based on teachers’ opinions. For that aim, a 32 item Likert style Science and Technology Curriculum
Scale was developed. The population includes 383 classroom teachers working at 64 pilot schools where the new Science and
Technology Curriculum was trialled in Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun and Bolu cities. The data were
analyzed by using independent samples t test, one way ANOVA, Kruskall Wallis H, Mann Whitney U and LSD tests.
According to the results obtained from the study, it was determined that the learning attainments, content, teaching-learning
activities and evaluation were effective at “much” level. While statistically significant difference was found among the
teachers’ views in terms of city variable, no significant difference was found in terms of student number variable.
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1. GIRIS

Yasadigimiz ¢cagda bilim ve teknolojinin stirekli gelisip, degismesi iilkelerin bu degisime ayak
uydurabilmeleri i¢in egitim programlarini siirekli olarak yenilemelerini zorunlu kilmistir (Kaptan ve
Kusake1 2002). Nitekim, MEB de diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek icin hazirlamis oldugu
2004-2005 ilkdgretim birinci kademe Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programlarini stanbul, Ankara, [zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve
Diyarbakir ilinde 120 deneme okulunda uygulamaya koymustur. Yeni programlar, 2005-2006 6gretim
yilinda ise tiim iilke genelinde uygulamaya koyulmustur.

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik gelismelerin biiylik bir hizla ilerledigi, fen ve
teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii gliniimiiz bilgi ve
teknoloji ¢caginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi
acikc¢a goriilmektedir. Bu dnemden dolayi, gelismis tilkeler bagta olmak iizere biitiin toplumlar siirekli
olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasindadir (MEB 2004). Yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programmin (FTDOP) dayandigi ilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik ve
ogrenci merkezliliktir. Programda esas alinan yapilandirmaci yaklasim, bilginin dogasina iliskin felsefi
bir bilgi teorisi (Airasian & Walsh 1997) olup diinyadaki birgok egitim programlarini etkilemistir
(Matthews 2000). Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi
iilkelerde yapilandirmaci yaklagim 1s18inda programlar hazirlanarak uygulamaya konulmustur (Yasar
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2005). Egitim alaninda yapilan bir¢ok arastirma, 6grenmeyi etkileyen en onemli faktoriin “6grenen
kisinin hali hazirda ne bildigi” sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 6grenme ile ilgili yapilan
caligmalar daha ¢ok 6grencinin neyi nasil 6grendigi lizerine yogunlagsmaktadir. Zihinde yapilandirma
kurami olarak da bilinen yapilandirmaci 6grenme kurami bu g¢aligmalarin arasinda 6nemli bir yere
sahiptir ve bireydeki 6grenme yapilari ile ilgilenir (Ozdemir, Ulker, Uygug, Huyugiizel, Cavas,
Kesercioglu 2002).

Alan ile ilgili yapilan bircok arastirma sonucu, kaliteli bir fen ve teknoloji dersi i¢in yol
gosterici niteliktedir. Kaptan ve Kusakci’nin (2002) yapmis olduklar1 aragtirmada 6grencilerin ¢ok
biiylik bir kismi fen bilgisi dersini sevdigini belirtirken, bazilar1 zorlandiklari i¢in sikildiklarini dile
getirmiglerdir. Ayrica aragtirmada, &grencilerin biiylik bir kismi fen bilgisi dersinde 6grendikleri
konulart giinliik hayatta hicbir yerde kullanamadiklarmi dile getirmiglerdir. Dolayisiyla, fen bilgisi
derslerinde Ogrencilerin 6grenmeleri Ongoriilen bilgilerin giinliikk hayatta kullanabilecek nitelikte
olmasi gerekir. “Fen bilgisi dersi konulari size nasil anlatilmali?” sorusuna ise, 6grencilerin ¢ok biiyiik
bir kism1 derslerin uygulamali olarak, deneylerle, oyunlarla anlatilmasini istediklerini belirtmiglerdir
(Kaptan ve Kusakc1 2002). Bulut (2006), yeni programlarin uygulandigi deneme okullarinda yapmis
oldugu arastirmada, 6gretmenlerin %92,2’si okullarinda fen bilgisi laboratuart oldugunu, %7,8’1 ise
okullarinda fen bilgisi laboratuart olmadigini belirtmistir. Oyleyse Ogretmenlerin fen bilgisi
laboratuarlar1 etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekir. Oysa Giizel (2003) yapmus oldugu bir
arastirmada, ilkdgretim birinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin laboratuar kullanimi i¢in 6zel bir
egitime ihtiyac duyma oraninin % 64 diizeyinde oldugu saptamistir. Ogretmenlerin laboratuari etkin
bir sekilde kullanma noktasinda giigliik yasadiklar1 diisiiniilebilir. Diger taraftan Savran, Cakiroglu ve
Ozkan (2002), fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi programma yonelik tutum ve inanglarimi
belirlemeye c¢aligtiklart arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yeni fen bilgisi programina, iiniteler ve
Ogrenci kazanimlarma, 6gretme-6grenme etkinliklerine, dlgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu
diisiincelerinin "orta" diizeyde gerceklestigini belirlemislerdir. Elde edilen arastirma sonug¢larindan
2002 fen bilgisi programinin dgretmen goriislerine dayali olarak istenilen diizeyde gerceklesmedigi
goriilmektedir.

Yeni ilkogretim birinci kademe programlarina yoénelik olarak yapilan aragtirmalar
uygulamanin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Konuya iligkin olarak Gémleksiz’in (2005)
aragtirmasinda 6gretmenler, “il” degiskeni bakimindan okullarinin yeni programlarin uygulanmasina
“orta” diizeyde uygun oldugunu belirtmislerdir. Kan’in (2005) arastirmasinda ise diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda yeni programlarin etkili bicimde uygulanmasinda gesitli sorunlarin
yasandig1 belirlenmistir. Ince (2005) ve Cinar (2006) yeni ilkdgretim (1-5. sinif) programinin yeterince
tanitilmadan uygulamaya kondugunu ve yapilandirmaciligin ne oldugunu bilmeyen o6gretmenlere
uygulattirildigin1 vurgulamaktadirlar (ince ve Cinar’dan Aktaran Cinar 2005). Bukova-Giizel ve Alkan
(2005), yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin yeni dgrenme ortaminda sinif yonetiminde ve
kavramlarin olusturulmasi asamasinda etkinlik se¢iminde zorlandiklari, sorumluluk paylagimina
yanagmadiklari ortaya c¢ikmistir. Etkinlikten kavrama gegis silirecinde Ogretmenlerin, Ozellikle
matematik gibi kimi dallarda, 6grencilerden daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
aragtirmada, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina daha sicak baktiklari ortaya ¢ikmistir.
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005) yapmis oldugu arastirmada ise, dgretmenlerin “mesleki
gelisim”, “yeni programmn igerdigi yaklasim”, “Ggretimi tasarimlama ve uygulama” ve “Olgme ve
degerlendirme”ye iliskin olarak kendilerini oldukc¢a yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ancak
aragtirmacilar, yapmis olduklar1 gézlem sonuclari ile 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar1 diizeyde
yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir. Erdogan (2005) bir aragtirmasinda, 6gretmenlerin bir 6nceki
yil smifta yapilan aktivitelerin yeni program ile uygulamali bir sekilde laboratuarlarda yapildigini
bildirmislerdir. Ayrica &gretmenler, eski Fen Bilgisi dersi programinda teorik agirlikli, giinliik
yasamdan uzak, soyut bilgilerin yer aldigini, oysa yeni programda yer alan konularin kolay, anlasilir,
somut ve ger¢ek yasam ile iligkili ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun bir sekilde yeniden
diizenlendigini belirtmislerdir. Ercan ve Altun’a (2005) ait bir arastirmada, 6gretmenlerin %951 yeni
program ile 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini ve 6grencilerin 6nceki yillara gore
o0grenme siirecine daha aktif katildiklarini belirttikleri goriilmiistiir.
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Programdaki konulara yeni programlarin eklenmesi ya da mevcut konularin yerlerinin
degistirilmesine dayanan program gelistirme yaklasimlarinin yetersizlikleri bilinmektedir. Bu anlayis
programlarin uygulanabilirligi agisindan var olan sinirlandirmay1 ortadan kaldirmamaktadir. Clinkii bu
stirecte, programlart uygulamakla gorevli olan dgretmenden sinirli olarak yararlanilmaktadir. Onlarin
program hakkindaki goriislerinin uygulamaya doniistiiriilmemesi problemin kaynagi olarak
tamimlanabilir (Yigit 2002). Iste bu noktadan hareketle, 2004-2005 o&gretim yilinda deneme
uygulamasi1 yapilan yeni FTDOP’iin uygulamadaki etkililiginin programi bizzat uygulayan siif
Ogretmenlerinin goriiglerine dayali olarak belirlenmesine gereksinim duyulmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modeli niteligindedir. Arastirmanin genel amaci, 20042005 Ogretim
Yilinda pilot olarak uygulanan ilkdgretim birinci kademe Yeni FTDOP’iin uygulamadaki etkililigini
belirlemeye yoneliktir. Yukarida ifade edilen genel amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaglar
sunlardir: (i) Pilot uygulamanin yapildigi ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin, i/
degiskeni agisindan, FTDOP’te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile
programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark var midir? (ii)
Ogretmenlerin, sinif mevcudu degiskeni agisindan, FTDOP’te éngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim
durumu ve degerlendirme ile programin geneline iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark var midir?

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2004—2005 egitim-6gretim yilinda FTDOP’iin uygulandig1 istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir’da 120 pilot ilkdgretim okulunda
gorev yapan 4-5. siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu illerdeki pilot
okullarda yeni FTDOP’ii uygulayan ve ulasilabilen toplam 383 simif &gretmeni olusturmaktadir.
Ornekleme alinan 6gretmenlerin illere gore dagilimi sdyledir: Istanbul 68, Ankara 72, Izmir 42,
Kocaeli 45, Van 42, Hatay 34, Samsun 37 ve Bolu 43. Diyarbakir ilinde gorev yapan dgretmenler
Olcek gelistirme asamasinda arastirmaya katildiklari i¢in, daha sonraki asil uygulamada arastirma
kapsami disinda tutulmuslardir.

2.3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Yeni FTDOP’iin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan veri
toplama aracinin gelistirilmesi birkag asamadan olusmaktadir. ilk asamada konu ile ilgili oldugu
diisiiniilen dokiimanlar incelenmistir. Daha sonra Diyarbakir ilinde yeni programi uygulayan sinif
Ogretmenlerinin yeni programa iliskin goriis ve diislinceleri alinmistir. Bu goriis ve disiinceler
dogrultusunda program icin madde havuzu olusturulmustur. Program i¢in madde havuzu
olusturulurken program degerlendirme modeli olarak, “Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme
Modeli” (Erden 1998) esas almmustir. Bu sekilde, 32 maddelik FTDOP &lgegi hazirlanmustir. ikinci
asamada ise, hazirlanan 32 maddelik 6lgek Firat ve Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim,
Teknik Egitim Bilimleri ve Egitim Bilimleri Boliimleri ile MEB TTKB’da goérev yapan uzmanlarin
goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan incelenen ve gozden gecirilen 32
maddelik 6l¢ek, 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lcegi niteligindedir. Taslak 6l¢ek, uzmanlardan gelen
goriis ve elestiriler dogrultusunda iizerlerinde diizeltmeler yapilarak 6n deneme igin uygun hale
getirilmistir.

Hazirlanan 6l¢cegin giivenirlik ve gegerlilik analizleri i¢cin Diyarbakir ilindeki yeni programin
uygulandig1 5 pilot ilkdgretim okulunda gorev yapan 49 siif dgretmenine uygulanmistir. FTDOP
Olcegine iliskin ilk analiz sonuglarina gore Olcegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0.78 ve
Bartlett test degeri 2419,458 olarak bulunmustur. Buna gore, Bartlett testi sonucu 0,05 diizeyinde
(p=0.000) anlaml ¢ikmistir. Biiyiikoztirk’e (2003) gore, verilerin faktor analizi igin uygunlugu KMO
katsayisinin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
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oldugunu gosterir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu sdylenebilir. Olcege
iligkin yapilan faktor analizi sonucunda 4 faktor belirlenmistir. Buna gore, 13 madde 1. faktorde, 8
madde 2. faktorde, 7 madde 3. faktérde, 4 madde 4. faktdrde toplanmistir. Belirlenen bu faktorlere
anlamli isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore, 1. faktor “Kazanimlar”, 2. faktér “Kapsam”, 3.
faktor “Egitim Durumu” ve 4. faktor “Degerlendirme” olarak adlandirilmistir. Olgegin biitiin olarak
giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 ve
Guttman split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat
sayist 0.98, Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0.93 ve Guttman split-half degeri ise 0.96 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gére, dlgegin giivenilir bir dlgek oldugu ifade edilebilir. Olcegin
biitiin olarak giivenirlik analizinin yani sira, dlgekte bulunan dort alt boyutun her birinin de giivenirligi
ayr1 ayri hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik kat sayilar1 sdyle belirlenmistir:
Kazammlar 0.97, Kapsam 0.97, Egitim Durumu 0.95 ve Degerlendirme 0.90. Giivenirlik katsayisi
0.60 ve iistiinde olan 6lgekler oldukca giivenilir, 0.80 ve iistiinde olan Olgekler ise yliksek diizeyde
giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedir (Ozdamar 1999). Bu sonuglar, dlcegin tiimiiniin yan sira,
her bir alt boyutunun da giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgekte bulunan alt boyutlara iliskin maddelerin bazilar1 sunlardir: Kazamim alt boyutuna
iliskin baz1 maddeler: Kazanimlar, o6grencilerin biligsel gelisim oOzelliklerine ne derecede
uygundur?”, “Kazanimlar, &grencilerin duyugsal gelisim oOzelliklerine ne derecede uygundur?”,
“Kazanimlar, 6grencilerin psiko-motor gelisim oOzelliklerine ne derecede uygundur? “Kazanim
ifadeleri, ne derecede acgik ve anlagilirdir?”, “Kazanimlar, birbirleriyle ne derecede tutarlidir?”,
“Kazanimlar, mevcut kosullarda ne derecede gergeklestirilebilir?”, “Kazanimlar, 6grencilerin istendik
(kendisi i¢in gerekli olduguna inandig1 ve kendisi i¢in anlamli olan) davraniglarini ne derecede
gelistirmektedir?”, “Program, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigmelerinde ne
derecede etkilidir?” Kapsam alt boyutuna iliskin bazi maddeler: “Kapsam, programin genel
amaglariyla ne derecede tutarlidir?”, “Kapsam, konu alanindaki temel bilgileri (kavramlari, ilkeleri,
yontemleri, uygulamalari, vb. gibi) ne derecede igermektedir?”, “Kapsam, ¢agdas bilimsel bilgilere ne
derecede uygundur?”, “Kapsamda yer alan konularin sirasi &grenme ilkelerine ne derecede
uygundur?”, “Kapsam, 6grenci seviyesine ne derecede uygundur?” Egitim durumu alt boyutuna
iliskin baz1 maddeler: “Programin 6grenme alanlar1 (canlilar ve hayat, fiziksel olaylar, diinya, vb.
gibi) iizerine yapilandirilmas: 6grenmede ne derecede etkilidir?”, “Ogrenciler, programda 6n goriilen
becerileri (aragtirma, sorgulama, elestirel ve yaratict diisiinme, vb. gibi) ne derecede kazanirlar?”,
“Etkinliklerde ¢oklu zeka kuramina ne derecede yer verirsiniz?”, “Etkinliklerde 6grenci merkezli
Ogrenme stratejilerine (problem temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme, arastirma vb. gibi) ne derecede
yer verirsiniz?”, “Programin On gordiigii etkinlikleri uygulamada ne derecede gercgeklestirirsiniz?”
Degerlendirme alt boyutuna iliskin bazt maddeler: “Programda 6n goriilen 6lgme ve degerlendirme
teknikleri (performans simavlari, projeler, yapilandirilmis grid, vb. gibi) kazanimlar1 6lgmede ne
derecede etkilidir?”, “Uygulamada kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme tekniklerini (performans
smavlari, proje, sunumlar, vb. gibi) ne derecede uygularsiniz?”, “Programda 6n goriilen dlgme ve
degerlendirme teknikleri, ogrencilerin gelisim (bilissel, duyussal ve psiko-motor) diizeylerini ne
derecede dikkate almaktadir?” vb.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gelistirilen 6lgek yeni ilkdgretim programmin uygulandigi Istanbul, Ankara,
[zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 67 pilot ilkdgretim okulunda gérev yapan 505
smif 6gretmenine posta araciligi ile gonderilmistir. Pilot uygulamanin yapildigi okul miidiirleri ile
onceden irtibat kurularak kendilerine arastirmanin amact hakkinda gerekli bilgi verilmis ve bu noktada
kendilerinden aragtirmaya katkida bulunmalari istenmistir. Bunun {zerine, anketler ile birlikte
arastirma izin yazist ve anketlerin nasil uygulanacagina iliskin yonerge okullara posta araciligiyla
gonderilmis ve ayn1 yontem ile toplanmistir. Ancak, Ankara, Hatay ve Kocaeli ilinde toplam 3 pilot
okuldan hi¢ anket gelmemistir. Sonug olarak, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun
ve Bolu ilindeki 64 pilot ilkogretim okulundan toplam 383 anket formu gecerli kabul edilerek
degerlendirmeye alinmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans degeri kullanilmustir. 1 ve
siif mevcudu degigkenler bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek ic¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Farkliligm belirlendigi
durumlarda da, farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak i¢in LSD testleri
uygulanmigtir. Bunun yaninda, varyans analizi i¢in Once levene testi uygulanarak, varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda;
varyans analizi yerine parametresiz bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH) kullanilmistir (Siimbiiloglu
ve Siimbiiloglu 2000). KWH testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmasi halinde ise gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden MWU testi uygulanarak (Biiytikoztiirk, 2003:156), farkin kaynagi
incelenmistir. Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek i¢in
“Tamamen (5)”, “Cok (4)”, “Orta (3)”, “Az (2)” ve “Hig¢ (1)” dereceleri kullanilmistir. Aritmetik
ortalamalarm yorumlanmasinda; 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin “Hi¢”, 1.81-2.60 arasinda
bulunanlarin “Az”, 2.61-3.40 arasindakilerin “Orta”, 3.41-4.20 arasindakilerin “Cok” ve 4.21-5.00
arasinda yer alanlarin ise “Tamamen” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Diizeylerin yer
aldig1 bu araliklar, segeneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yliksek deger olan 5 arasindaki seri
genisliginin secenek sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1’de gretmenlerin FTDOP’te dngoriilen egitim durumu ve degerlendirmeye iliskin
goriiglerinin “i/” degiskenine ait varyans analizi sonuglari goriilmektedir.

Tablo 1: il Degiskenine Gore Egitim Durumu ve Degerlendirme Alt Olgeklerine Iligkin
Ogretmen Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuclari

Alt : = Vary. |Kareler Kar.
Olcek . 1 n X S8 Kay. [Toplami sd Ort. F P LSD
Istanbul | 68 | 3,99 | 0,557 Gruplar )
~ | Ankara 72 | 391 | 0,653 Aragl 5,951 7 0,850 Samsun-Istanbul,
g Izmir 42 | 4,11 | 0,653 Ankara, Kocaeli,
5 | Kocaeli | 45 | 3,85 | 0,459 % Van, Bolu;
A& [Van 4 [ 391 | 0768 IGEuplar 121.933| 375 | 0325 | 2014700121 4 i Kocaeli,
E [Hatay | 34 | 408 | 0615 | ° Bolu;
¥ | Samsun | 37 | 423 | 0,765 Hatay-Bolu;
m Bolu 3 3.80 | 0.583 Toplam |127,884| 382
. Levene: 1,963 p =0,059
Istanbul 6 | 3,70 | 0,626 Gruplar
. [Ankara [ 7357 [0729 | WP¥0| 4308 | 7 | 0,628
£ | lzmir 4| 3,46 | 0,573
< | Kocaeli 4 1 3,59 | 0,762
5 [Van 4| 3.48 | 0715 ?‘i'“plar 169,778 375 | 0453 | 1,388 0,209 -
B [ Hatay 3| 3.63 ] 0782 | °
(&)
A | Samsun 3| 3,84 | 0,646
Bolu 4 356 | 0503 Toplam |174,176| 382
Levene: 1,985 p=10,056
*p<.05

Tablo 1’de de acikga goriildiigli gibi, yapilan varyans analizi sonucunda programda 6ngoriilen
egitim durumuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir [F;.
375=2.614, p<0.05]. LSD testi sonucunda farklilasmanin Samsun ile Istanbul, Ankara, Kocaeli, Van,
Bolu; izmir ile Kocaeli, Bolu; Hatay ile Bolu illeri arasinda oldugu saptanmistir. Bunun yaninda,
FTDOP’te oéngoriilen degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri arasinda “i/” degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir [F;.375=1.388, p>0.05]. Ogretmen goriislerine ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin programda ongoriilen egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir.
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Tablo 2: il Degiskenine Gore Kazamimlar ve Kapsam Alt Olgekleri ile Programin Geneline
lliskin Ogretmen Goriislerine Ait KWH Testi Sonuclari

Alt dlgek il n Sira Ortalamasi sd | KWH p Anlaml1 Fark

Istanbul | 68 176.67 Istanbul-izmir, Hatay, Samsun;

Ankara 72 182,74 P .
. —— Ankara-Izmir, Samsun;
= Izmir 42 236,36 Qo . .
= K T 45 175.36 Izmir-Kocaeli, Van, Bolu;
= ocacll 2 7 125,579*| 0.001 Kocaeli-Samsun;

S Van 42 166,99 .
S Van-Hatay, Samsun;
A Hatay 34 224,96 Hatav-Bolu:

Samsun | 37 241,65 SamsZn—Boh}

Bolu 43 161,49 ’

Istanbul | 68 191,78 . .

Ankara 72 173,65 Istanbul—_lzmir, Samsun;
£ [zmir 42 232,75 Ankara-Izmir, Samsun;
S Kocaeli | 45 172,18 N Izmir-Kocaeli, Van, Bolu;
5 Van 42 179,86 7 20,765%| 0.004 Kocaeli-Samsun;

Hatay 34 209,87 Van-Samsun;

Samsun | 37 239,00 Samsun-Bolu;

Bolu 43 161,30
= Istanbul | 68 189,63 Istanbul-Izmir, Samsun;
2 Ankara 72 179,19 A .. .

L nkara-Izmir, Samsun;
L [zmir 42 228,38 i : .
O - Izmir-Kocaeli, Van, Bolu;
g Kocaeli | 45 173,79 % - .
= 7 120,056*| 0.005 Kocaeli-Samsun;

g Van 42 172,44 Van-Samsun:
&h Hatay 34 216,31 ?
o) Hatay-Bolu;
& Samsun | 37 239,24 Samsun-Bolu:
Bolu 43 159,95 i
*p<.05

Yeni FTDOP’te 6ngdriilen kazanimlara iliskin 6gretmen gériisleri arasinda “il” degiskenine
bagli olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [KWH7=25.579, p<0.05]. Farkin kaynagin
bulmak i¢in yapilan MWU testi sonucunda Istanbul ile izmir ve Samsun; Ankara ile izmir ve Samsun;
Izmir ile Kocaeli, Van ve Bolu; Kocaeli ile Samsun; Van ile Samsun; Hatay ile Bolu; Samsun ile Bolu
illeri arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Samsun ilinde
yeni programi uygulayan simf Ogretmenlerinin diger il gruplarina gore, programda Ongoriilen
kazanimlarin uygulamada daha ¢ok etkili oldugu goriisiinii tagidiklar: ifade edilebilir.

Kapsama iliskin 6gretmen goriislerinin “il” degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 saptanmustir [KWH7y=25.579, p<0.05]. Farkin kaynagin1 bulmaya yonelik yapilan MWU
testi sonucunda, Istanbul ile Izmir ve Samsun; Ankara ile izmir ve Samsun; izmir ile Kocaeli, Van ve
Bolu; Kocaeli ile Samsun; Van ile Samsun; Bolu ile Samsun illeri arasinda anlaml farklilik oldugu
bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, Samsun ilinde yeni programi uygulayan
Ogretmenlerin diger il gruplarina gore, programda 6ngoriilen kapsamin uygulamada daha ¢ok etkili
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Programin geneline iliskin 6gretmen goriisleri arasinda “il” degiskenine goére anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir [KWH,7=20.056, p<0.05]. Farkin kaynagini bulmaya yénelik yapilan
MWU testi sonucunda, Istanbul ile izmir ve Samsun; Ankara ile Izmir ve Samsun; Izmir ile Kocaeli,
Van ve Bolu; Kocaeli ile Samsun; Van ile Samsun; Hatay ile Bolu; Samsun ile Bolu illeri arasinda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Samsun ilinde yeni programi
uygulayan dgretmenlerin diger illerde programi uygulayan ogretmenlere gore, programin genelinin
uygulamada daha ¢ok etkili oldugu goriisiinii tasidiklar ileri siiriilebilir.
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Tablo 3: Simf Mevcudu Degiskenine Gore Kapsam, Egitim Durumu ve Degerlendirme Alt
Olgekleri Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuclari

. = Varyans Kareler Kar.
Alt dlgek Smif Mevcudu | n X ss Kaynagi Toplami sd Ort. F P
21-30 aras1 106 | 3,90 0,593 | Gruplar Aram 1,313 3 0,438
31-40 arasi 187 13,96 10,648| Gruplarlci | 154,711 | 379 | 0,408
1,072 {0,361
Kapsam 41-50 aras1 73 | 3,85 10,564 Toplam 156.023 | 382
51 ve iizeri 17 3,741,021 P ’
Levene: 2,499 p=0,059
21-30 aras1 106 | 3,89 |0,530| Gruplar Aras1 1,825 3 0,608
Egitim 31-40 arasi1 187 | 4,04 [0,605| Gruplar I¢i 126,059 | 379 | 0,333 1.829 | 0,141
D 41-50 arasi 73 13,96 (0457 Toplam 127.884 | 382
urumu s Ve Gizeri 17 13,820,917 P :
Levene: 2,303 p=0,077
21-30 aras1 106 | 3,56 0,580| Gruplar Aram 0,791 3 0,264
31-40 aras1 187 | 3,65 (0,732| GruplarlI¢i | 173,385 | 379 | 0,457
0,576 {0,631
Deserlendirm 41-50 aras1 73 13,55]0,572 Toplam 174.176 | 382
egeriendirme s ve fizeri 17 | 3.60 [0.960 P :
Levene: 2,484 p = 0,060

Ogretmenlerin = “sinif mevcudu” degiskenine gdre programda ongériilen kapsama [Fs.
379=1,072, p>0.05], egitim durumuna [F.379=1,829, p>0.05] ve degerlendirmeye [F.379=0,576,
p>0.05] iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 3 farkli sinif mevcudu grubunda da 6gretmenlerin programda 6ngoriilen kapsam,
egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu diisiindiikleri
saptanmuigtir.

Tablo 4: Simif Mevcudu Degiskenine Gore KWH Testi Sonuclari

Alt 6lgekler Smif Mevcudu n Sira Ortalamasi sd KWH P Anlaml Fark

21-30 aras1 106 185,45
31-40 arasi1 187 199,13

Kazanimlar 41-50 aras: 7 185.88 3 1,554 0,670 -
51 ve lizeri 17 180,68
21-30 aras1 106 184,76
. | 31-40 arasi 187 199,09

Programin Geneli 41-50 aras! 7 185.37 3 1,508 0,680 -
51 ve lizeri 17 187,68

Tablo 4’teki bulgulardan da acgik¢a goriildiigi gibi, yeni programi uygulayan smif
ogretmenlerinin programda ongoriilen kazanimlara [KWH3=1.554, p>0.05] ve programin geneline
[KWH@3)=1.508, p>0.05] iliskin goriislerinin “sinif mevcudu”™ degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismedigi ortaya ¢ikmamustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yeni FTDOP o6grencilerin 6grenme  siirecinde aktif katilimimi gerektiren “‘yapilandirici”
sOylemlere ilkeleri arasinda yer vermistir. Programin &grenci merkezli olduguna yani yaparak-
yasayarak-diisiinerek 6grenmenin gerekliligine sik¢a vurgu yapilmistir. Yeni programda o&zellikle
teknoloji okuryazarliligi ve fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisi daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Ayrica
dersin adinin da Fen ve Teknoloji dersi olarak degistirilmesi de bunun gostergesidir (ERG 2005).
her sinif diizeyinde 24 kazanim Bilimsel Siire¢ Becerileri, 36 kazanim Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
ve 25 kazanim ise Degerler ve Tutumlar ile ilgilidir. Bazi Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlari
ile Bilimsel Siire¢ Becerileri kazanimlarina, bilgi kazanimlarinda atiflar yapilarak 6grenme alanlarinin
birbiriyle Ortiismesi saglanmaya calisilmistir. Fakat Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarmin
hepsi icin eslestirme yapilmasina ragmen, Deger ve Tutum kazanimlari i¢in benzer eslestirme



M.N.Gémleksiz-I.Bulut | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 32 [2007] 76-88 83

yapilmamigtir. Ayrica Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre de verilen kazanimlar, 7 alt bagliga boliinerek
verilmistir. Bu alt bagliklardan “Fen ve Fen’in dogasi” ile ilgili kazanimlar, sadece 2 kazanimla
smirlandirilmast  yeterli olmamustir. Ayrica “Insan, Toplum ve Teknoloji” ile ilgili verilen
kazanimlarin siniflandirmalarinda dikkatli davranilmalidir. Ciinkii burada verilen bazi kazanimlarin
diger kategoriler altinda diisliniilmesi miimkiindiir (ERG 2005). Ercan ve Altun (2005) yapmis
olduklar1 aragtirmada, 4. ve 5. siif yeni fen ve teknoloji dersi Ogretim programini Ogretmen
goriiglerine dayali olarak degerlendirmeye c¢alismislardir. Buna gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin %90’1, yeni FTDOP’iin 6grencileri daha arastirmaci, sorgulayici bireyler haline
getirdigini ve yeni program ile bilimsel diigiinebilen, muhakeme eden &grencilerin sayisinin arttigini
belirtmislerdir. 2004 6gretim programiyla fen okuryazarliginin arttigini 6ne siiren katilimcilarin %851
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine uygun davraniglarda bulunduklarini bilingli birey ve bilingli
titketici davraniglari sergilediklerini belirtirken, katilimeilarin %100’ 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi ile giinliik yasam rahatlikla iliskilendirebildiklerini belirtmislerdir. Ozdemir (2005), yapmis
oldugu arastirmada yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin kendilerini hizmet igi
egitim almayan Ogretmenlere gore daha yeterli hissettiklerini saptamistir. Ayrica arastirmaciya gore,
hizmet i¢i egitimin yeni programlarin uygulamada basarili olmasinda 6nemli unsurlardan biri
oldugunu belirtmigtir. Nitekim yeni programlari uygulayan simif &gretmenlerine MEB tarafindan
hizmet ici egitim verilmistir. Diger taraftan Bozyilmaz ve Kili¢ (2005), 4. ve 5. simf FTDOP
kazanimlarmi bilim okur-yazarligi agisindan analizini yaptiklar1 arastirma sonucunda, en fazla
desteklenen boyutun bilimin arastirict dogasi boyutu oldugunu saptamiglardir. Arastirmada 6grenci
kazanimlar1 bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilagtirildiginda, temel bilimsel siire¢ becerilerine
yogunlasildig ve birlestirilmis becerilerin daha az vurgulandigi bulunmustur.

Erdogan (2005), yeni FTDOP’iin pilot uygulama yansimalarma iliskin 6gretmen ve 6grenci
goriislerini degerlendirmistir. Arastirmada &gretmenler, Yeni FTDOP’iin gelistirilmesinin temel
nedenini, eski programda uygulamaya yonelik aktivitelerin eksik olmasi ve eski programin 6grenciye
kendi bilgisini yapilandirma firsatin1 vermemesi olarak gérmektedir. Ayrica arastirmada 6gretmenler,
gecen y1l daha ¢ok bilgi diizeyinde olan kazanimlarm; kalici simif seviyesine uygun olarak yeniden
diizenlendigini savunmaktadir. Ayrica 6gretmenler, kazanimlarin sadece bilgi degil, beceri, duygu ve
iletisim gibi alanlan da kapsadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, konuya iligkin yapilmis aragtirma
sonuglart ulagilan arastirma sonucunu desteklemektedir. Arastirmada Ogretmenler, programda
ongoriilen kazanimlarin uygulamada ‘“cok™ diizeyinde etkili oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica
programda Ongoriilen kazanimlara iligkin olarak, Ogretmen gorligleri arasinda siif mevcudu
degiskenine gdre anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmazken, il degiskenine gore ¢ikmistir. Buna gore,
Istanbul ile Izmir ve Samsun; Ankara ile Izmir ve Samsun; Izmir ile Kocaeli, Van ve Bolu; Kocaeli ile
Samsun; Van ile Samsun; Hatay ile Bolu; Samsun ile Bolu illeri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi, bu illerdeki okullarin gelismislik diizeyi, 6grenci
niteligi ve 6gretmenlerin programa kars1 gelistirmis olduklar1 duyussal 6zellikleri neden olabilir.

Ercan ve Altun (2005), yapmus olduklar1 arastirmada &gretmenlerin %100’ii yeni FTDOP’iin
iceriginde ciddi oranda azalma oldugunu, programin hafifletilmesinde ciddi oranda memnunluk
duyduklarim1 ve soyut kavramlarin azaltilmasinin bagariyr artirdigini belirtmislerdir. Arastirma
sonuglart ulasilan bulgular ile oOrtiismektedir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler, programda
ongoriillen kapsamin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
aragtirmada, 0gretmen goriisleri arasinda sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmazken, il degiskenine gore ¢ikmustir. Buna gore, Istanbul ile izmir ve Samsun; Ankara ile Izmir ve
Samsun; Izmir ile Kocaeli, Van ve Bolu; Kocaeli ile Samsun; Van ile Samsun; Hatay ile Bolu;
Samsun ile Bolu ilinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Diger taraftan Kaptan (2005), programin basinda “az bilgi 6zdir” temel amaciyla
hareket edildiginin sOylenmesine ragmen, kapsamin oldukca yogun ve her siniftaki {inite sayisinin
fazla oldugunu vurgulamaistir.

Erdogan (2005), arastirmasinda Ogretmenlerin eski fen dersi programinin teorik agirlikli,
giinliik yasamdan uzak oldugunu ve programda soyut bilgilerin yer aldigin1 vurgularken; oysa yeni
FTDOP’iin konularmin kolay, anlagilir, somut, gercek yasam ile iliskili ve Ogrencilerin gelisim
diizeylerine uygun bir sekilde yeniden diizenlendigini belirtmislerdir. Ancak Kaptan (2005),
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programda kapsam ile ilgili yapilan acgiklamalarin yetersiz oldugunu vurgulamigtir. Bu nedenle,
programda kapsama ydnelik yeterli diizeyde aciklayici bilgiye yer verilmesi gerekir.

Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklar arastirmada, &gretmenlerin %95 yeni programi
ogrenci merkezli bulduklarmi ve yeni program ile 6grencilerin 6nceki yillara gore daha aktif
olduklarim1 saptamiglardir. Erdogan (2005) arastirmasinda, dgretmenlerin gecen senelerde sinifta
yapilan aktivitelerin yeni program ile uygulamali olarak laboratuarda yapilmaya baslandigini
belirtmisleridir. Ogretmenler aynm1 zamanda grup calismalari ile smif icindeki dgretmen-ogrenci ve
dgrenci-ogrenci arasindaki iletisimin arttigini vurgulamislardir. Ogretmenler eski programda daha ¢ok
soru-cevap yontemlerini kullandiklarini, yeni program ile 6grenci merkezli yontemler kullandiklarim
vurgulanuslardir. Ogretmenlerin goriislerine ek olarak 6grenciler ise, yeni program ile birlikte sinifta
yapmis olduklar1 deneyleri laboratuarda yaptiklarini bildirmislerdir. Ayrica 6grenciler, yeni programin
okullarinda uygulanmaya baslamasi ile yeni binalarin yapildigini, alt yap1 olanaklarmin iyilestirildigini
ve okullarmin yeni materyaller ve laboratuar arag-gerecleri bakimindan takviye edildigini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla diger arastirma sonuglari, ulagilan aragtirma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Kaptan (2005), yeni programin egitimde ¢ag1 yakalamak adina pozitif bir gelisme
oldugunu ve amaglandigi gibi uygulandiginda Tirk Milli Egitimi’'ne katki saglayacagini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore, programdaki saptanan eksiklikler zaman igerisinde giderilebilir,
fakat programin uygulanmasinin hazirlanmasindan ¢ok daha zor oldugu gercegi unutulmamalidir.

Yeni FTDOP’te bilimsel diisiince ve siireglerin niteligi, bilimsel tutum ve degerler, bilim ve
teknolojinin genel dogasi, bilim-teknoloji-toplum etkilesmesi hakkinda &grencilerin bilgi sahibi
olmalar1 esas almmustir. Ogrenciyi merkeze alan ve ogrencinin yaparak-yasayarak-diisiinerek
O0grenmesini esas alan bir 6zellige sahiptir. Ayrica programda fenin ne oldugu, nasil 6gretilecegi ve
6grencinin kendini nasil ifade edecegi 6nemsenmistir. Dolayisiyla, dnceki programda siirekli neyin
ogretilecegi iizerinde durulmus, nasil ogretilecegi iizerinde pek fazla durulmamistir (Kaptan 2005).
Diger taraftan Erdogan (2005) arastirmasinda 6gretmenler, yeni programin olumlu yaninin 6grenciye
yaparak yasayarak Ogrenme firsati saglamasi olarak gormiislerdir. Ogretmenlere gore, uygulama
olanaklarmin saglanmasi, teorik bilginin gercek yasam ile iliskilendirilmesi, 6grenme siirecinin
Ogrenciye kalic1 bilgi saglamasi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde katiliminin saglanmasi
ve smif iginde etkili bir iletisimin gerceklesmesi programimn diger giiclii yanlaridir. Programda
ongoriilen egitim durumuna iligkin elde edilen aragtirma sonuglari yapilan aragtirmada ulasilan
bulgular1 destekler niteliktedir. Nitekim arastirmada Ogretmenler, programda ongoriilen egitim
durumunun uygulamada “gok” diizeyinde etkili oldugu seklinde goriis beyan etmislerdir. Bunun
yaninda aragtirmada 6gretmen goriisleri arasinda simif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmazken, il degiskenine gore ¢ikmustir. Buna gore, Samsun ile Istanbul, Ankara, Kocaeli,
Van, Bolu; izmir ile Kocaeli, Bolu; Hatay ile Bolu ilinde gérev yapan &gretmen goriisleri arasinda
anlamh farkliliklar oldugu goriilmistiir.

Yeni FTDOP’te yapilandiric1 $grenme teorisine dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlari
kullanilmasi hedeflenmistir. Bu amagla, performans degerlendirme, kavram haritalari, yapilandirilmig
grid, kelime iliskilendirme, proje, poster grup ve akran degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme gibi alternatif tekniklerinin yanm1 sira geleneksel degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasi da Onerilmistir. Bu baglamda programda sadece 6grenme iiriinii (¢iktis1) degil, 6grenme
stirecinin de degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, programda 6nerilen
degerlendirme anlayisinin agiklanisi doyurucu degildir (ERG 2005). Agiklamalar, 6gretmenlere yeni
degerlendirme yaklagimlari konusunda yol gdsterici olmaktan uzak goériinmekte ve 6gretmenlerin bu
konular1 iyi bildikleri varsayilarak yazildig1 disiiniilebilir (Kutlu 2005). Dolayisiyla, bu konuda
nitelikli ornekleri de iceren daha kapsamli, ikna edici ve biitiin dersleri kapsayan caligmalara
gereksinim vardir (ERG 2005).

[Ikogretim birinci kademede gérev yapan &gretmenler smif dgretmeni olduklari ve biitiin
temel derslerin sorumlulugunu aldiklar1 g6z oOniine alindiginda, her ders igin birbirinden kopuk
degerlendirme yonergeleri hazirlamak yerine degerlendirme sistemini bir biitiin olarak ele almak daha
dogru olacaktir. Dolayisiyla, degerlendirme yaklasimlarinin basli basina, genis kapsamli ve sistematik
olarak ele alinmasinda yarar vardir (ERG 2005). Nitekim konuya iliskin olarak Ercan ve Altun (2005)
yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlere alternatif degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi
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sorulmus ve 6gretmenlerin %100’# bu tekniklerin hepsini her zaman kullanmadigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %75°1 alternatif degerlendirme tekniklerini zor bulduklarini dile getirmislerdir.
Katilmeilarin  %45°1 alternatif degerlendirme tekniklerini siniflarmm kalabalik olmasindan dolay1
uygulayamadiklarin1 belirtmislerdir. Ayni1 sekilde Erdogan (2005) da yapmis oldugu arastirmada
O0gretmenler, yeni programda Ongoriilen degerlendirme tekniklerinin zaman aldigini belirtmislerdir.
Ancak arastirmaci aym1 zamanda Ogretmenlerin yeni degerlendirme tekniklerini benimsediklerini de
ileri stirmiigtiir. Dolayistyla yapilan arastirmalar sonucu ulasilan sonuglar1 desteklemekle birlikte, ayni
zamanda Ogretmenlerin degerlendirme tekniklerini uygulamakta giicliik yasadiklari da diisiiniilebilir.

5. ONERILER

Yeni fen ve teknoloji 6gretim programi ile olusturulan &grenme ortamlart donanimli fen
laboratuarlartyla desteklenmeli ve bu yondeki ihtiyaclar giderilerek, varsa, arag-gere¢ eksikligi
giderilmelidir. Bu yolla 6gretmenlerin deney ve gozleme dayali konular1 agirlikli olarak laboratuar
ortaminda islemeleri saglanacak ve etkili bir 6grenme ortami olusturulacaktir. Programda 6ngdriilen
kazamimlarla ilgili olarak, Istanbul ile Izmir, Hatay ve Samsun; Ankara ile izmir ve Samsun; Izmir ile
Kocaeli, Van ve Bolu; Kocaeli ile Samsun; Van ile Hatay ve Samsun; Hatay ile Bolu; Samsun ile Bolu
illeri arasinda uygulamadaki farkliliklarin nedenleri arastirilabilir. Ozellikle Bolu ilindeki uygulamalar
tekrar gézden gecirilebilir. Kazanimlar daha ¢ok deney ve gozleme yonelik olmalidir. Uygulamali
arastirmalar on planda tutulmalidir. Yasadigimiz cagda teknolojiye duyulan gereksinim her gecen giin
daha fazla hissedilmektedir. Bu nedenle, kazanimlarin giincel teknolojik gelismelere kars1 acik ve
duyarli olabilecek bir yapida olmasi gerekir. Yani kazanimlar bu noktada esnek olmali ve giincel
teknolojik gelismeler 1s1831inda Ogretmenler tarafindan farkli bir sekilde yorumlanabilmelidir.
Kazanimlarin 6grencilerde beceri kazandirmanin yaninda ¢oklu bakis agisi gelistirebilmedir. Elestirel
ve yaratici diisiinme 6n planda tutulmalidir.

Programda dngdriilen kapsamin uygulamadaki etkililigine iliskin olarak, Istanbul ile izmir ve
Samsun; Ankara ile Izmir ve Samsun; Izmir ile Kocaeli, Van ve Bolu; Kocaeli ile Samsun; Van ile
Samsun; Samsun ile Bolu illeri arasinda ortaya ¢ikan bdlgesel farkliliklarin giderilmesine
caligilmalidir. Kapsamin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisim diizeylerine uygunlugu
tekrar gozden gegirilmelidir. Kapsamda yer alan bilgilerin 6grencilerin igine yarayabilecek ve giinliik
hayatta kullanilabilecek nitelikte olmasina onem verilmelidir. Yeni FTDOP’te 6ngériilen egitim
durumuna iliskin olarak, Samsun ile Istanbul, Ankara, Kocaeli, Van ve Bolu; Izmir ile Kocaeli ve
Bolu; Hatay ile Bolu illeri arasindaki bolgesel farkliliklar giderilmelidir. Bunun i¢in bu bdlgelerdeki
uygulamalar yakindan goézlenmelidir. Programda ongoriilen degerlendirme teknikleri 6grencilerin
yasina ve 0grenim gordiikleri sinif diizeyine gore tekrar gézden gegirilmedir.
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Development in the field of science and technology has forced countries to develop their
curricula in order to adapt the changes (Kaptan ve Kusakci, 2002:197). Teaching science and
technology has a key role to determine the future of the society in this science and technology age. So
the developed countries have always tried to increase the quality of science and technology education
(MEB, 2004: 11). The Ministry of National Education of Turkey has decided to give up traditional
methods to be used in the classes and developed a new primary school curriculum based on
constructivist approach. Constructivism has affected many curriculum applicaitons in the world
(Matthews, 2000). The USA, Australia, Finland and New Zealand developed and implemented new
curricula based on constructivist approach (Yasar, 2005:330).

Constructivism claims that the individuals construct their own knowledge based on their
existing schemata and beliefs. The research results have proved that the most important factor
affecting learning is ‘what the individual currently knows’. So the studies have concentrated on how
the individual learns (Ozdemir, Ulker, Uygug, Huyugiizel, Cavas, Kesercioglu, 2002:365). In a study
by Kaptan & Kusakci (2002) students reported that they enjoyed science and technology classes but
they sometimes felt boring when it was difficult to learn. The students also stressed that they could not
use the knowledge they learnt in science classes in real life. They wanted to make experiments in
science classes.

Insufficiency of traditional curriculum applications is well-known. The new Science and
Technology curriculum (STC) based on constructivist approach has been implemented in Turkey since
2004 and it was seen necessary to determine the views of the primary school teachers who
implemented the new STC. Science and technology literacy and relationship between science-
technology and environment have been emphasized in the new STC. Changing the name of the
curriculum as science and technology is the sign of giving importance (ERG, 2005). The aim of the
new STC is to train individuals as science and technology literate whatever the individual differences
are. It includes developing the skills of scientific thinking, researching, questioning, critical thinking
and problem solving.

This is a descriptive study. We aimed to determine the views of the classroom teachers about
the effectiveness of the new STC in practice. It was aimed to see if there were any statistically
significant differences among the teachers’ views towards learning attainments, content, teaching-
learning activities, evaluation and the curriculum as a whole in terms of city and student number
variables. The population of the study included 120 pilot schools in the cities where the new
curriculum was trialled. The sample includes 383 classroom teachers working in these schools. A five-
point Likert-type science and technology curriculum scale was developed and used to collect the data.
The 32- item scale included four factors named learning attainments, content, teaching-learning
activities and evaluation. The reliability of the scale was calculated; Cronbach alpha was found to be
0,98; Spearman-Brown correlation coefficient was measured to be 0,93 and Guttman split-half was
found to be 0,96. These results proved that the scale is reliable.

The data were analyzed by running Statistical Package for Social Sciences (SPSS 12.0)
program. In a prior examination, when the distribution of the data was found to be non normal, non-
parametric statistical techniques were used to analyze the data. Among the techniques used is Kruskal-
Wallis H for testing the differences in terms of city and student number variables. In the case a
significant difference was found in Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test was used furthermore
to determine among which specific groups the difference was significant. When the distribution of the
data was found normal, parametric statistical technique one way ANOVA was used.

According to the results obtained from the study, statistically significant differences among
the views of the teachers toward learning attainments, teaching-learning activities and content
subscales were found while no statistically significant differences were found toward evaluation in
terms of city variable. The views of the teachers also differed toward the new STC as a whole. In
terms of student number variable, no statistically significant difference was found toward learning
attainments, content, teaching-learning activities, evaluation subscales and the curriculum as a whole.
All the teachers reported that they found the new STC effective at ‘much’ level in practice in terms of
both city and student number variables.
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Taking the results of current study into consideration, it would not be wrong to express that
the new STC comprises important changes. Schools should be equipped with science laboratories to
realize the activities offered in the new STC. The learning attainments should be flexible in order to be
interpreted according to the changing conditions. Content of the new STC should be suitable fort he
cognitive, affective and psycho-motor levels of the students. The evaluation techniques should be
revised by taking the class levels of the students into consideration. The teachers should make
experiments as much as they could in science and technology classes. Critical and creative thinking
should be encouraged. Experimental researches regarding the effectiveness of the new STC might be
encouraged.



