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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIiMIN BiREYSELLESTiRMESINE iLiSKIiN
GORUSLERI
VIEWS OF TEACHER CANDIDATES TOWARD INDIVIDUALIZED INSTRUCTION

Biilent GUVEN", M. Akif SOZER" **

OZET: Giiniimiizde okullar, 6grencilerinin sahip oldugu bireysel dzellikleri ortaya cikarabildigi ve onlara uygun bigcimde
hazirlanacak 6gretim etkinliklerini sunabildigi 6l¢iide egitimde firsat esitligini ve basariy1 yakalamig sayilacaklardir. Temel
olarak dgrencilerin 6grenme — Ogretme siirecinde gereksinimlerinin g6z Oniine alindig1 ve kendi hizlarinda ilerlemelerine
olanak tanindig1 6gretimde bireysellestirme ¢aligmalari bu diisiinceden hareketle ortaya ¢ikmis ve uygulama firsati bulmustur.
Bu arastirma ilkdgretim kurumlarinda gorev yapacak Ogretmen adaylarmin &gretimde bireysellestirmeye doniik olarak
gercgeklestirmeleri beklenen etkinliklere iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Betimsel bir ¢aligma olan bu arasgtirmada
tarama modeli kullanilmistir. Bu amacla Giiven (2003) tarafindan gelistirilen 6lgme araci ilkogretim boliimiine bagli dort
anabilim dalinda 6grenim géren 158 son simf dgrencisine uygulanmistir. Ogretmen adaylarimin 6lgme aracina verdikleri
yanitlar bilgisayar ortaminda SPSS yardimiyla analiz edilmis, elde edilen bulgular tablolastirilarak yorumlanmistir. Bulgular
ve yoruma dayal1 olarak sonuglar ifade edilmis, sonuglara iliskin olarak ¢esitli oneriler getirilmistir.

Anahtar Sézciikler: 6gretimin bireysellestirilmesi, 6gretmen adaylari, 6gretim

ABSTRACT: Currently, schools have been considered to be successful in providing equal opportunity for all students by
enhancing ability of students on an individual basis as well as providing the best suitable instruction for each student. The
purpose of this research is to find out the views of teacher candidates toward individualized instruction in primary schools.
Mainly, individualized instruction emerged from taking student needs in teaching learning process to provide an opportunity
on their own pace. This is where the individualized instructional studies developed and implemented. This study aims at
determining candidate teacher’s views on the model. A measurement tool developed by Giiven, (2003) and data collected
from 158 seniors in the four programs of the department of elementary education. The data analyzed with the SPSS program
and findings interpreted, presented in tables. Findings are evaluated based on the results. Finally suggestions are presented.

Keywords: individualized instruction, teacher candidates, instruction
1.GiRiS

Geleneksel egitim sistemlerinde belirli yaslardaki bireyler aym egitim basamagmda grup
halinde egitilmektedirler. Her ne kadar 6gretim siirecinde bireyler grup halinde bulunuyorsa da
O0grenme bireysel bir siirectir. Bireyler ayn1 grup iginde olsalar bile, her birey farkli diizeyde
ogrenmektedir. Bireylerin ¢evreyi algilamasi ve biitiinlestirmesinin farkli olmasi, onlarin
O0grenmelerini saglayacak yasantilarin, materyal ve dgretim ortamlarinin da farkli olmasi gerektigi
izlenimini vermektedir. Ogrencilerdeki farkliliklarin 6grenme 6gretme siirecinde kendisini gdstermesi
beklenilen bir durumdur ve gogu zaman Ogretim siirecinde dgretmenler icin farkliliklara karsi esnek
davranabilmek biiyiik bir problemdir. Bu problem ¢ogu zaman 6grencilerin derse olan katilimlarini
engellemekte biiylik 6l¢iide d6grencilerin edilgin durumda kalmalarina neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalardan (Giiven, 2003; Deveci, 2003) elde edilen bulgular 6grencilerin etkin
olarak 6grenme — dgretme siirecine katildiklarinda daha iyi ve hizhi 6grendiklerini, 6grendiklerinden
de zevk aldiklarim1 gostermektedir. Buna karsilik edilgin durumda olan, derse ilgi duymayan
ogrenciler 6grendiklerini ¢abuk unutmakta, derste sikilarak grenmeye istek duymamaktadir. Ogrenme
— dgretme siirecine etkin katilimin saglanmasi, dgrenme basarisinin artmasini saglayacaktir. Ogretim
siirecinin temel amaci olan anlamli ve kalict 6grenmenin gerceklesmesi biiyiik olgiide 6grenenin
bilingli 6grenme cabalarina baghdir. Bilingli 6grenme ¢abalar1 soziiyle anlatilmak istenen ise bireyin,
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neyi, ni¢in ve nasil 6greneceginin farkinda olmasidir. Bu sorulara bireyin zihninde bulacagi yanitlar
ogrendiklerinin anlamli ve kalici olmasini saglayacaktir.

Giiniimiizde planli 6gretim etkinliklerinin ger¢eklestirildigi okullarda 6gretmene eskisine gore
daha da 6nemli sorumluluklar diistiigii bilinen bir gercektir. Cagdas egitim ve 6gretim ilkelerine gore
gbrev yapmaya calisan bir 68retmen, artik yalnizca “ders veren”, “ders anlatan”, “sinav yapan” ve “not
veren” bir kimse degildir. O, kendi daliyla ilgili 6gretim isleri gdz oniinde tutulsa bile, ayn1 zamanda
bir diizenleyici, bir ydnetici, bir rehber, bir izleyici ve bir degerlendiricidir. ilk bakista okula ve
Ogretmene biiyiik bir yiik gibi goriinen bu gorevler aslinda 6gretmenin ve okulun isini kolaylastirarak
basarinin daha kolay artmasim1 saglamaktadir (Saban, 2001). Ogretmenlerin istenilen dgrenme
tiriinlerini elde edebilmeleri i¢in 6grenme — 6gretme siirecinde dgrenenin etkin katilimini belirleyici
islevleri olan cesitli degiskenleri olumlu yonde etkileyecek 6gretim etkinlikleri diizenleme gorevi
oldukca 6nemlidir (Saglam, 2001).

Bu gorev dogru bigimde yerine getirilirse &grencilerin 6grenme gereksinimleri istenilen
diizeyde karsilanabilir. Gereksinmeleri gercekei bir bicimde karsilanan bireylerin, sahip olduklari
bireysel 6zelliklerinin de yardimiyla daha iyi 6grenmeleri beklenir. Bu anlayisa uygun olarak, Bloom,
(1979) biitiin 6grencilerin 6grenebilecegini, 6grenmede zorluk cekenler igin daha fazla zamana,
dikkate, cabaya ve kaynaga gereksinim oldugunu belirtmektedir. Bu da ancak ogretimin
bireysellestirilmesi ile olanaklidir. Ogretimin bireysellestirilmesi “geride kalan hicbir dgrencinin
olmadig1 yaklasimdir ” anlaminda kullanilmakla birlikte, bireylerin ilgi ve gereksinmelerinin yani sira,
ogrenme hiz ve yeteneklerinin dikkate alinarak 6gretme — 6grenme etkinliklerinin bireysel 6grenmeye
olanak taniyacak bir bicimde diizenlendigi bir sistem olarak da tanimlanmaktadir (Hizal, 1989).

Ogretimin bireysellestirilmesi, 6grencilerin serbest birakilmasi, kontrolsiiz bir sekilde basibos
olmalart ve &grencilerin kendi kaderlerine terk edilmesi degildir. Ogretmenin &grencilerinden
kurtulmasi anlamimna da gelmez. Toplu halde 6gretimin yapildigi, 6gretmen merkezli geleneksel
Ogretim sistemlerinin 6Zrencilerdeki bireysel farkliliklar1 dikkate almada yetersiz kalmasi, dolayisiyla
ogrencilerin bir tiirlii problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklariin gelistirilmeyisi 6gretme-6grenme
stireclerinin bireysellestirilmesini gerektirmistir. Cagimizda insana verilen degerlerin artmasi, egitimde
demokratiklesme egilimlerinin yayginlagsmasi ve egitim teknolojisi alanindaki ¢agdas gelismeler ile
0zel egitim alaninda gergeklestirilen Ogretim uygulamalart  vb. etmenlerde &gretimin
bireysellestirilmesinde etkili olmustur (Yasar, 1990).

Ogretimde bireysellestirme 6zellikle toplu ¢alismay1 olumsuz yonde etkileyebilecek dgrenciler
i¢in gerekli ve dnemlidir (Hamby, 1989). Ogretim basamaklarinda dgrenimlerini tamamlamayarak
ayrilan Ogrencilere ait istatistikler gostermektedir ki normal &grenciler olarak adlandiriimalarina
ragmen bu Ogrenciler farkli bireyler olarak kendilerine davranilmadigi i¢in basarisiz olmuslardir
(Stainback ve Stainback, 1992). Bu Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerindeki farkliliklar
tanimlanmamus, kendi basarma giiclerine uygun &gretim uygulamalari sunulmamistir (Pugach ve
Wager, 1996). Bu ogrenciler diger 6grenciler gibi 6grenemediklerinden siklikla kendi baslarina
birakilmakta, kendi 6gretmenliklerini kendileri yapmaya calistiklar1 i¢in biiyiik olasilikla basarisiz
olmaktadirlar. Ogretimde bireysellestirme dgrencilere kendi hizinda kendi yollariyla 6grenme olanagi
taniyarak onlarin basarili olmalarina 6nemli Olglide katki saglar. Bu sayede okul yasantisini
basarisizlik yiiziinden birakma olasilig1 olan 6grencilerin sayisi azaltilmis olur (Schargel ve Smink,
2001).

Ogretimde bireysellestirmenin iki temel lokomotifi &grenme ve motivasyondur. Bu
ozelliklerin her ikisi de 6grencilerin farkliligini tanimlar ve 6gretim yasantist i¢in dnemli katkilar
saglar (Hamby, 1989). Bireylerin bilgiyi yapilandirma bigimlerindeki farklilik dikkate alindiginda
O0grenme siirecinde Ogretimin bireysellestirilmesine destek veren programlarin ve uygulamalarin
derslerde gergeklestirilmesinin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin birey tarafindan
yapilandirmasini ve bireysel olarak 6grenmeyi destekleyen kimi stratejileri Switzer (2004), Probleme
dayali 6grenme, akran grubu ile 6grenme, igbirligine dayali 6grenme, projelerle 6grenme, haberlerle
O0grenme, dokunarak Ogrenme, rol oynama, benzesim ve sorgulama yoluyla 6grenme seklinde
siralamustir. Ogretimde bireysellestirme calismalarini gergeklestirirken 6zellikle sinifin temposuna
ayak uyduramayan ogrenciler i¢in motivasyon olduk¢a dnemlidir. Motivasyonun ii¢ ana dgesi; pozitif
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baghilik, davranis ve sonuglar arasinda uygunluk ve sahip olunan beceri ve kaynaklarla
basarabilecegine inanmadir (Schargel ve Smink, 2001). Calismalar sirasinda motivasyon saglarken bu
¢ 6zellige dikkat edilmelidir.

Ogretme-6grenme  siirecinde bireysellestirme uygulamalarma yer verilmesi, o6ncelikle
Ogretmenin geleneksel Ogretimde alistig1 ve yillardir siirdiirdiigii siifta disiplin saglayicilik, bilgi
dagiticilik vb. rollerinden vazgecmesini gerektirir. Bireysellestirilmis 6gretimin uygulandigi egitsel
ortamda Ogretmenle &grenci arasinda yeni bir iliski bigimi gelisir. Ogretimin bireysellestirilmesi
amactyla diizenlenen egitsel ortamlarda 6grenme-6gretme etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi sirasinda 6gretmen, “planlayicilik”, “diizenleyicilik”, “danismanlik”, “giidiileyicilik”
ve “degerlendiricilik” olarak adlandirilan rolleri iistlenir. Ogretimin bireysellestirilmesinde 6gretmen
planlayicilik roliinii gergeklestirirken O0gretmen, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak
ogrenci-merkezli bir 6gretme-6grenme ortami planlar. Biitiin arag-geregleri, yontem ve teknikleri buna
gore ayarlar. Ogrencilerin bireysel dgrenme hiz ve yeteneklerine bagli olarak, dgretim materyalleri
tasarlanip gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenme hizlarina gore materyallerin yenilenmesi ya da ileri
diizeye taginmasi, her 6grencinin 6grenme hiz ve kapasitesine gore 6gretim materyalinin sunulmasi,
ogrencilerin belli 6zellikleri dikkate alinarak kiigiik gruplar olusturulmasi gibi etkinlikler 6gretmenin
diizenleyicilik rolii ile ilgilidir. Her 6grencinin 6grenme ilgisi, hizi, yetenegi birbirinden farklidir
(Demirel, 2002). Bu nedenle 6gretmen bireysel yeteneklere ve farkliliklara uygun secenekler sunmali,
her 6grenciye uygun firsatlar vermelidir. Ogrencinin, i¢inden ¢ikamadigi, agmaza girdigi durumlarda
Ogretmen, bizzat ¢oziimi kendisi bulmak ve 6grenciye vermek yerine, 6grenciye yol gostererek, yine
dgrencinin kendi kendine ¢oziime ulasmasini saglamali, sinifta rehber olmalidir. Ogretmen, 6grencinin
O0grenmesini kolaylastirict bir konumda olacagindan bu tiir etkinlikleri gergeklestirirken danismanlik
roliinil yerine getirmis olacaktir.

Ogretmen, giidiileyicilik rolii ile 6grencilerin dgrenme siirecine etkin bir sekilde katilmalar
icin onlar1 motive eder. Ozellikle sinif iginde igeddniik dgrenciler varsa, onlarin bu tiir desteklere daha
fazla gereksinmeleri oldugunun farkindadir. Olumlu davramiglar1 6dillendirerek ya da olumlu
pekistiregler vererek giidillenmeyi saglar. Yavas ve digerlerine gore zor 6grenen 6grencilerin yeterli
diizeyde tekrar ve alistirma yapma olanagi taniyarak onlarin 6grenmelerini kolaylastirir. Hangi
diizeyde olursa olsun iyi giidiilenmis bir 6grenci i¢in O0grenme giicliigli asilamayacak bir sorun
degildir.

Egitimin her asamasinda ve tiim etkinliklerde oldugu gibi, 6gretimin bireysellestirilmesine
doniik uygulamalarda da degerlendirme yapma hem gereklilik hem de zorunluluktur. Ogretme-
o0grenme etkinlikleri sonucunda belirlenen amaglara ne derece ulasildigini belirlemek amaciyla
degerlendirme etkinlikleri yapilir. Bu amagla 6gretmen ¢esitli yollar izleyebilir. Kosullara gore en iyi
degerlendirme yolunu belirler. Elde edilen sonuglar iizerinde Ogrencilerle bire bir degerlendirme
yapilabilecegi gibi, grup grup degerlendirme yapmak da olanaklidir. Ogrencilerin kendi kendilerini ya
da arkadaglarin1 degerlendirmeleri saglanarak, ne derece objektif davranabildikleri de belirlenebilir.
Buradan elde edilen sonuglar oOgretmenin degerlendirmeleriyle kiyaslanabilir. Bu tiir bir
degerlendirme, 6grencide 6zdenetim 6zelligini gelistirecegi gibi, 6gretimin her asamasinda 6grencinin
etkin olmasini da saglayacaktir.

Gliniimiizde O6gretmen, smifta kontrolii saglamak adina disiplin saglayici olarak degil,
o0grenmeyi kolaylastirict bir yardime1, arkadag ya da herhangi bir gereksinme aninda kendisine kolayca
basvurulabilecek bir danisman gibi goriinmelidir. Ogrencileri yetersizliklerine gére siniflandirmaktan
cok onlar1 tanimaya, farkli olan o6zelliklerini belirlemeye calismalidir (Morgan, 1997). Boyle bir
ortamda, dgrencinin yonetiminden daha cok, 6grenmenin yonetiminin gergeklestirilmeye calisildig:
gbze carpar. Zorunlu temel egitim basamagi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goren dgrencilerin
sahip oldugu bireysel oOzelliklerin ortaya ¢ikarilmast ve onlara uygun Ogretim etkinliklerinin
sunulmasinin giiniimiiz okullarinin énemli dl¢iide egitimde firsat esitligini ve basarty1 yakalamalarina
yardimct olacagi gercegi de gdz Oniine alinmalidir. Dikkate alinmasi gereken bir diger 6zellik ise
Ogretimin bireysellestirilmesine iliskin gerceklestirilen arastirmalarin {ilkemizde heniiz dikkat
cekmeye baslamasidir. Ogretimin bireysellestirilmesi konusuna 6zellikle dgretim basamaklarinda
gorev yapan Ogretmenlerin ve egitim sistemimize gelecek yillarda katilacak 6gretmen adaylarinin da
dikkatlerini ¢gekmeyi amaglayan arastirma bu gereksinimlerden hareketle gerceklestirilmistir.
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Bu arastirma, egitim sisteminde gorev yapacak Ogretmen adaylarinin 6gretimde bireysel
farkliliklara ve 6gretimin bireysellestirmesi uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmis olup, belirlenen bu amaca bagli olarak agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretimin bireysellestirilmesinde ders dncesi hazirhik siirecinde gerceklestirilmesi beklenen
etkinliklerle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri 6grenim gordiikleri anabilim dalina
gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ogretimin  bireysellestirilmesinde ~ dgretimi ~ siirdiiriirken ~ gergeklestirilmesi  beklenen
etkinliklerle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri 6grenim gordiikleri anabilim dalina
gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretimin bireysellestirilmesinde ders disinda gerceklestirilmesi beklenen etkinliklerle ilgili
olarak Ogretmen adaylarmin goriisleri 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM

Betimsel bir calisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Konu ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalar tarandiktan ve 6rnekleme dahil 6gretmen adaylarinin goriisleri alindiktan
sonra kuramsal yap1 olusturulmaya c¢aligilmistir. Veriler, 6rnekleme alinan Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim
Boliimii 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan “Ogretimin Bireysellestirilmesine Yonelik

Goriis Belirleme Olgegi” ile toplanmustir.

2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmaya iliskin veriler Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
boliimii 4. siifta 6grenim goren 165 6gretmen adayindan toplanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan toplam 158’inin kagidi degerlendirmeye alinmig, 7 katiimcinin kagidi yetersiz
isaretlemeden dolay1 degerlendirme dis1 birakilmstir.

2.2.Veri Toplama Araci

Olgek kisisel bilgiler, dgretimin bireysellestirilmesine yonelik gerceklestirilen etkinlikler ve
Ogretimin bireysellestirilmesine yonelik goriis ve Oneriler olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir.
Arastirmact literatlir taramasi yaparak ve bu alanda gorev yapan dgretmenlerle goriiserek 6gretimde
bireysellestirme kapsaminda gergeklestirilmesi gereken etkinlikleri belirlemistir. Belirlenen etkinlikler
davranig ifadesi bigiminde listelenip ve likert tiiriinde yapilandirildiktan sonra uzman goriisiine
sunulmustur. Hazirlanan &lgme aracinin kapsam gecerliligi icin ayrica herhangi bir sinama
yapilmamus, “Ogretimin Bireysellestirilmesi Etkinliklerine iliskin Goriisler” 6lgegi i¢in alinan uzman
goriisleri aracin kapsam gecerliligini belirlemede yeterli goriilmiistiir. Olgme aracinin yap: gecerliligi
ise “benzer yapiy1 Olcen ve gegerliligi saptanmis bir 6l¢ii araci ile karsilagtirma yaklagimi” (Balci
1995) izlenerek belirlenmistir. Bu aragtirmada Giiven (2003), tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmis olan “Simf Ogretmenlerinin Ogretimin Bireysellestirilmesine Iliskin
Goriiglerini Belirleme” 6lgedi esas almarak paralel bir dlgek hazirlanmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek i¢in i¢ tutarlilik smamasi yapilmistir. Bunun igin likert tiirii dlgeklerde uygulanan
“Cronbach alpha katsayis1” (Tezbasaran, 1996) hesaplanmistir. Bulunan alpha katsayisi .83,
giivenirlik i¢in Ongodriilen 0 ile +1.00 degerleri arasinda yer aldigindan ve +1.00° e daha yakin
oldugundan, 6l¢egin giivenirligi yeterli sayilmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgek 6gretmen adaylarina uygulanmis elde edilen veriler
aritmetik ortalama ve standart sapma, tek yonlii varyans analizi istatistiksel teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Varyans analizi sonuglarina bakilarak maddelere verilen yanitlarda anlaml farklilik
bulunup bulunmadigi kontrol edilmis, anlamli fark bulunan maddelerde farkin kaynagimi 6grenmek
amactyla Scheffe testi yapilmustir. Ogretmen adaylarinin gretimin bireysellestirilmesine yoénelik
gerceklestirdikleri etkinliklerle ilgili ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00 — 1.80 Hig¢bir zaman, 1.81 —
2.60 Ara sira, 2.61 — 3.40 Sik sik, 3.41 — 4.00 Her zaman puan araliklar1 kullaniimistir.

3. BULGULAR VE YORUM
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Bu bolimde elde edilen veriler istatistiksel Olgiimler sonrasinda Ggretimin
bireysellestirilmesinde ders oOncesi, ders sirasinda ve ders disinda gerceklestirilmesi beklenen
etkinliklere gore tablolastirilarak yorumlanmistir. Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri anabilim dallarina gore sayica ve yilizde olarak dagilimi goriilmektedir. Tablo 1
incelendiginde arastirmaya katillan ogretmen adaylarindan 80’inin Simif Ogretmenligi, 29 unun
Okuléncesi Ogretmenligi, 26’sinm Fen Bilgisi Ogretmenligi 23’{iniinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim gordiigii anlasilmaktadir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Ana Bilim Dah N Yiizde(%)
Sinif Ogretmenligi 80 50,9
Okuldncesi Ogretmenligi 29 18,2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 26 16,4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 14,5
Toplam 158 100

Ogretmen adaylarmin Ogretimin bireysellestirilmesinde ders &ncesinde gerceklestirmeleri
beklenen etkinliklere iligkin varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 2 de verilmistir. Tablo 2
incelendiginde  O6gretmen  adaylarimin  Ogretimin  bireysellestirilmesinde  ders  Oncesinde
gergeklestirmeleri beklenen etkinliklere iliskin varyans analizi sonuglarina goére 13. maddeye
verdikleri yanitlarda anlamli fark goriilmektedir. 13. maddeye iliskin farkin kaynagimi belirlemek
amaciyla scheffe test istatistiksel teknigi ile veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda 13. madde
olarak tabloda goriilen “farkli 6grenme tercihlerini dikkate alarak zamani esnek kullanma” etkinligine
verilen yanitlarda okuldncesi Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goren Ogretmen adaylan ile
sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari arasinda okuldncesi
ogretmenligi lehine olumlu fark olustugu diger anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ilgili maddeye verdikleri yanitlar arasinda ise herhangi bir farklilik olusmadig:
goriilmiigtiir.

Tablo 2: Ogretimin Bireysellestirilmesinde Ders Oncesi Gergeklestirilmesi Beklenen Etkinliklere
Iliskin Gériislerinin Branslar Acisindan Karsilastirma Sonuglar

Madde No Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 | Sd Kareler Ort. F P

3) Yeni bir konuya baslamadan once her Gruplar arast 1,148 383

bir 6grencinin konuya iligkin Gruplar Igi 44,789 3 ,28 9 1,32 ,268
hazirbulunusluk diizeyini belirleme. Toplam 45,937 ’

Gruplar arasi 1,039

el K - N PR N FP P
uiunuguic duzey ¢ Toplam 21,962 ’
. a Gruplar arast 2,500
13) Farkli 6grenme tercihlerini dikkate Gruplar ici 41,010 3 ,833 3.15 027+
alarak zamani esnek kullanma. ,265
Toplam 43,509

14) Derslerde gergeklestirilecek Gruplar arast ,908 303
etkinliklerle ilgili olarak 6grencilerin Gruplar i¢i 53,130 3 ’ ,883 451

PR ,343
goriislinii alma. Toplam 54,038

p>0.05

Ogretimin bireysellestirilmesinde dersleri siirdiiriirken gerceklestirilmesi beklenen etkinliklere
iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde 9., 15., 16., ve 17. maddelere verilen yanitlarda anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla scheffe test sonuglar1 incelenmistir. Tablo 3’de
9. madde olarak yeralan “Dersleri iglerken farkli hizda 6grenen G6grenciler icin segenekler sunma”
maddesine verilen yanitlarda okuloncesi 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylari ile sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylan arasinda okuldncesi ve simif 6gretmenligi Ogretmen adaylar1 lehine olumlu fark olustugu
gorlilmistiir. 15. sirada yer alan “Derslerde pekistireg verirken 6grencilerin bireysel farkliliklar:
dikkate alma” maddesine verilen yanitlarda simif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
O0gretmen adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari
arasinda smif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylar1 lehine olumlu fark olustugu goriilmiistir.
Anlamli farkin olustugu 16. madde “Ders sirasinda doniit verirken 6grencilerin farkliligini dikkate
alma” etkinligine verilen yanitlar incelendiginde okuldncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren O0gretmen adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren &gretmen
adaylar1 arasinda okuldncesi 6gretmenligi lehine olumlu fark olustugu goriilmektedir. Ogretimin
bireysellestirilmesinde dersleri siirdiiriirken gerceklestirilmesi beklenen etkinlikler kapsaminda
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli farkin olustugu 17. madde “Ders sirasinda ipucu
verirken &grencilerin farkliligimi dikkate alma” etkinligine verilen yanitlar incelendiginde okuldncesi,
siif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin yanitlarinin sosyal
bilgiler 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin yanitlarina gére olumlu yonde farklilastigi
goriilmektedir.

Tablo 3: Ogretimin Bireysellestirilmesinde Ogretimi Siirdiiriirken Gergeklestirilmesi
Beklenen Etkinliklere Yonelik Sitnama Sonuclari

- Kareler
Madde No Varyansin Kaynagi Toplami Sd Kareler Ort. F P
5) Ogrencilerin giidiilenmesi i¢in farkli Gruplar arasi 1,567 599
ogrenme Ozelliklerine uygun yollar Gruplar f¢i 55,037 3 ’355 1,471 225
deneme. Toplam 56,604 ?
. S Gruplar arasi 987
0 il aman bl leren | Goparid” |G || 92
& gt dus Toplam 45,107 ’
7) Ogrencilerin farkh 6grenme Gruplar arasi ,500 167
ozelliklerine uygun yontem ve teknikleri Gruplar f¢i 31,916 3 ’20 6 ,809 ,491
kullanma Toplam 32,415 ’
8) Dersleri iglerken kullanilan arag — Gruplar arasi 2,078 693
gereg se¢iminde dgrencilerin 6grenme Gruplar ¢i 46,073 3 ’297 2,33 ,076
ozelliklerini dikkate alma Toplam 48,151 ’
.. e Gruplar arast 6,971
o Denlrerkn kb o | Gl e |5 | 2
& gin seg : Toplam 73,623 ’
15) Derslerde pekistire¢ verirken Gruplar arast 4,080 1360
ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate Gruplar ¢i 56,185 3 ‘ 3,752 L012%*
,362
alma. Toplam 60,264
e . Gruplar arast 4,499
oD amns ottt G| S |5 |4
& £ ' Toplam 57,371 ’
. . Gruplar arasi 6,222
DD srendimensiten | Gl |Gan |3 |2
' Toplam 53,509 ’
20) Ogrencilerin amaglara ulasma Gruplar aras 1,844 615
diizeyini degerlendirirken farkli Gruplar I¢i 53,829 3 ’3 47 1,77 ,155
olduklarini dikkate alma. Toplam 55,673 ’

p>0.05
Ogretmen adaylarinin Ogretimin bireysellestirilmesinde ders disinda gerceklestirmeleri
beklenen etkinliklere iliskin varyans analizi sonuclari asagida Tablo 4’ de verilmistir. Tablo 4
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incelendiginde 1., 11., 12., ve 18. maddelere verilen yanitlarda anlaml farkin olustugu goriilmektedir.
Tablo 4’de 1. madde olarak yer alan “Ogrencilerin sahip oldugu o6zelliklerle ilgili olarak ebeveynden
bilgi alma” maddesine verilen yanitlarda okuloncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylari arasinda okuldncesi Ogretmenligi adaylart lehine olumlu fark olustugu
goriilmiigtiir.

Tablo 4: Ogretimin Bireysellestirilmesinde Ders Disinda Gergeklestirilmesi Beklenen
Etkinliklere iliskin Stnama Sonuclar:

Madde No Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Kareler Ort. F P
1)Ogrencilerin dzellikleriyle Gruplar aras 5,668 1.889
ilgili olarak ebeveynden bilgi Gruplar I¢i 57,955 3 3’7 4 5,053 ,002
alma Toplam 63,623 ’
2)Ogrencilerin sahip oldugu Gruplar arast 511 170
ozelliklerle ilgili olarak okul Gruplar ¢i 67,112 3 ’433 ,393 0,76
rehberlik servisinden bilgi alma Toplam 67,623 ’
10) Ogrencilerin 6grenme Gruplar arasi 1,707 569
diizeylerini cesitli yollarla Gruplar I¢i 43,589 3 ’281 2,023 1,13
izleme Toplam 45,296 ’
. o L Gruplar arasi 5,634
i verer aportatrma | Cropar e 73,661 > s 395 | 0097
Toplam 79,296 ’
. .. -, Gruplar arasi 4,044
liilf:ﬁ;ftgﬁﬁ‘;’;’; gelisimeacik | & oar fci 63,013 3 14;3‘7‘8 3316 ,022%
Y Toplam 67,057 g
éflzlﬁll(k?:ﬁ;nf::ni?{:ﬁsl Gruplar aras: 3921 1,307
o rde ogrencier Gruplar I¢i 73,752 3 ; 2,747 ,045%
ogrenme ozelliklerini dikkate 476
Toplam 77,673
alma.
19) Degerlendirme sonuglarina Gruplar aras1 1,614 538
bakarak her bir 6grencinin Gruplar I¢i 47,493 3 ’306 1,76 ,158
ulastig1 noktay1 belirleme Toplam 49,107 ’
21)Ogretimin bireysellestirilmesi | Gruplar arasl 1,892 631
konusunda diger Gruplar I¢i 50,875 3 ’328 1,92 ,128
meslektaslariyla isbirligi yapma Toplam 52,767 ’
0t e ST Grupar s
gereek ey gans Gruplar Igi 73,168 3 ’ ,890 448
ilgili olarak meslektasl. 472
o . Toplam 74,428
bilgilendirme
. . .. . Gruplar arasi 2,319
20aimpalotineite | Gupi; s |3 |
y yay P Toplam 56,918 ’

p>0.05

Tablo 4’de 11. madde olarak yer alan “Ogrencilerin gelisimine iliskin verileri raporlastirma”
etkinligine verilen yanitlarda ise okuloncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylan ile sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda
okuldncesi 6gretmenligi adaylari lehine olumlu fark olustugu goriilmektedir. Anlamh farkin olustugu
12. madde “Her 6grencinin gelisime agik yonlerini belirleme” etkinligine verilen yanitlarda da 11.
maddeye benzer sekilde okuldncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari
ile sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren 6gretmen adaylar1 arasinda okuldncesi
Ogretmenligi adaylar1 lehine olumlu fark olustugu goriilmektedir. “Ek calisma ve ders disi
etkinliklerde 6grencilerin 6grenme dzelliklerini dikkate alma” olarak tablo 4’de goriilen 18. maddeye
iliskin okuldncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylan ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda okuldncesi 6gretmenligi
adaylar1 lehine olumlu fark olustugu goriilmiistiir.

4.SONUC
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Ogretimde siireci, simf igerisinde farkliliklar1 dogal karsilayabilmenin ve hepsinden 6nemlisi
ogretim etkinliklerini gerceklestirmede sinif igerisindeki bireysel farkliliklar1 dikkate almanin 6nemi
her gegen giin artmaktadir. Ogretimde bireysellestirmenin okullarda 6gretmenlerin sahip olmasi
beklenen en Onemli nitelik haline gelecegi diisliniildiigiinde Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren
O0gretmen adaylarinin Ogretimde bireysellestirme konusunda yeterli niteligi kazanmalar igin
dikkatlerin ¢ekilmesini amaglayan bu arastirmanin sonuglari soyle siralanmistir:

1.Ogretimin bireysellestirilmesinde ders dncesi hazirlik siirecinde gerceklestirilmesi beklenen
etkinliklere iliskin goriislerde “farkli 6grenme tercihlerini dikkate alarak zamani esnek kullanma”
maddesine verilen yanitlarda okuldncesi 0gretmenligi anabilim dalinda &grenim gdren Ogrenciler
lehine anlamli fark vardir. Diger maddelerde anlamli fark yoktur.

2.Ogretimin bireysellestirilmesinde dersi siirdiiriirken gerceklestirilmesi beklenen etkinliklere
iligkin maddelere verilen yanitlarda okuldncesi 6gretmenligi ve siif 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylar lehine anlamli fark vardir.

3.0gretmen adaylarinin dgretimin bireysellestirilmesinde ders disinda gergeklestirmeleri
beklenen etkinliklere iliskin maddelere verdikleri yanitlarda okuldncesi 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren 0grencilerin lehine anlamli fark vardir.

Ogretmen adaylarmin 6gretimin bireysellestirilmesine iliskin goriislerini 6grenim gordiikleri anabilim
dalina gore belirlemeye c¢alisan bu aragtirmada ulasilan sonuglara dayali olarak; o6gretimin
bireysellestirilmesi siirecinde ders oOncesi, dersi siirdiiriirken ve ders disinda gercgeklestirilen
etkinliklerle 1ilgili olarak okuldncesi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin goriislerinin diger anabilim dallarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gdére anlaml
bicimde farklilagtig1 yargisina ulagilmstir.

5. ONERILER
Sonuglara ve ulasilan yargiya dayali olarak getirilen oneriler soyle siralanmustir:

1.Okuldncesi 6gretmenligi anabilim dali lisans programinda yer alan bireyi tanimaya doniik
dersler diger anabilim dallarinda 6grenim goren 6grenciler i¢in segmeli dersler arasinda sunulmalidir.

2.0gretmen adaylar1 dgretimde bireysellestirmeye yonelik kaynak kitaplar1 ve arastirmalar
incelemeye yonlendirilmelidir.

4.Ogretmen adaylarinin Ogretimin bireysellestirilmesinde ders oncesi hazirlik siirecinde
gerceklestirilmesi beklenen etkinliklere iliskin goriislerde “farkli 6grenme tercihlerini dikkate alarak
zamani esnek kullanma” maddesine verilen yanitlarda okuldncesi 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren 0grenciler lehine anlamli fark vardir. Diger maddelerde anlaml fark yoktur.

5.0gretimin bireysellestirilmesinde dersi siirdiiriirken gerceklestirilmesi beklenen etkinliklere
iliskin maddelere verilen yanitlarda okuldncesi 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren 6Zretmen adaylari lehine anlamli fark vardir.

6.0gretmen adaylarimin &gretimin bireysellestirilmesinde ders disinda gerceklestirmeleri
beklenen etkinliklere iliskin maddelere verdikleri yanitlarda okuléncesi 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren 6grencilerin lehine anlamli fark vardir.

3.0Okuldncesi 6gretmenligi anabilim dali lisans programinda yer alan bireyi tanimaya doniik
dersler diger anabilim dallarinda 6grenim goren 6grenciler i¢in segmeli dersler arasinda sunulmalidir.

4.Ogretmen adaylar1 dgretimde bireysellestirmeye yonelik kaynak kitaplar1 ve arastirmalar
incelemeye yonlendirilmelidir

5.bireysel farkliliklar1 belirleyebilmeleri ve farkliliklart dogal karsilayabilmeleri igin
psikolojik danisma ve rehberlik konularinda iyi egitilmeleri saglanmalidir.

6.0gretmen adaylar1 Ogretmenlik uygulamalarini gergeklestirirken ogretimde bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ders planlar hazirlama konusunda yonlendirilmelidir.

7.0rtadgretim ve yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin 6gretimin
bireysellestirilmesine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglayan arastirmalar gerceklestirilmelidir.
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8.0gretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alinma
diizeyine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglayan arastirmalar gergeklestirilmelidir.
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Extended Abstract

Traditionally, students of any grade level attend their classes as peer groups. Although, students
attend their classrooms as a group, each student learn individually. Each student learns differently
form other students even tough he or she is part of a group of students. These individual differences of
people require employing different teaching strategies, techniques, and teaching materials to teach
each individual student in a classroom. Educators should care about individual differences in schools.
It is not easy task to respond individual differences of each student. This situation can be cause of
non-participative student behaviors in classrooms. As a result, student cannot learn as much as it was
supposed.

In recent times, teachers have more responsibilities to conduct an efficient instruction. To offer an
efficient curriculum, educational systems rely on teachers much more than as it was in the past.
Responsibilities of a teacher, who is trying to teach according to principals of modern era, are not
limited to giving courses, making presentations, and grading students. In modern era, teachers have
variety of roles to conduct a quality instruction; such as, managing a group of people, coordinating of
different activities, and supervising of students. These variety of roles are much more important than
they were supposed. All these different roles are related to increase student achievement in schools.
Teachers, who aimed to increase student achievement, are not categorizing students according to their
academic achievement levels. Instead, they try to know about differences of their each student. In this
case, teachers do not manage their students but they manage the instruction in the classrooms.
Especially, elementary education is part of compulsory education; for that reason, knowing about
individual differences of elementary school students and providing a suitable instructional process for
these students is a very important task for providing equal opportunity for all.

In a positive environment, students learn better because of their individual differences, students do
not learn better against their individual differences. Bloom (1979) stated that all students can learn but
some students need more time, effort, attention, and hard work to be learned. This can be done only
by providing individualized instruction. Individualized instruction makes sure that every student is in
the process of learning according to his/her speed and needs.

The purpose of this study is to explore the views of elementary school teachers toward;
individualized instruction. For reaching this purpose the following sub questions are employed.

1. What are the teachers’ views toward; individualized instruction in terms of
pre-course planning activities?

2. What are the teachers’ views toward individualized instruction in terms on
course activities?

3. What are the teachers’ views toward individualized instruction in terms of
after course activities?

4, Are there any difference between views of teachers toward individualized

instruction and their majors (departments)?

Individualized teaching is very important for educating better each child. This study is a
descriptive study in its nature. It tries to explore the views of teachers toward individualized
instruction.

The population of this study consists of teacher candidates (student teacher) of faculty of
education of Canakkale Onsekiz Mart University. The sample of this study includes 168 senior of
teachers’ college (teacher candidates) of science education, social studies education, preschool
education, elementary education (classroom teaching).

For collecting data according to purpose of this study, a questionnaire called as “instrument of
teachers’ view toward individualized instruction” were employed. The instrument consists three
sections. The first sections includes questions related to information about participants. The second
section includes questions related to teacher activities toward individualized instruction. The third
section includes question related to views of teachers toward individualized instruction.

No other study is done in order to assess the content validity (content representativeness and
relevance) of the tool except specialists’ opinions on the survey of “Opinions about the
Individualization of Instruction” which are considered as enough in determining the content validity.
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Structure validity of the tool is determined by the method / approach of “Comparing with a Validated
Test, Measuring Similar Structure” (Balci, 1995). In order to determine the reliability level of the tool,
Internal Consistency is checked by calculating “Cronbach Coefficient Alpha”, which has been used for
Likert Type scales. (Tezbagsaran, 1996). Calculated alpha coefficient is “.83”; and tool’s reliability is
considered as enough since this alpha coefficient is between the suggested levels (0 and +1.00) and
also closer to +1.00.

The analysis of data is conducted by employing SPSS software. Descriptive statistics were
employed. Mean, standard deviation, and ANOVA and Sheffe tests were used.

Individualized instruction is one of the most essential methods for teachers. Teacher candidates
must be educated about individualized instruction. Preschool and elementary school teacher candidates
has a significant difference form other teacher candidates in terms of having individual instructional
activities and in terms of views of teacher candidates.

The following suggestions can be made in light of the present study:

A course related to individualized instruction must be offered as a part of the teacher training
programs.

Teachers must be supported by materials and technologies related to individualized instruction.



